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Glossar

Ausweisungsbedarf

Ausweisungsumfang

Bauliicken

Bevolkerungs-
vorausrechnung

Brutto-Flachen/

Netto-Flachen

ErschlieBungsreserven

Flachenbedarf

Flachenbedarf im Schwer-
punkt

Flachenreserven (einschl.

LW-Flachen)
FNP
FNP-Flachen

IGD-Schwerpunkt

IKG

LplG

LW-Flachen

MIV

Gewerblicher Flachenbedarf im Schwerpunkt abziiglich der vorhandenen Fla-
chenreserven

Umfang der gebietsscharfen Abgrenzung in ha. Dieser kann in begriindeten
Fallen ggf. hinter dem Ausweisungsbedarf zuriickbleiben oder diesen gering-
fligig Gberschreiten.

Baugrundstiicke, deren Bebaubarkeit sich nach §§ 30, 33, 34 BauGB richtet
und die auf dieser Grundlage gewerblich nutzbar sind

Statistische Vorausrechnung der Bevoélkerungsentwicklung, erstellt durch das
Statistische Landesamt. In den Unterlagen wird auf die im Juli 2014 veroffent-
lichte Vorausrechnung zurlickgegriffen.

Brutto-Flachen eines Baugebiets schlieen Flachen fiir ErschlieBung und Ein-
griinung mit ein. Bei Netto-Flachen handelt es sich um die tatsachlich fir ge-
werbliche Zwecke zu Verfligung stehende Bauflache (i.d.R. gleichzusetzen mit
den Grundsticksflachen gewerblicher Baugrundstiicke). Im Rahmen des Kon-
zepts wurde an mehreren Stellen die Umrechnung von Netto- zu Brutto-
Flachen notig. Hierbei wurde durchgangig der Faktor 1,2 angesetzt. Dieser ist
sehr flachensparend gewahlt, da er unterstellt, dass bei einer effektiven ge-
werblichen Nutzung 83% der Flachen fiir die gewerbliche Nutzung zur Verfi-
gung stehen und nur 17% fir ErschlieBungsflachen bzw. Eingriinung verwen-
det werden.

Flachen, fir die bereits ein Bebauungsplan mit gewerblicher Art der Nutzung
aufgestellt wurde, die aber noch nicht erschlossen wurden. Damit sind die
Flachen als noch nicht bebaubar einzustufen.

Gesamter gewerblicher Flachenbedarf einer Gemeinde bzw. aller Gemeinden
eines Zweckverbands im Planungszeitraum 2015 - 2030

Gewerblicher Flachenbedarf einer Gemeinde bzw. eines Zweckverbands be-
zogen auf den IGD-Schwerpunkt im Planungszeitraum 2015 - 2030

Bis zum Jahr 2015 unbebaute und gewerblich nutzbare Flachen. Dazu zahlen
gewerbliche FNP-Flachen (ohne Bebauungsplan) und gewerblich nutzbare
Baullicken sowie bei Klammerzusatz 'einschl. LW-Flachen' die im Flachennut-
zungsplan als landwirtschaftliche Flachen ausgewiesenen Flachen, die inner-
halb einer gebietsscharfen Schwerpunktabgrenzung liegen und vom Trager
der Bauleitplanung gewerblich entwickelt werden kénnten.

Flachennutzungsplan

Flachendarstellung des jeweils im Jahr 2015 rechtskraftigen Flachennutzungs-
plans

Schwerpunkt fir Industrie, Gewerbe und Dienstleistungseinrichtungen nach
Plansatz 2.4.3.1 Regionalplan Heilbronn-Franken 2020. Der Begriff wird syno-
nym verwendet zu dem Begriff 'Regionaler Gewerbeschwerpunkt'.

Interkommunales Gewerbegebiet

Landesplanungsgesetz (in der Fassung vom 10. Juli 2003, zuletzt gedndert am
19. Dezember 2017)

Landwirtschaftliche Flachen laut FNP, die innerhalb einer gebietsscharfen IGD-
Schwerpunkt-Abgrenzung nach Regionalplan Heilbronn-Franken 2020 liegen

Motorisierter Individualverkehr



OPNV
RGEK
ROG

ROK
RO-Vertrag

SPNV
Z-O-Modell

Offentlicher Personen-Nahverkehr
Regionales Gewerbeflachenentwicklungskonzept

Raumordnungsgesetz (in der Fassung vom 22. Dezember 2008, zuletzt gean-
dert am 20. Juli 2017)

Raumordnungskataster des Regionalverbands Heilbronn-Franken

Raumordnerischer Vertrag mit dem Ziel der Verwirklichung eines Regionalen
Entwicklungskonzepts oder eines Regionalplans. Offentlich-rechtliche Verein-
barung zwischen einer Kommune/einem Zweckverband und dem Regional-
verband auf Grundlage von § 13 ROG bzw. § 15 LPIG.

Schienengebundener Personen-Nahverkehr

Zentrale-Orte-Modell



Erlauterungsbericht

1. Einleitung

1.1. Anlass des Konzepts

In den letzten Jahren ist in der Region Heilbronn-Franken eine anhaltend hohe gewerbliche Flachennach-
frage insbesondere entlang der Autobahnkorridore der A6 und der A81 festzustellen. Diese Nachfrage
driickt sich auch in der dynamischen Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in der Regi-
on Heilbronn-Franken aus, die diesbezliglich in Baden-Wirttemberg den Spitzenplatz einnimmt.
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Abb. 1 Verlauf der Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten im regionalen Vergleich 2008-2017

Ursachlich fir diese Entwicklung und damit auch fiir die hohe Flachennachfrage diirfte neben der Mischung
aus mittelstandischen Firmen mit teilweise weltweiter Technologiefiihrerschaft und gréReren Firmen wie
Audi, Bosch, Schwarz-Gruppe, etc., die in der Region verortet sind, auch die geografische Lage der Region

Heilbronn-Franken sein. Heilbronn-
Franken liegt als flaichenmaRig groRte
Region Baden-Wirttembergs zwischen
der sich sehr dynamisch entwickelnden
Region Stuttgart und der Metropolregion
Rhein-Neckar, die beide von einer deut-
lich hoheren Bevolkerungsdichte sowie
einer starken Knappheit an gewerblichen
Flachen gepragt sind. Zudem wird die
Region von der wichtigen Ost-West-
Transversale A6 durchquert. Diese Fakto-
ren bedingen, dass die Region Heilbronn-
Franken auch zunehmend als Lo-
gistikstandort wahrgenommen und ge-
sucht wird.

Mit der starken absoluten Nachfrage nach
gewerblichen Flachen geht zudem ein
Malstabssprung bei der nachgefragten
Einzelflache einher. Wurden friher fir
Firmenansiedlungen und -erweiterungen
im Regelfall Flachen deutlich unter 5 ha
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Abb. 2 Verdnderung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in der
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nachgefragt, haufen sich aktuell Planungssituationen, in denen die nachfragenden Unternehmen einen
Bedarf von 5 bis 10 ha duflern. Dies ist nicht nur bei Logistikbetrieben festzustellen, sondern vornehmlich
bei groBeren mittelstandischen Unternehmen, die im Falle einer Betriebsverlagerung aus beengten Talsitu-
ationen des Kocher- und Jagsttals heraus eine mittel- bis langfristige Flachenvorsorge am neuen Standort
betreiben wollen.

Durch die skizzierten Entwicklungen sind die im Regionalplan Heilbronn-Franken 2020 gebietsscharf ausge-
wiesenen Erweiterungsflachen der Schwerpunkte fiir Industrie, Gewerbe und Dienstleistungseinrichtungen
(im folgenden IGD-Schwerpunkte oder regionale Gewerbeschwerpunkte) bei einer groReren Anzahl von
Schwerpunkten bereits ausgeschdpft. Um eine Vielzahl an Einzelanderungen des Regionalplans zu vermei-
den, hat die Verbandsversammlung beschlossen, im Vorlauf einer notwendigen Regionalplandanderung
"Weiterentwicklung der Schwerpunkte fiir Industrie, Gewerbe und Dienstleistungseinrichtungen" ein Ge-
werbeflachenentwicklungskonzept fir die gesamte Region aufzustellen. Der Planungszeitraum des Kon-
zepts reicht von 2015 bis 2030.

1.2. Ziele des Konzepts

Das Konzept soll vor der anstehenden Regionalplananderung dazu beitragen, Planungskonflikte friihzeitig
zu erkennen und zu l6sen und dadurch effektiver zu einem mit den Kommunen abgestimmten Ergebnis zu
kommen. Diese Vorgehensweise tragt auch dazu bei, das anschlieRende Regionalplandanderungsverfahren
zu entlasten und zu beschleunigen. Die Regionalplandanderung schlief$t dabei eine Anpassung der regiona-
len Freiraumfestlegungen im naheren Umfeld der Schwerpunkte mit ein.

Vorrangiges inhaltliches Ziel des Regionalen Gewerbeflachenentwicklungskonzepts (RGEK) ist die Identifika-
tion und Sicherung von Flachen, die fiir eine gewerbliche Entwicklung gut geeignet und moglichst konflikt-
arm sind und fir die eine Nachfrage besteht bzw. bei der davon ausgegangen werden kann, dass die Fla-
chen von der gewerblichen Wirtschaft angenommen werden. Es handelt sich hierbei um sogenannte 'regi-
onale Bestflachen'.

Ein weiteres Ziel besteht in der zeitlichen Komponente. Das Konzept soll mit der darauf aufbauenden Regi-
onalplananderung "Weiterentwicklung der Schwerpunkte fiir Industrie, Gewerbe und Dienstleistungsein-
richtungen" rechtzeitig Entwicklungsvoraussetzungen fiir die kommunale Bauleitplanung schaffen, um die
in den letzten Jahren mehrfach aufgetretene Situation zu vermeiden, dass zunachst auf regionaler Ebene
eine einzelfallbezogene Anderung des Regionalplans notwendig wurde, bevor auf kommunaler Ebene Bau-
leitplanung betrieben werden konnte. Regionalplanung sollte nicht vom Einzelfall getrieben sein, da dies
die Umkehr des raumordnerischen Ansatzes einer vorausschauenden Flachenvorsorge ware. Gerade durch
kurzfristigen Losungsdruck wird der Blick fiir die richtige Standortwahl eingeengt und Handeln scheinbar
alternativlos. Die damit einhergehenden negativen Folgewirkungen kénnten oft durch eine vorausschauen-
de und rahmensetzende Planung von vorneherein vermieden werden.

Betrachtet man diese Ziele in der Zusammenschau, ist fiir die Anderung des Regionalplans eine zeitnahe,
pragmatische Losung zu finden. Im Fokus des Konzepts stehen daher insbesondere diejenigen IGD-
Schwerpunkte, die in der Vergangenheit eine hohe gewerbliche Entwicklungsdynamik gezeigt haben.

Eventuelle Veranderungen an der Kulisse der Schwerpunktkommunen entweder durch Streichungen oder
durch Hinzutreten weiterer Gemeinden in den Kreis der Schwerpunktgemeinden sollen im Rahmen einer
spateren Gesamtfortschreibung des Regionalplans gel6st werden.

1.3. Vorgehensweise

Um die dargestellten Ziele zu erreichen, wurde die im Folgenden beschriebene Vorgehensweise gewahlt,
die aus drei grundlegenden Arbeitsschritten besteht. Jeder Schritt fand unter Einbeziehung der Kommunen
und Zweckverbande statt. Darliber hinaus wurde die Vorgehensweise mit der obersten Raumordnungsbe-
horde sowie der Verbandsversammlung abgestimmt, um die Genehmigungsfiahigkeit der anschlieBenden
Regionalplananderung "Weiterentwicklung der Schwerpunkte fiir Industrie, Gewerbe und Dienstleistungs-
einrichtungen" sicherzustellen.



1.3.1. Festlegung des erforderlichen Ausweisungsbedarfs der IGD-Schwerpunkte und Bestimmung der
Konzeptkulisse

Um dem im Landesplanungsgesetz und im Regionalplan verankerten Ziel einer flachensparenden Entwick-
lung Rechnung zu tragen, wurde zunachst eine Methodik zur Bedarfsbestimmung festgelegt und angewen-
det. Zur Ermittlung des Ausweisungsbedarfs wurden dem ermittelten Flachenbedarf die vorhandenen Fla-
chenreserven gegeniibergestellt. Diese Arbeitsschritte erfolgten unter Einbeziehung der Kommunen bzw.
Zweckverbande, die laut Regionalplan Heilbronn-Franken 2020 Uber einen gewerblichen Schwerpunkt ver-
fligen. Sofern der ermittelte Ausweisungsbedarf 5 ha lberschreitet, wurde der IGD-Schwerpunkt Teil der
Konzeptkulisse.

1.3.2. Alternativenpriifung und Festlegung der Entwicklungsprioritdten der IGD-Schwerpunkte

Bevor auf Grundlage der festgelegten Ausweisungsbedarfe eine konkrete gebietsscharfe Abgrenzung der
Erweiterungsflaichen vorgenommen werden konnte, wurden in einem Zwischenschritt die raumlichen Ent-
wicklungsprioritaten der Erweiterungen definiert. Teil dieses Arbeitsschritts war auch die Alternativenpri-
fung, die mehrere Zwischenschritte umfasste: Herleitung eines Betrachtungsraums, vertiefende Untersu-
chung der siedlungsbezogenen Eignung und der 6kologischen Konflikte innerhalb des Betrachtungsraums,
bei nicht ausreichender Flachenverfiigbarkeit Priifung neuer Schwerpunktansatze im Gemeindegebiet und
Abgleich der potenziellen Erweiterungsflaichen mit iberschiissigen Flachenreserven in Schwerpunkten im
Umfeld.

1.3.3. Abgrenzung der gebietsscharfen Ausweisungen

Auf Grundlage der Entwicklungsprioritaten wurde ein Entwurf der jeweiligen gebietsscharfen Abgrenzung
fir die Erweiterung der Schwerpunkte erstellt. Die GrolRe der gebietsscharfen Abgrenzung orientiert sich
dabei am ermittelten Ausweisungsbedarf 2015 bis 2030. Teilbereiche der bisherigen Schwerpunktabgren-
zungen, die aufgrund geringer Eignung oder anderer Hemmnisse als nicht entwickelbar einzustufen sind,
sollen zurlickgenommen werden.

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Arbeitsschritte beschrieben. Detaillierte methodische Informati-
onen wurden als Exkurse aus dem Textfluss ausgekoppelt. Die Vorgehensweise ist auch ohne diese Detailin-
formationen nachvollziehbar. Alle den jeweiligen Schwerpunkt betreffenden Informationen zu den einzel-
nen Arbeitsschritten und deren Ergebnisse sind in den Standortsteckbriefen gebiindelt. Diese schlieBen an
den Erlauterungsbericht an.



2. Festlegung des Ausweisungsbedarfs der IGD-Schwerpunkte und Bestimmung
der Konzeptkulisse

Kern dieses ersten Arbeitsschritts war die Bedarfsbestimmung und Erhebung der Flachenreserven, um die-
jenigen IGD-Schwerpunkte herauszufiltern, bei denen fiir den Planungszeitraum ein deutlicher gewerbli-
cher Ausweisungsbedarf besteht.

2.1. Bedarfsbestimmung

Bei der in einem ersten Schritt vorzunehmenden Berechnung des gewerblichen Flachenbedarfs wurde zur
Vermeidung von einseitigen Fehlerquellen und zur breiten Validierung der Daten - auch im Hinblick auf
konjunkturelle Schwankungen innerhalb der zugrundeliegenden Zeitrdume - auf verschiedene Rechen-
strange zuriickgegriffen, die in einen Bruttoflachenbedarf fiir den Planungszeitraum von 2015 bis 2030 um-
gerechnet wurden. Hierbei wurde auch auf Daten zurlickgegriffen, die bei den Gemeinden und Zweckver-
banden im Rahmen einer Abfrage erhoben wurden.

Aus den einzelnen Rechenstrangen wurde ein Durchschnittswert gebildet, der gemeinsam mit den errech-
neten Einzelwerten zunachst Ausgangsgrundlage fiir die weiteren Betrachtungen war. Um eine rein rechne-
rische Ex-Post-Betrachtung zu vermeiden, die Kommunen "belohnt", die hohe Flacheninanspruchnahmen
aufgewiesen haben und Kommunen "bestraft", die in der Vergangenheit wenig Flachen entwickeln wollten
oder konnten (z.B. aufgrund von Entwicklungshindernissen), wurden die Einzelwerte detailliert betrachtet
und anhand einer Vielzahl sozio6konomischer und raumordnerischer Kriterien gegengeprift und plausibili-
siert.

Zusatzlich zu dem auf diese Weise ermittelten gewerblichen Gesamtflachenbedarf der jeweiligen Kommune
wurde in einem weiteren Schritt der davon auf den Schwerpunkt entfallende Anteil ermittelt. Hierflr wur-
den ebenfalls zunachst rechnerische Werte bestimmt, die dann plausibilisiert wurden. Von der vorstehend
beschriebenen Methodik geringfiigig abweichend erfolgte die Betrachtung der im Regelfall in Zweckver-
banden organisierten interkommunalen Gewerbeschwerpunkte. Auf diese Weise konnte neben dem Fla-
chenbedarf aller beteiligten Gemeinden zusatzlich der auf den Schwerpunkt entfallende Flachenbedarf
ermittelt werden.

Die ermittelten Werte wurden im Rahmen der Abstimmung mit den Gemeinden und Zweckverbanden in
der weit Gberwiegenden Zahl der Falle von den kommunalen Ansprechpartnern als schliissig und plausibel
bewertet. Das abschlieSende Ergebnis zum summierten Flachenbedarf stellt sich demnach wie folgt dar:

Ermittelter gewerblicher Flachenbedarf aller Gemeinden der Region von 2015 bis 2030 1688 ha
Ermittelter Flichenbedarf aller Schwerpunktgemeinden von 2015 bis 2030 1427 ha
Davon Flachenbedarf in den Schwerpunkten 1110 ha
Anteil des Flachenbedarfs der bisherigen Schwerpunktgemeinden am gesamtregionalen Flachenbedarf  84,5%
Anteil des auf die Schwerpunkte entfallenden Flachenbedarfs am gesamtregionalen Flachenbedarf 65,8%
Anteil des auf die Schwerpunkte entfallenden Flachenbedarfs der Schwerpunktgemeinden 77,8%

Nur in wenigen Fallen kam es aufgrund begriindeter Sondersituationen bei einzelnen Gemeinden zu Kor-
rekturen der Werte, die bereits im Laufe der Erarbeitung des Konzepts der Verbandsverwaltung kommuni-
ziert worden waren. Hierbei wurden in der Regel von den Ergebnissen der Abfrage abweichende detaillierte
Daten zu FlachenverdaulRerungen vorgelegt, die zu einer Anhebung der Werte fiihrten.

2.2. Ermittlung der Flachenreserven

Um einen flachensparenden Umgang mit gewerblichen Flachen sicherzustellen, waren dem gewerblichen
Flachenbedarf in den IGD-Schwerpunkten die vorhandenen Flachenreserven gegeniiberzustellen. Zu den
Flachenreserven in den Schwerpunkten zahlten zum einen Baullicken, die lblicherweise nicht Gegenstand
der regionalplanerischen Betrachtung sind. Zum anderen zahlen dazu die innerhalb der Schwerpunktab-
grenzungen der Raumnutzungskarte liegenden gewerblichen Bauflachen nach Flachennutzungsplan sowie
die innerhalb dieser Abgrenzung liegenden, im Flachennutzungsplan als landwirtschaftliche Flachen darge-
stellten Reserven.



Exkurs Bedarfsbestimmung

Die Rechenstrange zur Berechnung des Gesamtflichenbedarfs umfassen folgende Datensdtze und stellen immer auf
die Einheit Hektar (ha) ab:

- Daten des Statistischen Landesamtes Baden-Wirttemberg Gber die Art der tatsdchlichen Bodennutzung, Typ
Gebaude- und Freifliche Handel und Wirtschaft sowie Gebdude- und Freifliche Gewerbe und Industrie. Diffe-
renz hinzugekommener Flachen im Zeitraum 2004 bis 2012, Hochrechnung auf Bruttofldche, Bildung jahrlicher
Durchschnitt, Hochrechnung auf Planungszeitraum.

- Daten des Raumordnungskatasters (ROK) des Regionalverbands Heilbronn-Franken, Auswertung der zwischen
2005 und 2015 hinzugekommenen gewerblichen Bestandsflachen, keine Umrechnung notwendig da als Brutto-
flachen erfasst, Bildung jahrlicher Durchschnitt, Hochrechnung auf Planungszeitraum.

- Angaben lber die von den Gemeinden in den letzten 10 Jahren verdauBerten gewerblich nutzbaren Grundstiicke,
Abfrage Uber Fragebogen. Hochrechnung auf Bruttoflache, Bildung jahrlicher Durchschnitt, Hochrechnung auf
Planungszeitraum.

- Angaben Uber die von den Gemeinden in den letzten 10 Jahren entwickelten gewerblich nutzbaren Bebauungs-
plane, Abfrage Uber Fragebogen. Keine Umrechnung notwendig, da Bruttoflachen, Bildung jahrlicher Durch-
schnitt, Hochrechnung auf Planungszeitraum.

- Erstellung einer eigenen gemeindespezifischen Beschaftigtenprojektion flr das Zieljahr 2030. Bei der Projektion
wurde auf Grundlage der Zeitreihe Einpendler (2005, 2010, 2014) und der Zeitreihe innergemeindliche Pendler
(2005, 2010, 2014) eine Vorausberechnung angestellt. Fiir die innergemeindlichen Pendler wurde auf das Be-
schéaftigtenpotenzial der Wohnbevélkerung (18 bis 64 Jahre) im Prognosezeitraum zurlickgegriffen. Grundlage
hierfiir waren die Daten der Bevdlkerungsvorausrechnung. Die Addition der sich daraus ergebenden Beschéftig-
tenzahl wurde mit einer Vorausberechnung der Beschaftigtenentwicklung (2005, 2010, 2014) abgeglichen und
bei starken Abweichungen des ersten Rechenschritts in Einzelfdllen manuell angepasst. Abschliefend erfolgte
ein Abgleich der aggregierten Beschaftigtenzahl in der Region mit dem Beschéftigtenpotenzial der Gesamt-
wohnbevélkerung. Die Umrechnung der errechneten Beschéftigten in Flachenbedarf erfolgte durch einen zuvor
ermittelten Durchschnittswert von 185 ha/10.000 Beschiftigten fur neue Flacheninanspruchnahmen. Es war
keine Umrechnung notwendig, da es sich um Bruttoflachen handelt.

Bei der Plausibilisierung der Berechnung wurden folgende gemeindebezogenen Kriterien angewendet: zentralortliche
Einstufung, OPNV-Anbindung, MIV-Anbindung, die Einwohnerzahl, die Beschiftigtenzahl, die Einpendler/ Auspend-
ler/Pendlersaldo, der Quotient errechneter Bedarf/Einwohner, der Quotient errechneter Bedarf/Beschaftigter, der
Firmenbesatz und die von der Gemeinde genannten Ansiedlungen und Erweiterungen in ha.

Die Rechenstrdnge zur Berechnung des Flachenbedarfs im Schwerpunkt umfassen folgende Datenséatze:

- Auswertung des ROK des Regionalverbands Heilbronn-Franken, Auswertung des Anteils der Schwerpunktflachen
an den zwischen 2005 und 2015 hinzugekommenen gewerblichen Bestandsflachen

- Angaben der Kommunen zum Anteil der Flachenentwicklung im Schwerpunkt. Die Angabe konnte nach Statistik
erfolgen oder als Schatzung (weniger als die Halfte, Halfte, mehr als die Halfte).

Die Plausibilisierung dieser Berechnungen erfolgte anhand einer fiir die Bestandserhebung erstellten Gemeindekarte.
Nur in Einzelféllen, z.B. bei Entwicklungshindernissen in den Schwerpunkten, weichen die festgelegten Werte von den
rechnerischen Werten deutlich ab. Die Festlegung erfolgte auf die Werte 50%, 75%, 90%, 100%.

Bei interkommunalen Schwerpunkten wurden lediglich die o.g. Rechenstriange Stala, ROK, Beschéftigtenprojektion
jeweils fur die beteiligten Gemeinden ausgewertet und die Rechenstriange ROK, verduRerte und entwickelte Flachen
flr das jeweilige IKG.

Exkurs Flachenreserven

Die Flachenreserven wurden anhand einer umfangreichen Aktenrecherche und einer kartografischen Auswertung
(ROK des Regionalverbands, Geoportal Raumordnung, Orthofotos, frei verfligbare Luftbilder, Homepages der Kom-
munen) erfasst. Alle bestehenden Schwerpunkte wurden zudem in einer detaillierten Bestandserhebung von April bis
Juni 2015 vor Ort untersucht. Darliber hinaus erfolgte eine Erhebung der gewerblichen FNP-Reserven fir alle Ge-
meinden der Region. Fir die Schwerpunktgemeinden wurden die auBerhalb der Schwerpunkte liegenden FNP-
Reserven kartografisch abgebildet. Allen Schwerpunktkommunen wurden somit 2 Karten zu den Flachenreserven in
den Schwerpunkten sowie 1 Karte zu den gewerblichen FNP-Potenzialen im Gemeindegebiet vorgelegt. Beziiglich der
Baullicken wurden die Kommunen aufgefordert, einzutragen, ob die Baullicken in den Schwerpunkten in kommuna-
ler Hand und verfiigbar sind, ob sie verbindlich fiir eine Firma optioniert oder reserviert sind, bzw. ob sie in privater
Hand sind. Hintergrund dieser Differenzierung ist die unterschiedliche Verfligbarkeit/Aktivierbarkeit der Flachen und
damit verbunden die Notwendigkeit einer unterschiedlichen Anrechnung.
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Abb. 3 Beispielhafte Darstellung der Kartel - Raumordnerische und planungsrechtliche Darstellungen am Standort Bad Rappenau,
Gewerbegebiet Buchadcker

Im Juni 2015 wurden die ermittelten Ergebnisse zu den Flachenreserven in Kartenform den Gemeinden
vorgelegt und diese nochmals um Uberpriifung gebeten. Zudem wurde den Kommunen die Méglichkeit
eroffnet, eigene Entwicklungsiiberlegungen in die Karten zu Gbernehmen. Des Weiteren wurden die Kom-
munen aufgefordert sich bezlglich der Verfligbarkeit der Bauliicken im Schwerpunkt zu duRern.
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Abb. 4 Beispielhafte Darstellung der Karte 2 - Bauliicken, Entwicklungsperspektive am Standort Bad Rappenau, Gewerbegebiet
Buchdacker

Die dadurch ermittelten Flachenreserven wurden mit folgenden Ansatzen in die Berechnungen eingestellt:

- Landwirtschaftliche FNP-Flachenreserven innerhalb der Planungsabgrenzung zu 100% (LW-Flachen),

- Gewerbliche FNP-Flachenreserven innerhalb der Bestands- und Planungsabgrenzung zu 100%,

- Kommunal verfiigbare Baullicken bzw. in B-Pldnen rechtsverbindlich umgesetzte ErschlieBungsreser-
ven zu 100%, optionierte / reservierte Flachen und private Flachen zu 30%".

! Bei den reservierten Flichen handelt es sich oftmals um Flachen, die sich Betriebe im Rahmen von Betriebsverlage-
rungen mittel- bis langfristig bei der Kommune als Erweiterungsreserve am neuen Standort gesichert haben. Die ge-
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Im Ergebnis flihrten die Arbeitsschritte zu folgenden Flachenreserven:

Gewerbliche Fldchenreserven in allen bestehenden Schwerpunkten (Stand Mitte 2015)

Landwirtschaftliche FNP-Flachen 153 ha
Gewerbliche FNP-Flachen 345 ha
Gewerblich nutzbare Baullicken (gewichtet) 336 ha
Summe 834 ha

2.3. Festlegung der Ausweisungsbedarfe

Der Ausweisungsbedarf ergibt sich aus einer Subtraktion der ermittelten Flachenreserven im Schwerpunkt
vom festgestellten Flachenbedarf im Schwerpunkt. Es ist anzumerken, dass der ermittelte Ausweisungsbe-
darf nach Bestimmung des Wertes statisch bezogen auf den Planungszeitraum ist. Im Zeitraum der Konzep-
terstellung stattfindende Flacheninanspruchnahmen fallen unter den fiir den Planungszeitraum 2015-2030
errechneten Flachenbedarf und fiihren nicht zu einem erhéhten Ausweisungsbedarf. Daher besteht auch
keine konzeptbedingte Notwendigkeit die ermittelten Flachenreserven fortzuschreiben. Dies ware nur im
Rahmen eines lber die Konzepterstellung hinauswirkenden Gewerbeflachenmanagements sinnvoll. Zudem
ware dies vor dem Hintergrund des damit verbundenen Aufwands nicht leistbar gewesen.

Aus den ermittelten Flachenbedarfen und Flachenreserven ergaben sich folgende Ausweisungsbedarfe fiir
die Gesamtheit aller Schwerpunkte:

Ausweisungsbedarfe in allen bestehenden 52 Schwerpunkten (bilanziert)

Flachenbedarf 1.110 ha
Flachenreserven 834 ha
Ausweisungsbedarf 276 ha

Bei der Betrachtung der einzelnen Schwerpunkte wurde deutlich, dass nur die Halfte der Schwerpunkte
einen Ausweisungsbedarf hat. Die lbrigen Schwerpunkte sind bis 2030 ausreichend dimensioniert bzw.
teilweise sogar lUberdimensioniert. Betrachtet man lediglich die Schwerpunkte, die nach Abzug der Flachen-
reserven einen Ausweisungsbedarf haben, so ergibt sich folgende Bilanz:

Ausweisungsbedarf der 26 Schwerpunkte, die einen Ausweisungsbedarf aufweisen (>0 ha)

Flachenbedarf 865 ha
Flachenreserven 426 ha
Ausweisungsbedarf 439 ha

Diese Betrachtung macht deutlich, dass sich das Konzept im Sinne des o.g. Ziels zur Entwicklung der regio-
nalen Bestflachen auf diejenigen Standorte konzentrieren muss, die in der Vergangenheit eine sehr hohe
Dynamik aufgewiesen haben und die von der gewerblichen Wirtschaft angenommen wurden.

In Anbetracht der bestehenden gewerblichen Gesamtflachen aller Schwerpunkte, die sich auf insgesamt
3.218 ha® belauft, stellt sich der zusatzliche Flachenbedarf als deutlich untergeordnet dar.

Da das Gewerbeflachenentwicklungskonzept vorrangig fiir die Schwerpunkte greifen soll, die einen deutli-
chen Ausweisungsbedarf aufweisen, wurden daher folgende Schwerpunkte/Gemeinden aus der weiteren
Betrachtung ausgeschieden:

- Schwerpunkte, deren Flachenreserven den Flachenbedarf liberschreiten.

nannten Werte orientieren sich an Ansatzen, die in Flachennutzungsplanen der Region gewahlt wurden und die in der
Vergangenheit auch von den Genehmigungsbehérden als realistisch eingestuft wurden.

2 Dazu zdhlen die im rechtsverbindlichen Regionalplan abgebildeten Planungsflichen (Ausweisungen), zugehérige
Bestandsflachen sowie Ausformungen, die in geringfligigem Umfang auBerhalb der Abgrenzung entwickelt wurden.



- Schwerpunkte, deren Ausweisungsbedarf geringer als 5 ha ist. Dies begriindet sich zum einen durch
die Unschirfe der Abgrenzung. Zum anderen kénnen im Regelfall kleinflichige Uberschreitungen der
bestehenden Abgrenzungen im Rahmen der Leitfadenregelung *zugestanden werden.

- Ebenfalls nicht Bestandteil des Konzepts sind vollstandig neue gewerbliche Siedlungsansatze, da diese
nur im Rahmen einer Gesamtfortschreibung als umfassender Handlungsansatz gerechtfertigt werden
kénnten. Bei nicht bzw. nicht ausreichend erweiterungsfahigen Schwerpunkten, kann es allerdings
durch die Alternativenpriifung ggf. zu neuen Schwerpunkten innerhalb des Gemeindegebiets kommen,
die aber an bestehende gewerbliche Baufldchen anschlieRen.

- Ebenfalls nicht Teil der Kulisse sind neue Schwerpunktgemeinden. Diese wurden zwar im Rahmen des
Konzepts in einem aufwandigen kriteriengeleiteten Verfahren ermittelt, ihre Ausweisung ware aber
methodisch nur im Rahmen einer Gesamtfortschreibung zu rechtfertigen, in der auch Riicknahmen
und Streichungen moglich sind.

Mit betrachtet wurden allerdings die ebenfalls erhobenen Ausweisungsbedarfe der Kommunen ohne
Schwerpunkt, die 5 ha Uberschreiten und die im Rahmen einer interkommunalen Kooperation an beste-
hende Schwerpunkte angegliedert werden kénnten. Hierdurch sollte die Chance genutzt werden, konflikt-
armere interkommunale Losungen zu beférdern. Im Konzept trifft dieser Sachverhalt auf den Schwerpunkt
IKG Neckarsulm-Erlenbach, Trendpark / StraRenacker (HN 19) zu.

Im Rahmen der Ermittlung des Ausweisungsbedarfs festgestellte Flacheniliberhdange nicht erweiterungsbe-
dirftiger Schwerpunkte wurden auRerdem im Rahmen der Alternativenprifung (Kap. 3) mit betrachtet.
Dadurch soll eine flachensparende Ausweisung gesichert werden.

Diese Vorgehensweise wurde sowohl mit der Verbandsversammlung als auch mit der Genehmigungsbe-
horde intensiv diskutiert und als gangbarer Weg bestatigt.

2.4. Konzeptkulisse

Durch Anwendung der vorstehend genannten Regeln reduziert sich die Anzahl der Schwerpunkte so, dass
20 Schwerpunktkommunen bzw. Zweckverbande zur Konzeptkulisse gehéren. In der unten stehenden Ta-
belle ist der Ausweisungsbedarf dargestellt. Eine besondere Rolle kommt dabei den Flachen zu, die inner-
halb der Schwerpunktabgrenzung liegen und im Flachennutzungsplan als Landwirtschaftliche Flachen dar-
gestellt sind. In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass diese auf regionaler Ebene ausgewiesenen Erwei-
terungsflachen durch die Kommunen teilweise nicht umgesetzt werden konnten. Hinderungsgriinde hierfiir
waren neben topografischen oder erschlieBungstechnischen Aspekten auch 6kologische Konflikte.
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Abb. 5 Schema zur Erlduterung der Ausweisungsbedarfe

® Der Leitfaden zum Umgang mit Erweiterungen der IGD-Schwerpunkte wurde nach vorheriger Abstimmung mit dem
Ministerium fir Verkehr und Infrastruktur (damals oberste Raumordnungsbehdérde) und dem Regierungsprasidium
Stuttgart am 12.12.2014 von der Verbandsversammlung beschlossen. Er erlaubt eine ausnahmsweise Uberschreitung
der gebietsscharfen Abgrenzung, sofern bestimmte Voraussetzungen vorliegen.



Daher bestehen zwei grundsatzliche Moglichkeiten, mit diesen Flachen umzugehen: So kénnen sie zum
einen unverandert in das Konzept (ibernommen werden und wirden somit den Flachenreserven hinzuge-
rechnet (im Weiteren bezeichnet als 'unter Beibehaltung bestehender LW-Flachen als Reserven'), zum an-
deren kénnen die Flachen einer systematischen Uberpriifung auf ihre Eignung unterzogen werden. In dem
Fall sind sie dem Ausweisungsbedarf hinzuzurechnen (im Weiteren bezeichnet als 'unter Hinzurechnung
bestehender LW-Flachen zum Ausweisungsbedarf'). Beide Varianten beziehen sich auf den gleichen zu ver-
ortenden Flachenbedarf, und sind damit 'flaichenneutral'. Da Ziel des Konzepts ist, Regionale Bestflachen
auszuweisen wird der systematischen Uberpriifung der Vorzug gegeben.

Der Ausweisungsbedarf in den 20 Schwerpunktgemeinden bzw. Zweckverbande der Konzeptkulisse belauft
sich in Summe auf ca. 420 ha, wenn man die landwirtschaftlichen FNP-Flachen als Reserven beibehalt und
ca. 485 ha wenn man diese dem Ausweisungsbedarf hinzurechnet. Hinzu kommt auBerdem der Flachenbe-
darf der Gemeinde Erlenbach, die bisher lber keine Schwerpunktausweisung verfiigt, die ihren gewerbli-
chen Flachenbedarf aber in einer interkommunalen Kooperation mit der Stadt Neckarsulm decken will. Im
Fall von Bad Rappenau, Leingarten, des Zweckverbands Gewerbepark Hohenlohe und Satteldorf wurden
Teilflichen bereits durch die Leitfadenregelung® im Vorgriff in Anspruch genommen. Zudem ist auf den
Zweckverband Oberes Bihlertal als Sonderfall hinzuweisen. Dieser hatte eigentlich einen Ausweisungsbe-
darf von ca. 8 ha. Da die derzeit geplanten Flachenentwicklungen von Obersontheim und Bihlertann aller-
dings trotz mehrerer Gesprache und Vorschldge seitens der Verbandsverwaltung nicht interkommunal vor-
genommen werden sollen, diese aber auf den Flachenbedarf anzurechnen sind, wird in Abstimmung mit
den Zweckverbandsgemeinden auf eine zusatzliche Flachenausweisung an diesem Schwerpunkt verzichtet.

Schwerpunktgemeinde/Zweckverband Ausweisungsbedarf unter Ausweisungsbedarf unter Hin-
Beibehaltung der LW-Fldchen | zurechnung der LW-Flachen
als Reserven

Heilbronn 62,7 ha 62,7 ha

Bad Rappenau 23,7 ha 37,7 ha

Eppingen 11,4 ha 21,4 ha

lIsfeld 29,0 ha 30,8 ha

Leingarten 14,2 ha 19,9 ha

Mockmihl 23,7 ha 23,7 ha

Neckarsulm (+ Erlenbach) 26,3 ha (+ 10,8 ha) 26,3 ha (+ 10,8 ha)

Zweckverband GIK 8,9 ha 15,2 ha

Obersulm 5,6 ha 5,6 ha

Mulfingen 29,0 ha 29,0 ha

Zweckverband Gewerbepark Hohenlohe 41,6 ha 41,6 ha

Crailsheim 31,4 ha 31,4 ha

Zweckverband Gewerbepark A6 6,7 ha 6,7 ha

Rot am See 5,9 ha 5,9 ha

Satteldorf 12,9 ha 18,1 ha

Schwabisch Hall 14,6 ha 35,0 ha

Zweckverband Industriepark ob der Tauber 26,2 ha 27,8 ha

Zweckverband Industriepark A81 27,7 ha 27,7 ha

Wertheim 18,0 ha 18,0 ha

Summe 419,5 ha (+ 10,8 ha) 484,5 ha (+ 10,8 ha)

Die oben genannten Schwerpunktgemeinden verteilen sich (iber die gesamte Region Heilbronn-Franken.
Sieben der Standorte liegen im Oberzentrum bzw. in einem Mittelzentrum, vier in Unterzentren, flnf in
Kleinzentren und ein Standort in einem nicht zentralen Ort, der als Siedlungsbereich ausgewiesen ist. An
einem Standort, der in einem Kleinzentrum liegt, ist zudem ein Mittelzentrum interkommunal beteiligt, an
zwei weiteren Standorten ein Unterzentrum. Im Hinblick auf die Raumkategorien liegen vier Standorte im
Verdichtungsraum und vier in der Randzone um den Verdichtungsraum. Drei Standorte liegen im Verdich-
tungsbereich im Landlichen Raum und neun Standorte im Landlichen Raum im engeren Sinne (i.e.S.). Damit
liegt die Mehrzahl der betroffenen Schwerpunktgemeinden im Landlichen Raum. Von neun interkommunal
organisierten Schwerpunkten der Region sind zudem fiinf Teil der Erweiterungskulisse.
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Diese Verteilung spiegelt auch wider, dass die gewerbliche Entwicklung und daran angekoppelt die Beschéf-
tigtenentwicklung in der Region in allen Raumkategorien stattgefunden hat und kein Phdnomen der ver-
dichteten Bereiche ist. Durch diese Verteilung wird zudem sichergestellt, dass eine gewerbliche Weiterent-
wicklung in allen Raumkategorien moglich ist.

Analysiert man das rdumliche Muster der Verteilung, so fallt eine deutliche Orientierung an den Autobah-
nen, die offenbar eine hohe gewerbliche Standortgunst begriinden, sowie an regionalbedeutsamen Fir-
menstandorten auf. Von Relevanz scheinen auch die Mittelzentren zu sein, die als regionale Arbeitsmarkt-
schwerpunkte im Regelfall eine hervorgehobene Bedeutung haben. Die nachstehende Karte verdeutlicht
diese Zusammenhéinge. Hier werden die Ausweisungsbedarfe unter Beibehaltung der als landwirtschaftli-
che FNP-Flachen dargestellten Reserven abgebildet (Spalte 1 der 0.g. Tabelle).

Regionales Gewerbeflachenentwicklungskonzept Heilbronn-Franken 2030
Ergebnisse der Bedarfsbetrachtung bestehender Schwerpunktgemeinden nach Regionalplan 2020
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3. Alternativenpriifung und Festlegung der Entwicklungsprioritiaten der Schwer-
punkte

3.1. Alternativenpriifung

Nach Anlage 1 Nr. 2.d) zum LplG (zu § 2a (1) und (2) LplG) sind im Rahmen des Umweltberichts Angaben zu
in Betracht kommenden anderweitigen Planungsmoglichkeiten zu treffen, wobei die Ziele und der raumli-
che Geltungsbereich des Plans zu betrachten sind.

Die Bedeutung der Alternativenpriifung im RGEK geht aber liber diese rein rechtliche Anforderung hinaus,
da in den letzten gewerblichen Einzelanderungen des Regionalplans das Thema der verfligbaren Flachen an
anderen IGD-Standorten regelmaBig im Rahmen der Behordenbeteiligung von der obersten Raumord-
nungsbehorde vorgetragen wurde. Da diese Fragestellung nicht, wie urspriinglich vorgesehen, durch Riick-
nahme und Streichung von Schwerpunkten bearbeitet werden konnte, wurde mit der Genehmigungsbe-
horde abgestimmt und von der Verbandsversammlung beschlossen, tberschiissige Flachenreserven in die
Alternativenprifung einzustellen.

Die Alternativenprifung geht von zwei Grundannahmen aus: Sie wird auf den Planungsraum der Region
begrenzt und sie betrachtet neben den Umweltkonflikten auch immer die Eignung einer Flache aus sied-
lungsplanerischer Sicht sowie die lagebezogene Eignung der Flache. Dadurch soll sichergestellt werden,
dass die Flachen, die in die Alternativenpriifung eingestellt werden, sowohl in Bezug auf die Topografie, die
ErschlieBbarkeit und den Zuschnitt als auch bezogen auf ihre Lage und Anbindung attraktiv fiir die gewerb-
liche Wirtschaft sind.

Die Alternativenpriifung umfasste demnach mehrere Arbeitsschritte:

3.1.1. Herleitung von Betrachtungsraumen - Stufe 1

Um zu konkreten Flachenzuschnitten denkbarer Erweiterungsoptionen im Umfeld der Schwerpunkte zu
kommen, die mit anderen Flachen verglichen werden konnen, bedurfte es zunachst der Herleitung von
Betrachtungsraumen. Diese waren Grundlage fiir die nachsten Arbeitsschritte, u.a. eine detaillierte Um-
welt- und Freiraumanalyse sowie eine differenzierte siedlungsplanerische Eignungsanalyse.

Die Herleitung der Betrachtungsrdaume ist in den jeweiligen Standortsteckbriefen dokumentiert. Die im
Rahmen dieser Herleitung ausgeschiedenen Flachen wurden im Konzept nicht weiter betrachtet. Aus-
schlussgriinde sind neben ungeeigneter Topografie, siedlungsstrukturell notwendige Zasuren, landschaft-
lich duRerst sensible Bereiche, offensichtliche Restriktionen sowie entgegenstehende Nutzungen (z.B. ge-
blindelter Verlauf von Stromtrassen, Anhdufung von Aussiedlerhéfen, etc.). Ausgeschlossen wurden zudem
Flachen, die als neuer Siedlungsansatz zu bewerten gewesen wiren*.

3.1.2. Eignungs- und Konfliktbewertung der Flichen innerhalb der Betrachtungsraume — Stufe 2.1

In den abgegrenzten Betrachtungsraumen, deren Flachengehalt im Regelfall Giber den Ausweisungsbedarf
hinausgeht, erfolgte eine Bewertung der flaichenbezogenen Eignung (nach Siedlungskriterien wie Topogra-
fie, Anbindbarkeit, entgegenstehende Nutzungen, Flachenzuschnitte, etc.) sowie der 6kologischen Eignung
(abgeleitet aus dem Okologischen Raumwiderstand als Ergebnis einer detaillierten Umwelt- und Freiraum-
analyse). Zudem wurde die lagebezogene Eignung des Standorts bewertet. Aufgrund der Bewertung der
flachenbezogenen Eignung und der 6kologischen Eignung wurden, wenn moglich, Teilflachen gebildet, in
denen die Bewertungskriterien weitestgehend homogen ausgebildet sind.

* Hierunter fallen gemaR Konzept alle Flichen, die keinen Anschluss an einen gewerblich vorgeprigten baulichen Be-
stand aufweisen. So ware zwar nach Plansatz 3.1.9 LEP 2002 theoretisch auch ein Anschluss an bestehende Wohnbau-
flachen nicht als neuer Siedlungsansatz zu bewerten, allerdings sprechen immissionsschutzrechtliche Fragestellungen
gegen eine solche Nutzungsanordnung. Darlber hinaus wurde dieser Aspekt in der Methodik der Umwelt- und Frei-
raumanalyse bericksichtigt, weshalb entsprechende Flachen nicht weiter verfolgt wurden.
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Die Ergebnisse der Bewertung der flachenbezogenen Eignung und der 6kologischen Eignung sind im Stand-
ortsteckbrief im Feld 'vergleichende Bewertung' dokumentiert. Die Informationen zur lagebezogenen Eig-
nung sind in den Standortsteckbriefen im Feld 'Bestandserhebung und Bedarfsberechnung' dargestellt, das
Ergebnis ist im Feld 'vergleichende Bewertung' abgebildet.

Exkurs Eignungs- und Konfliktbewertung der Flachen innerhalb der Betrachtungsraume — Stufe 2.1
Fir die Einzelkriterien erfolgte eine Bewertung nach Punkten, die zu einem Gesamtergebnis aggregiert wurden.
Durch Klasseneinteilung des Aggregationsergebnisses ergab sich bei jedem Hauptkriterium eine Einstufung in die
Eignungskategorien hoch/mittel/gering. Bei der Bewertung fanden folgende Kriterien Anwendung:
Fldchenbezogene Eignung
- Topografie (2 Punkte: Hangneigung >=0%, <=5% / 1 Punkt: Hangneigung >5%, <=10% / kein Punkt: Hangneigung
>10%). Die Einschatzung beruhte auf einer Auswertung des Digitalen Gelandemodells. MaRgeblich fiir die Ein-
stufung einer Teilflaiche war die Giberwiegend in diesem Bereich vorliegende Hangneigung.
- Flachenzuschnitt (2 Punkte: gute Zuschnitte, hohe Flexibilitat, effiziente innere ErschlieBung / 1 Punkt mittlere
Effizienz / kein Punkt: schlecht zugeschnittene Grundsticke, einseitige innere ErschlieBung)
- Anbindung/auRere ErschlieBung (2 Punkte: knotenfreie Anbindung Uber bestehende Stralen / 1 Punkt: Knoten
an ortl. Netz notwendig / kein Punkt: Knoten an Uberortl. Netz notwendig bzw. besonders aufwandige Erschl.)

Maximale Punktzahl 6, hohe Eignung: 5-6 Punkte, mittlere Eignung 3-4 Punkte, geringe Eignung 0-2 Punkte

Okologische Eignung

Bei der 6kologischen Eignung wurde auf die dkologischen Konflikte abgestellt, die im Rahmen einer detaillierten
Umwelt- und Freiraumanalyse zusammenschauend als sogenannter 6kologischer Raumwiderstand flaichende-
ckend dargestellt wurden. Folgende Einteilung wurde hierbei zu Grunde gelegt:

- hohe Eignung: dkologischer Raumwiderstand Kategorie | (Erweiterung nahezu ohne Konflikte realisierbar)

- mittlere Eignung: 6kologischer Raumwiderstand Kategorie Il (Erweiterung aus 6kologischer Sicht mit begrenzten
Konflikten verbunden)

- geringe Eignung: 6kologischer Raumwiderstand Kategorie Il (Erweiterung aus 6kologischer Sicht nicht ausge-
schlossen)

Flachen der Kategorie IV 6kologischer Raumwiderstand (Erweiterung aus okologischer Sicht nicht zu empfehlen)
wurden in der Regel als nicht entwickelbar aus der weiteren Betrachtung ausgeschieden.
Lagebezogene Eignung

- Anbindung MIV (2 Punkte: unmittelbar an Autobahn / 1 Punkt: Fahrzeit zur Autobahn <=10 min / kein Punkt:
Fahrzeit >10 min). Grundlage war eine Fahrzeitermittlung nach Google Maps.

- Ortsdurchfahrtfreie Anbindung an Autobahn (1 Punkt: ja / kein Punkt: nein). Das Kriterium ist dem Grunde nach
ein Konfliktkriterium, das aber nicht in die Systematik der Konfliktkriterien passt, da es nicht vor Ort wirkt. Als
ortsdurchfahrtfrei wurde eine Anbindung auch dann noch gewertet, wenn sie lber BundesstraRen durch das
Oberzentrum Heilbronn fiihrt. MaRgeblich fir die Betrachtung war immer die kiirzeste Route von der Autobahn
zum Gewerbeschwerpunkt.

- OPNV-Anbindung (2 Punkte: SPNV-Halt in 1 km Luftlinie von Gebietsmitte / 1 Punkt: sonstiger OPNV-Halt im Ge-
biet oder direkt am Gebietsrand / kein Punkt: kein OPNV-Halt). Durch die Verwendung dieses Kriteriums wurde
in gewissen Umfang auch den Entwicklungsachsen Rechnung getragen.

- Zentral6rtliche Einstufung der Standortkommune (2 Punkte: Oberzentrum/Mittelzentrum mit hohem Arbeits-
krafte- und Kundenpotenzial / 1 Punkt: Unterzentrum mit mittlerem Arbeitskrafte- und Kundenpotenzial / kein
Punkt: Kleinzentrum, nicht zentraler Ort). MaRgeblich fiir die Heranziehung des Z-O-Modells waren neben der
raumordnerischen Grundiiberlegung das in den Zentren vorliegende Arbeitskrafte- und Kundenpotenzial und
die damit einhergehenden kirzeren Wegstrecken. Bei interkommunalen Gewerbegebieten zdhlt die hdchste
zentraldrtliche Kategorie der beteiligten Kommunen.

- Regionalbedeutsamkeit des Firmenbesatzes (2 Punkte: hohe Regionalbedeutsamkeit / 1 Punkt: mittlere Regio-
nalbedeutsamkeit / kein Punkt: geringe Regionalbedeutsamkeit). MaRgeblich fir die schwierige Einstufung der
Regionalbedeutsamkeit waren die Indikatoren FirmengrofRen nach geschatzter Mitarbeiterzahl, baulicher Aus-
pragung (Flacheninanspruchnahme, Hohe) und ggf. Konflikttrachtigkeit sowie funktionale Verflechtungen. So
wurden Gebiete mit Uberwiegend groReren Arbeitgebern wie der Gewerbepark Hohenlohe mit 2 Punkten be-
wertet, Gebiete wie das Gewerbegebiet in Gundelsheim, das liberwiegend von einem kleinteiligen Firmenbesatz
gepragt ist, mit 0 Punkten. Schwerpunkte mit einer gemischten Struktur, wie z.B. der Schwerpunkt in Leingar-
ten, wurden mit 1 Punkt bewertet.

Maximale Punktzahl 9, hohe Eignung: 7-9 Punkte, mittlere Eignung 4-6 Punkte, geringe Eignung 0-3 Punkte.
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Exkurs Beriicksichtigung der Belange des speziellen Artenschutzes im Rahmen der Konfliktpriifung

Eine Bestandserhebung der Habitatpotentiale oder Arten- und Individuenvorkommen war im Rahmen des Standort-
findungsverfahrens nicht moglich. Aufgrund des zeitlichen Planungshorizonts und der damit zu erwartenden Veran-
derungen von Nutzungen, Habitatauspragungen und Artenvorkommen wére dies auch nicht zielfihrend gewesen. Bei
der Ermittlung des okologischen Raumwiderstands flossen somit nur Habitatpotentiale ein, die aus vorhandenen
Datensitzen ableitbar waren. Uber die gesetzlich gesicherten Schutzgebiete und Biotope hinaus waren dies Flichen
des Biotopverbunds (Kernflichen und Kernrdume) sowie Habitatpotentialflachen des Zielartenkonzepts mit Auspra-
gung Streuobst, da dieser Biotoptyp nicht dem gesetzlichen Schutz unterliegt. Ebenso wurden die Achsen, Knoten
und Wildtierkorridore des Generalwildwegeplans als wichtige zum Teil bestehende, zum Teil zu entwickelnde Bio-
topvernetzungselemente beriicksichtigt.

Von der LUBW wurden die Daten des Artenschutzprogrammes Baden-Wirttemberg in Form von digitalen Vektorda-
ten in Rastern mit 250m Seitenldange zur Verfligung gestellt. GemaR der Nutzungsvereinbarung fir die Daten dirfen
weder die Fundorte der Arten in der Kartendarstellung punktgenau wiedergegeben noch die Namen der Arten mit
genauem Flachenbezug genannt werden. Werden im Erlduterungstext Namen der betreffenden Arten genannt, so
darf dies nur ohne ausdriicklichen Einzelflachenbezug geschehen.

Vorkommen geschitzter Arten befinden sich zwar in den Betrachtungsrdumen oder in der ndheren Umgebung der
vertiefend untersuchten Schwerpunkte, sind aber nicht direkt von den geplanten Ausweisungen betroffen. Die rele-
vanten Vorkommen wurden in den Standortsteckbriefen verbal unter Nennung des Art-Namens und ungefdhrer
Lageangabe relativ zum Betrachtungsraum erwahnt.

Konkrete Aussagen zum speziellen Artenschutz kénnen erst auf Ebene des Bebauungsplans zum Zeitpunkt des Auf-
stellungsverfahrens abgeleitet werden: hier sind im Rahmen einer Habitatpotentialanalyse die moéglichen Vorkom-
men geschitzter Arten vor Ort zu ermitteln, bei Erfordernis durch vertiefende faunistische Erhebungen zu verifizieren
und Méglichkeiten der Uberwindung artenschutzrechtlicher Auflagen aufzuzeigen.

Unbenommen bleibt eine Betrachtung der Vertraglichkeit mit den festgelegten Erhaltungszielen potentiell betroffe-
ner Natura 2000-Gebiete.

Nicht in die Bewertung einbezogen wurden Konflikte mit Freiraumfestlegungen des geltenden Regional-
plans, da diese im Rahmen des Konzepts als grundsatzlich |6sbar angesehen wurden. Der Vollstandigkeit
halber sind sie verbal und durch Abbildung der Raumnutzungskarte in den Standortsteckbriefen dennoch
dargestellt.

3.1.3. Priifung méglicher weiterer Schwerpunkte — Stufe 2.2

Sofern im Rahmen der Eignungs- und Konfliktbewertung bereits erkennbar war, dass der ermittelte Aus-
weisungsbedarf nicht oder nicht vollstandig im Betrachtungsraum gedeckt werden konnte, erfolgte an den
betroffenen Standorten als Zwischenschritt eine Prifung moglicher weiterer Schwerpunkte auf Ebene der
Gemeinde. Hintergrund war das Ziel, den ermittelten Flachenbedarf moglichst in der Standortgemeinde
decken zu kénnen. Daher fand die Alternativenpriifung Stufe 2.2 nur bei bestimmten Schwerpunkten statt
und ist in den Fallen, in denen die Prifung durchgefiihrt wurde, in den Standortsteckbriefen dokumentiert.

Die bestehenden gewerblichen Siedlungsflachen der betreffenden Schwerpunktgemeinden wurden anhand
verschiedener Kriterien strukturiert untersucht. Die Kriterien sind aus dem geltenden Plansatz 2.4.3.1 abge-
leitet. Ziel der Prifung war es, sicherzustellen, dass eine grundsatzliche Eignung zur Festlegung als gewerb-
licher Schwerpunkt vorliegt. Da im Rahmen des Konzepts auf die Planung neuer Siedlungsansatze verzichtet
wird, war der Anschluss an eine bestehende gewerbliche Bauflache zwingende Voraussetzung.

Die Priufung Stufe 2.2 wurde in den Schwerpunktkommunen Heilbronn, Neckarsulm, Neuenstadt,
Obersulm, Schwabisch Hall und Wertheim durchgefihrt.

Flachen, die nach dem letzten Priifschritt als potenzieller Schwerpunkt in Frage kamen, wurden im Rahmen
der weiteren Untersuchung nach den Kriterien der Stufe 2.1 detailliert betrachtet. Dies war bei den Stand-
orten Heilbronn, Sontheim und IKG Neckarsulm-Erlenbach der Fall. Die Priifergebnisse sind in den jeweili-
gen Standortsteckbriefen dokumentiert.

Fand sich kein neuer Schwerpunktansatz, der geeignet war, um den Flachenbedarf der Schwerpunktge-
meinde zu decken, blieb der nicht im Betrachtungsraum des bestehenden Schwerpunkts verortbare Fla-
chenbedarf im Rahmen des Konzepts ungedeckt.

14




Exkurs Priifung moglicher weiterer Schwerpunkte — Stufe 2.2
Bei der Priifung kamen folgende Kriterien zur Anwendung.
Zunachst wurde die grundsatzliche Eignung anhand folgender Ausschlusskriterien geprift.

- GrolRe Bestandsgebiet >= 10 ha. Hierdurch sollte gesichert werden, dass der Standort bereits heute eine hervor-
gehobene Bedeutung innerhalb der gewerblich nutzbaren Flachen einer Kommune hat sowie auf regionaler
Ebene eine Rolle spielt. Zudem sollte durch das Kriterium die Anzahl der Priifflichen in einem Gberschaubaren
Rahmen gehalten werden.

- Erweiterbarkeit des Bestands grundsatzlich gegeben (ja / nein). Eine weitere Prifung ist obsolet, wenn im Um-
feld der bestehenden Flachen keine freien Flachen in ausreichendem Umfang (abgestellt auf den Ausweisungs-
bedarf) verfugbar sind.

Sofern eines dieser beiden Kriterien nicht erfillt war, wurde die Flache aus der weiteren Untersuchung ausgeschlos-
sen. Wurde die Flache nicht ausgeschlossen, erfolgte daran anschliefend eine Grobabschatzung der lagebezogenen
Eignung an folgenden Kriterien.

Grobabschdétzung der lagebezogenen Eignung

- Gewerblicher Flachenbestand >= 20 ha. Dadurch sollte die tiberdrtliche Bedeutung der Flachen nochmals unter-
strichen werden.

- Erweiterbarkeit Gber den aktuell bendtigten Ausweisungsbedarf hinaus. Hierdurch sollte sichergestellt werden,
dass die Festlegung des Schwerpunkts Gber den Planungshorizonts des Konzepts hinaus wirken kann.

- Regionalbedeutsamer Firmenbesatz im o.g. Sinne.

- Lage im Kernort / Siedlungsbereich der betreffenden Gemeinde. Dadurch sollten Briiche mit dem Regionalplan
Heilbronn-Franken 2020 vermieden werden.

- Ortsdurchfahrtfreie Anbindung an Autobahn im o.g. Sinne.

Alle Kriterien wurden bei Vorliegen des Kriteriums mit je einem Punkt bewertet, Flaichen mit mindestens 3 Punkten
wurden in einem weiteren Arbeitsschritt nach folgenden weiteren Kriterien untersucht:

Grobabschdtzung der flichenbezogenen Eignung /Restriktionen

- Topografie (im Sinne der Alternativenprifung Stufe 2.1)

- Hochrangige okologische Restriktionen. Dazu zdhlen u.a. LSG-Flachen, wertvolle Gehdlzbestdnde, Immissions-
schutzabstiande, Hochwasserschutz, etc.

- Sonstige hochrangige Restriktionen. Dazu zdhlen entgegenstehende Nutzungen wie Aussiedlerhéfe oder un-
glnstige siedlungsstrukturelle Entwicklungen, etc.

3.1.4. Abgleich mit Flachenreserven und vergleichende Bewertung — Stufe 3

Die auf Grundlage von Stufe 2.1 und Stufe 2.2 hergeleiteten und bewerteten Flachen wurden nun mit Gber-
schissigen Flachenreserven in benachbarten Schwerpunkten verglichen.

Exkurs Abgleich mit Flachenreserven und vergleichende Bewertung — Stufe 3
Es wurden Flachenreserven aus Schwerpunkten, die folgende Voraussetzungen erfillen, in den Vergleich eingestellt:

- Der benachbarte Schwerpunkt hat nach Abzug des eigenen Flachenbedarfs noch in den Vergleich einstellbare
Reserven Uber 5 ha. Unter 5 ha ist aus Griinden der Unsicherheit bei der Bedarfsberechnung eine Einbeziehung
in die Alternativenprifung obsolet. Unter einstellbaren Reserven werden nur die im FNP als gewerbliche Baufla-
chen oder landwirtschaftliche Flachen dargestellten Flachen verstanden. Ein Vergleich mit den Baullicken ist
aufgrund deren Kleinteiligkeit nicht moglich.

- Der benachbarte Schwerpunkt liegt von Gebietsmitte zu Gebietsmitte max. 20 Fahrminuten mit dem PKW ent-
fernt. Diese rdumliche Eingrenzung wird aus der Uberlegung funktionaler Zusammenhinge abgeleitet. Hier-
durch soll die Tatsache beriicksichtigt werden, dass ansiedlungs- und erweiterungswillige Betriebe rdumlich nur
begrenzt flexibel sind.

- Bei dem Schwerpunkt bestanden keine bekannten und schwerwiegenden Umsetzungshindernisse, die eine Rea-
lisierung in den nachsten Jahren unwahrscheinlich machen.
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Der erweiterungsbediirftige Schwerpunkt bzw. der ersatzweise vorstellbare Schwerpunkt im Gemeindege-
biet und die fiir die Alternativenprifung in Frage kommenden Flachenreserven benachbarter Schwerpunkte
wurden auf diese Weise kriteriengestiitzt miteinander verglichen.

War ein liberdimensionierter benachbarter Schwerpunkt als Alternative gleichwertig oder besser, sollte der
Flachenbedarf soweit moéglich dort gedeckt werden. Dies flihrte zu einer Reduktion bzw. einem Verzicht auf
Ausweisung am erweiterungsbedirftigen Schwerpunkt. Dabei wurde der Vergleich zunachst zu gleichen
Teilen auf die beiden Hauptkriterien 'Flichenbezogene Eignung' und 'Okologische Eignung' gestiitzt, um
einen direkten Vergleich der Flachen zu erméglichen. Wenn beide Hauptkriterien vergleichbar waren, wur-
de erganzend die lagebezogene Eignung in die Bewertung mit eingestellt. Waren die Flachen dann immer
noch gleichwertig, wurde die Ausweisung reduziert bzw. auf die Ausweisung verzichtet. Im Falle einer bes-
seren lagebezogenen Eignung des erweiterungsbediirftigen Schwerpunkts blieb der Schwerpunkt mit dem
ermittelten Flachenbedarf Teil der Konzeptkulisse.

Ein derartiger Abgleich mit Flachenreserven lberdimensionierter Schwerpunkte wurde in folgenden Fallen
durchgefihrt:

- Heilbronn — Abgleich mit Flein, Talheim, Schwaigern

- Bad Rappenau — Abgleich mit Gundelsheim, Schwaigern
- Eppingen — Abgleich mit Schwaigern

- llsfeld — Abgleich mit Flein, Lauffen, Talheim

- Leingarten — Abgleich mit Schwaigern

- Mulfingen - Abgleich mit Schrozberg, Niederstetten

- Rot am See - Abgleich mit Blaufelden, Schrozberg

Bei den Schwerpunkten in Méckmiihl, Neckarsulm, Zweckverband GIK Neuenstadt, Obersulm, Zweckver-
band Gewerbepark Hohenlohe, Crailsheim, Zweckverband Kirchberg-lishofen, Satteldorf, Schwabisch Hall,
Zweckverband Industriepark A81, Zweckverband Industriepark Ob der Tauber und Wertheim wurden auf-
grund fehlender Reserven in den benachbarten Schwerpunkten, Uberschreitung der 20 Min.-Entfernung
bzw. der fehlenden Umsetzbarkeit kein Abgleich mit benachbarten Schwerpunkten durchgefiihrt.

Durch den Abgleich kam es an den Standorten Heilbronn und Mulfingen zu Flachenreduktionen um insge-
samt 35,3 ha, so dass sich folgender reduzierter Ausweisungsbedarf ergibt:

Schwerpunktgemeinde/Zweckverband Ausweisungsbedarf unter | Ausweisungsbedarf unter
Beibehaltung der LW- Hinzurechnung der LW-
Fliachen als Reserven Flachen

Heilbronn 45,0 ha 45,0 ha

Bad Rappenau 23,7 ha 37,7 ha

Eppingen 11,4 ha 21,4 ha

lIsfeld 29,0 ha 30,8 ha

Leingarten 14,2 ha 19,9 ha

Mockmihl 23,7 ha 23,7 ha

Neckarsulm (+ Erlenbach) 26,3 ha (+10,8 ha) 26,3 ha (+10,8 ha)

Zweckverband GIK 8,9 ha 15,2 ha

Obersulm 5,6 ha 5,6 ha

Mulfingen 11,4 ha 11,4 ha

Zweckverband Gewerbepark Hohenlohe 41,6 ha 41,6 ha

Crailsheim 31,4 ha 31,4 ha

Zweckverband Gewerbepark A6 6,7 ha 6,7 ha

Rot am See 5,9 ha 5,9 ha

Satteldorf 12,9 ha 18,1 ha

Schwabisch Hall 14,6 ha 35,0 ha

Zweckverband Industriepark ob der Tauber 26,2 ha 27,8 ha

Zweckverband Industriepark A81 27,7 ha 27,7 ha

Wertheim 18,0 ha 18,0 ha

Summe 384,2 ha (+ 10,8 ha) 449,2 ha (+ 10,8 ha)
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3.2. Festlegung der Entwicklungsprioritiaten

Nachdem im Rahmen der Eignungs- und Konfliktbewertung (Kap. 3.1.2) die Betrachtungsraume in schlissi-
ge Teilflachen untergliedert wurden, bestand das Ziel dieses Arbeitsschrittes darin, Aussagen zur bestmaogli-
chen Verortung des nach der Alternativenprifung in der Konzeptkulisse verbleibenden Ausweisungsbedarfs
zu treffen und die Entwicklungsprioritaten dieser Teilflachen zu definieren. Dazu wurden neben einer Skizze
im MalRstab 1:50.000 stichwortartige Ausfiihrungen zu den Entwicklungserfordernissen aus Siedlungs- und
aus Freiraumsicht in die Steckbriefe aufgenommen. Die auf diese Weise entwickelten Aussagen wurden
den Kommunen und Zweckverbanden mit der Bitte um Rickmeldung zur Verfligung gestellt, um vor Ent-
wurf der eigentlichen Abgrenzung einen Abgleich mit den kommunalen Interessen zu gewahrleisten. Auf
diese Weise konnte der Mehraufwand fiir Anderungen der Abgrenzungen deutlich minimiert werden. So
konnten zum einen die im 3. Arbeitsschritt vorzunehmenden gebietsscharfen Ausweisungen verstandlich
gemacht werden, zum anderen vertiefen die getroffenen Aussagen in inhaltlicher Hinsicht die am Ende
vorliegenden flachenhaften Abgrenzungen und gaben Hinweise fiir die Umsetzung auf der kommunalen
Planungsebene.

Raumliche Entwicklungsprioritidten (M 1 : 50.000) Entwicklungserfordernisse aus Siedlungssicht
/A " R | ] = - Zunachst Teilfliche 1a entwickeln, diese stellt
5 ITr esffj;_ig__\ ﬁ J /f}\\“ den nordwestlichen Siedlungsabschluss dar.
S S v - Teilfldche 1b entwickeln, ggf. Puffer zu Gartnerei

= ldyichlf s
N -y \ H-‘,!__ und Treschklinger Bach im Norden einhalten.
. I - Teilfliche 1c aus siedlungsbezogener Sicht nicht
zur Entwicklung geeignet.
Entwicklungserfordernisse aus Freiraum- und Um-
weltsicht

- Eingriinung nach Norden, Siiden und Osten vor-

7 \ S 2 8ly
Vi W T | N sehen
£ Te oy ity "\ \
;\:;_fi;/"‘ 5y .“j 4 : - ggf. Lirmschutz Richtung Treschklingen und Bon-
rsrto ] ST ),r feld vorsehen.
~= \/ordringliche Entwicklungsrichtung - Abstand zum Treschklinger Bach und zu Berei-
chen mit hohem 6kologischem Konfliktpotential

<—— Langfristige Entwicklungsrichtung cinhalten.

== Entwicklungsgrenze

/7 Prifung Entwicklungsoption
% Grinkorridor entwickeln
##eee Eingrinung

r-.-.
- Betrachtungsraum RGEK

Abb. 7 Beispielhafte Darstellung der Entwicklungsprioritdten am Standort Bad Rappenau, Gewerbegebiet Buchadcker

In der Skizze wurden folgende grafischen Elemente eingesetzt:

Entwicklungsrichtung

Hier wurde zwischen der vordringlichen und der langfristigen Entwicklungsrichtung unterschieden. Diese
Festlegung ist vor allem fiir Schwerpunkte von Relevanz, deren Ausweisungsbedarf deutlich hinter dem
Betrachtungsraum zurlickbleibt, da auf diese Weise friihzeitig die Entwicklungspraferenz des Regionalver-
bands kommuniziert werden konnte.

Entwicklungsgrenze:

Durch die Entwicklungsgrenze, die liber den Planungshorizont 2030 hinausreichen kann, sollten langfristige
Endpunkte einer gewerblichen Flachenentwicklung aufgezeigt werden. Ausschlaggebend fiir die Darstellung
einer Entwicklungsgrenze konnen neben Fragestellungen der Topografie auch naturraumliche Konflikte wie
angrenzende geschiitzte Bereiche oder benachbarte schutzwiirdige Siedlungslagen sein.

Prifung Entwicklungsoption:
Mit dieser Schraffur wurden Bereiche gekennzeichnet, deren Inanspruchnahme nicht grundsatzlich ausge-
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schlossen ist, die jedoch aufgrund fehlenden Ausweisungsbedarfs, einer eingeschrankten siedlungsbezoge-
nen Eignung oder der 6kologischen Sensibilitdt der Teilfliche selbst bzw. einer benachbarten Flache erst
nach vertiefter Priifung entwickelt werden sollen.

Entwicklung eines Griinkorridors:

Durch diese Schraffur wurden Bereiche gekennzeichnet, die von einer gewerblichen Flachenentwicklung
ausgespart werden sollten, da sie z.B. wichtige Funktionen fiir den Biotopverbund erbringen oder sich ins-
besondere fiir die Retention von Niederschlagswasser eignen.

Eingrinung:
Durch diese Darstellung sollte gekennzeichnet werden, dass aus 6kologischen oder landschaftsasthetischen
Griinden eine Eingriinung fiur erforderlich erachtet wird.

18



4. Ausweisungen

4.1. Gebietsscharfe Abgrenzung des Schwerpunkts

Auf Grundlage der dargestellten Entwicklungsprioritdaten zur Erweiterung der gewerblichen Schwerpunkte
wurde ein Entwurf der jeweiligen gebietsscharfen Abgrenzung erstellt, der wiederum mit den Kommunen
und Zweckverbanden abgestimmt wurde. In der Regel erhielten die Kommunen den Abgrenzungsentwurf
per Post mit der Bitte um Riickmeldung. In Fallen, wo bereits aufgrund der Riickmeldungen zu den Entwick-
lungsprioritaten Konflikte absehbar waren, fanden persoénliche Abstimmungsgesprache mit den Vertretern
der Stadte, Gemeinden und Zweckverbande statt.

MaRgeblich fiir die GréRe der konkreten gebietsscharfen Abgrenzung war neben den Uberlegungen zu den
Entwicklungsprioritaten der ermittelte Ausweisungsbedarf von 2015 bis 2030 unter Hinzurechnung der im
FNP dargestellten landwirtschaftlicher Flachen innerhalb der bestehenden Schwerpunktabgrenzung. Wie in
Kap. 2.4 erlautert wurden die im FNP als landwirtschaftliche Flachen dargestellten Bereiche einer systema-
tischen Uberpriifung unterzogen. Hintergrund war, wie oben erldutert, die Tatsache, dass diese Flachen
teilweise aufgrund eingeschrankter Eignung von den Kommunen/ Zweckverbadnde nicht gewerblich entwi-
ckelt werden konnten.

Teilweise gehen die Abgrenzungen geringfligig liber den ermittelten Flachenbedarf hinaus. Hintergrund
dieser Uberschreitungen war im Regelfall der Fldichenzuschnitt.

Zudem wurden im Rahmen einer ausnahmsweisen Uberschreitung (geméaR Leitfaden zum Umgang mit Er-
weiterungen der IGD-Schwerpunkte) zugestandene und als gewerbliche FNP-Flachen dargestellte Erweite-
rungen in die gebietsscharfe Abgrenzung einbezogen, da diese durch den Flachenbedarf 2015 bis 2030 be-
griindet und somit in den Ausweisungsbedarf einzurechnen sind.

Wurden Teilbereiche der bisherigen Schwerpunktabgrenzungen aufgrund ihrer geringen Eignung (z.B. To-
pografie, 6kologische Restriktionen) oder anderer Entwicklungshemmnisse (Flachenverfligbarkeit) als tat-
sachlich nicht entwickelbar eingestuft, wurde die bisherige Abgrenzung zuriickgenommen. Wurde hingegen
fiir noch nicht entwickelte Teilbereiche der bisherigen Schwerpunktabgrenzungen eine entsprechende Eig-
nung festgestellt, blieben diese Bereiche innerhalb der Abgrenzung und in der Karte als Ubernahme ge-
kennzeichnet.

Der abgestimmte Entwurf der gebietsscharfen Abgrenzung wird als Skizze mit textlichen Erlduterungen in
den Standortsteckbriefen dargestellt. Sowohl im Plan als auch im Text wird die Bilanz der Abgrenzung quan-
tifiziert, die sich aus Neuausweisung, Ubernahme bestehender, bisher nicht in Anspruch genommener
Schwerpunktflachen (landwirtschaftliche Flachen nach FNP) und Riicknahmen zusammensetzt.

In den Fallen, in denen die Entwicklungsgrenze nach der Skizze der raumlichen Entwicklungsprioritdaten
(Kap. 3.2) deutlich Gber die Abgrenzung hinausging, wurde eine Entwicklungsreserve dargestellt. Eine Ent-
wicklung dieser Flachen sollte allerdings erst im Anschluss an den Planungszeitraum des Konzepts, d.h. nach
2030 erfolgen. Diese Flachen werden daher im Rahmen der anstehenden Regionalplananderung "Weiter-
entwicklung der Schwerpunkte fir Industrie, Gewerbe und Dienstleistungseinrichtungen" nicht als geplante
Schwerpunktflachen dargestellt. Jedoch sollen in diesen Teilbereichen ggf. vorhandene Freiraumfestlegun-
gen bereits zurlickgenommen werden (Kap. 4.2), um spatere Erweiterungen zu ermoglichen. Darliber hin-
aus kann dadurch sichergestellt werden, dass im Falle eines sich starker als erwartet entwickelnden Bedarfs
flexible Reaktionsmoglichkeiten der Kommunen und der Regionalplanung gegeben sind.

Insgesamt umfassen die gebietsscharfen Abgrenzungen Flachen im Umfang von 448,3 ha. Davon waren
64,9 ha bereits im rechtsverbindlichen Regionalplan Heilbronn-Franken 2020 als gebietsscharfe Abgrenzung
ausgewiesen. Das Regionale Gewerbeflachenkonzept umfasst damit ca. 383 ha neue gewerbliche Flachen-
ausweisungen. Setzt man die 448,3 ha in Relation zu dem 15-jahrigen Planungszeitraum, so kommt dies
einer durchschnittlichen jahrlichen Neuausweisung von ca. 30 ha gleich. Diese Zahl liegt deutlich unter dem
in der Begriindung zu Plansatz 2.4.3.1 des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 angesetzten jahrlichen
Flachenbedarf von 150-180 ha/Jahr (Bezugszeitraum 1991-2001). Setzt man die zwischen 2015 und 2017 im
Rahmen des Ausnahmetatbestands im Vorgriff in Anspruch genommenen gewerblichen Flachen (in Summe
46,5 ha), die in der Regel in der Gesamtausweisung enthalten sind, in Relation zu der Gesamtausweisung,
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so entsprechen diese ca. 10,4% des gesamten Ausweisungsumfangs. Dies zeigt, dass die Ausnahmeregelung
bisher nicht im UbermaR Anwendung gefunden hat.

Gebietsscharfe Abgrenzung des Schwerpunkts (M 1 : 50.000)

%’f_'—fiﬂ--.;:___ ’ /TT‘P sehs “. 4 R - Ausweisungsumfang betragt 37,0 ha und bleibt
~ . ﬂ | 230N geringfugig hinter dem Ausweisungsbedarf zu-

e riick.

- Abgrenzung wird wegen Abstand zur Autobahn
und Topografie im Randbereich geringfligig ge-
genliber der Teilflichengrenze 1a vermindert.
Teilfliche 1b wird mit Blick auf den Flachenbe-
darf abzlglich eines Puffers zu Gartnerei und
Bach Gbernommen. In diesem Bereich Riicknah-

me der bisherigen Abgrenzung.
)5 Beid N - Die Abgrenzung beinhaltet die im Rahmen einer
¢T4‘ /!*fff ATy 12 -,-.,‘-:,,1,- 02 OS2 22 "y ausnahmsweisen Uberschreitung zugestandenen
Flachen in Teilflache 1a (10,5 ha).

) - Bilanz der Abgrenzung: Neuausweisung: 25,9 ha,
I: Abgrenzung Neususwelsung Ubernahme: 11,1 ha, Riicknahme 2,9 ha

E Abgrenzung Ubernahme - Es bestehen keine langfristigen Entwicklungsre-
i serven; die Abgrenzung stellt die abschlieBende

5 R isheri . :
::; shoh Riicknahme bisheriger Abgrenzung Siedlungsentwicklung dar.

!.J i gcﬂ

Abb. 8 Beispielhafte Darstellung der gebietsscharfen Abgrenzung am Standort Bad Rappenau, Gewerbegebiet Buchacker

Festzuhalten ist, dass nicht der gesamte Ausweisungsbedarf gedeckt werden konnte. Belief sich der Aus-
weisungsbedarf aller Schwerpunkte der Konzeptkulisse vor der Alternativenprifung auf 495,3 ha, sank er
durch die Alternativenprifung auf 460,0 ha ab. Tatsachlich durch Ausweisungen abgedeckt sind nur noch
448,3 ha. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass es beim Schwerpunkt Crailsheim, Gewerbepark RoR-
feld durch Riicknahme von 5,3 ha im Flachennutzungsplan gesicherten Flachenreserven zu einer entspre-
chend hoheren Flachenausweisung kommen musste, bleiben bezogen auf die gesamte Region 17,0 ha
Ausweisungsbedarf ungedeckt.

Bei der raumlichen Verteilung der Ausweisungen auf die Raumkategorien fallt auf, dass die Unterdeckung
des Ausweisungsbedarfs insbesondere die Schwerpunkte im Verdichtungsraum bzw. in der Randzone um
den Verdichtungsraum betrifft. Im Landlichen Raum i.e.S. konnten die Ausweisungsbedarfe jedoch im Re-
gelfall durch entsprechende Ausweisungen gedeckt werden bzw. es wurden zuschnittsbedingt geringfligige
Flachenmehrausweisungen vorgenommen. Gesamtregional kam es dadurch zu einem "Flachentransfer"
vom den verdichteten Raumen zum Landlichen Raum i.e.S., der sich auf ca. 20 ha belduft. Ohne diesen
Transfer waren gesamtregional ca. 37 ha Ausweisungsbedarf ungedeckt geblieben. Eine detaillierte Darstel-
lung der Ausweisungen findet sich in der nachstehenden Tabelle (Kap. 4.3). AbschlieRend bleibt fir die ver-
dichteten Bereiche festzuhalten, dass mit dem vorliegenden Konzept die Erweiterungsmoglichkeiten im
Anschluss der bestehenden Schwerpunkte weitestgehend ausgeschopft wurden. Langfristig wird die Region
daher nicht umhin kommen, zur Befriedigung des gewerblichen Flachenbedarfs neue Siedlungsansatze
vorzusehen.

4.2. Fortschreibung der Freiraumfestlegungen

Parallel zur Ausweisung der Schwerpunkte fir Industrie, Gewerbe und Dienstleistungseinrichtungen wur-
den auch die Freiraumfestlegungen im Bereich der Schwerpunkte Gberpriift und ggf. modifiziert, um unter
Berlicksichtigung der gewerblichen Flachenentwicklung eine Balance zwischen Siedlungs- und Freiraum-
funktionen zu schaffen.

In einigen Fallen mussten Freiraumausweisungen wie Regionaler Griinzug, Vorbehaltsgebiet fiir Landwirt-
schaft oder Vorbehaltsgebiet fir Erholung im Bereich der Schwerpunktabgrenzung und ggf. der langfristi-
gen Entwicklungsreserve zuriickgenommen werden, um die Ausweisung zu ermoglichen. Griinzasuren wur-
den in wenigen Fallen geringfligig zuriickgenommen, wo die siedlungsgliedernde Funktion nicht in Frage
gestellt wird. Im Fall des neuen Schwerpunkts IKG Neckarsulm-Erlenbach, Trendpark / StraRenacker wurde
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- aufbauend auf eine im Auftrag der Gemeinde Erlenbach erstellte Freiraumkonzeption - die Griinzasur
zwischen Gewerbegebiet und Ortsteil Binswangen umgeformt, was mehr Raum fiir die gewerbliche Ent-
wicklung an der Autobahn A6 schafft und die Siedlungszasur in der Sulmaue starkt.

RegelmalRig wurden auBerdem die Freiraumausweisungen in der Umgebung der Schwerpunkte betrachtet.
Die Karten der Eignung nach Siedlungskriterien sowie des 6kologischen Raumwiderstands decken auch die
ndhere Umgebung des Schwerpunkts aullerhalb des Betrachtungsraums ab. Wo aus diesen Karten eine
geringe okologische und flachenbezogene Eignung fiir die Siedlungsentwicklung ersichtlich ist, wurde ge-
priift, ob eine Arrondierung des Regionalen Grlinzugs oder der Griinzasur aus funktionalen Gesichtspunk-
ten sinnvoll ist. Insbesondere dort, wo im Arbeitsschritt 'Festlegung der Entwicklungsprioritaten' (Kap. 3.2)
Entwicklungsgrenzen definiert wurden, werden diese wenn moglich durch Freiraumfestlegungen als Vor-
ranggebiete wie Griinzasur oder Regionaler Griinzug gestiitzt.

Die Modifikation der Freiraumausweisungen im Umfeld der Schwerpunkte wird in den Standortsteckbriefen
jeweils in Form einer Karte mit textlichen Erlauterungen dargestellt.

Neben der Darstellung des Bestandes relevanter Freiraumfestlegungen gemaR Regionalplan 2020, ange-
lehnt an die Grafik der Raumnutzungskarte, wurden Neuausweisungen in etwas kraftigeren Farben und
Riicknahmen durch rot (iberlagerte Planzeichen symbolisiert. Neuausweisungen wurden verbal unter Nen-
nung der relevanten Funktionen begriindet.

Fortschreibung der Freiraumfestlegungen (M 1 : 50.000)
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Db ":'a.\ SE : 5 \,“«.Y —| - Abknicken der Griinzasur nach Siidwesten bis hin
- \ e = zur A6.
' =5 - N ~| - Dadurch VergréRerung des Entwicklungsspiel-
U!jq If!’?[’(ﬂf,.rt\ raumes fiir Treschklingen und Bonfeld.
N
N T - Geringfuigige Riicknahme des Regionalen Griin-
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= 598 pald U - Geringfugige Ergénzung des Regionalen Griin-
T Ps 0 02505 1 zugs im Westen zwischen A6 und Griinzasur
D gebietsscharfe Abgrenzung Planung (Neuausweisung)
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Abb. 9 Beispielhafte Darstellung der Freiraummodifikationen am Standort Bad Rappenau, Gewerbegebiet Buchadcker
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Ubersicht geplante Ausweisungen
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Standortsteckbriefe Bitte beachten: Lesehilfe zum Ausklappen hinter den Steckbriefen!

Heilbronn, Industriepark Boéllinger Hofe (BOIIINGEr HOfE) ... ...uuvvuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiviiiivivivevvvsevevvvesevneeeennnnes HN 01
Heilbronn, Ost-/Westhafen, Wohlgelegen (Industriegebiet am Neckar) ............ccooeevvvveeeeeeeeeeccirreeeeeeen. HN 02
LT 1 oY o o] Aol ] 1 o 1< 1 0 o WO PPRTPPR HN 21
Bad Rappenau, Gewerbegebiet Buchdcker (Bonfeld) ...........uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieiriireeseeneeeeeeneennnnan. HN 04
Eppingen, Industriegebiet Tiefental (Kernort, NOrdost) ..........cccccuuuuruiiiiiriiiieiiiririrsesrrrerrrrerer—————. HN 05
lIsfeld, Bustadt (KErnort, NOIAOST) ...........uuuuuuuuuiuriiiiiiiteisersssrsssssssrsssssessserssrseserrerrrrerarerrerrrrrr..—————. HN 10
Leingarten, Gewerbegebiet B293 (NOIT) ......uuuuuuuuiuiiiiiiiiiirtiuesiesusssessessssssrsssssssssssrssrsssssresrsssrsrrrrrerr.s HN 12
Mockmihl, Habichtshofe / Maisenhdlden (ZUtHHNGEN) .....cooeeeiveeeeeeeeeeeeee e HN 13
Neckarsulm, Audi, Westlich der Bahnlinie (Kernort, West) .........ccccccuuvurimiiiiiiiiiiiiiriserseiesesserernerne.. HN 14
IKG Neckarsulm-Erlenbach, Trendpark / StraBenacker .......ooocvveeeeiiiiiieiieeee e HN 19
IKG Gewerbe- und Industriepark Unteres Kochertal -GIK (Neuentadt a.K. Kernort, Ost) .........ccccvvvvnnnes HN 15
Obersulm, Dimbacher StraRe | / Erweiterung Dimbacher StraRe (Willsbach).......ccceveeeiiiiiiiivieeieeens HN 16
Mulfingen, Ettetal (KErnort, NOId) ...........uuuueiiiiiiiiiiiiiiiiieietsrereseereerssearrrrarrrrrrearrararr.rrrra...—.———.—.——————. KUEN 03
Mulfingen, Siegenwasen (HollENDACh) ..........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie v aeraaasessssasssearaanne KUEN 04
IKG Gewerbepark Hohenlohe (Waldenburg / Kupferzell-Westernach)..........ccceeeeeeeeiiiveeeeee e, KUEN 11
Crailsheim, Hardt / Fliegerhorst (Kernort, MItte) ........cooeevureeieeeie et eeeeeeere et e e e e e SHA 02
Crailsheim, Gewerbepark RoRfeld (Kernort, RoBfeld) ... SHA 03
IKG Gewerbepark A6 (llshofen / Kirchberg a.d.J.) c.eueee e SHA 07
Rot am See, Gewerbegebiet Rot am See SUd (Kernort, SUd) ............uvuviuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiririrsereeneeennre.. SHA 09
Satteldorf, Gewerbepark Satteldorf (Kernort, OSt) .........ooooeiiiiiiiiiiiiieeee SHA 10
Schwabisch Hall, Solpark, Griindle (Hessental) ..., SHA 12
Schwibisch Hall, Gewerbepark West (Michelfeld / ROSENZAIteN)........vveeeeeeeveeeiiirieeeee e, SHA 13
IKG Industriepark Ob der Tauber (Griinsfeld, Kernort, West)..........ccccuuurrruriuriuiiiiiririisesneresereenereennn. TBB 05
IKG Industriepark A81 (Tauberbischofsheim / GroRrinderfeld).........cccoeevvvveeeeeeieeeeciieeee e TBB 08
Wertheim, Bestenheid | / 11 (BESTENNEIA) .....ccoocuuvreiiiee e e e e e e e TBB 10
Wertheim, AlImosenberg (BEttINGEN) ......coceiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, TBB 11

Lesehilfe (zum Ausklappen)

Anmerkung zum Aufbau der Standortsteckbriefe:

Im ersten Bereich 'Ergebnis' (E) werden die Ergebnisse der wichtigsten Arbeitsschritte zusammengefasst
und die Entwicklungsprioritaten sowie die geplanten regionalplanerischen Ausweisungen dargestellt.

Auf den folgenden Seiten werden untergliedert in die Bereiche 'Bestandserhebung und Bedarfsermittlung'
(B), 'Eignungsbewertung und Konfliktprifung' (K) sowie 'Alternativenpriifung und Vergleich' (V) die Ergeb-
nisse der in Kap. 2 und 3 beschriebenen Arbeitsschritte im Einzelnen dargestellt. Die Lesehilfe ist entspre-

chend dieser inhaltlichen Bereiche gegliedert.
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Heilbronn, Industriepark Bollinger Hofe (Bollinger Hofe) HN 01

ERGEBNIS

Zusammenfassung der Bestandserhebung, Bedarfsberechnung und Eignungsbewertung / Konfliktpriifung

Schwerpunkt liegt weniger als 10 Min. Fahrt von der A6 entfernt, OPNV-Anbindung gegeben (Bus), Branchenmix u.a. mit
Automotive, Logistik.

Flachenbedarf der Stadt Heilbronn in allen Schwerpunkten 99 ha, abzgl. Flachenreserven (gew. FNP-Flachen u. Baullicken)
in allen Schwerpunkten von 36,3 ha, daher Ausweisungsbedarf der Stadt Heilbronn insgesamt in den Schwerpunkten

62,7 ha.

Mittlere flachenbezogene Eignung in Teilflache 1a und 1c (Anbindung ans bestehende StralRennetz schwierig, maRige
Flachenzuschnitte, mittlere Topografie).

Geringe okologische Eignung, insbesondere aufgrund hochwertiger Béden im gesamten Betrachtungsraum.
Betrachtungsraum ist derzeit als Weilkflache in der Raumnutzungskarte dargestellt. Westlich grenzt regionaler Griinzug an,
stidostlich grenzt Griinzasur an.

Raumliche Entwmklungspnontaten (M 1 : 50.000) Entwicklungserfordernisse aus Siedlungssicht

- Teilflache 1a entwickeln mit Anbindung an die A.-
Baumann-Strae. Die Teilflache stellt die abschlielende
Entwicklungsmoglichkeit nach Siidwesten dar.
Energietrassen bilden den Abschluss nach Sudosten.
Flache wird nicht als neuer Siedlungsansatz bewertet, da
nordlich anschlieBender Grinkorridor als Griinflache
innerhalb der Siedlung gebietsinterne Gliederungswirkung
entfaltet und ErschlieRung Uber Bestand erfolgt.

- Teilflache 1b entfallt aufgrund Alternativenprifung Stufe 3.

- Teilflache 1c entfallt, wegen funktionalem Zusammenhang
mit 1b.

Entwicklungserfordernisse aus Freiraum- und
Umweltsicht

- Freihaltung des Korridors mit Kompensationsmafinahmen
und Naturdenkmal als Biotopverbundkorridor vom
Waldbereich Kramerschlag zum Wéachtelesgraben
(Teilflache 1b, 1c, und Griinflache im Nordosten von
1a).Eingriinung nach Westen und Slidosten vorsehen.

Zusammenfassung Priifung mogl. weiterer Schwerpunkte / Abgleich mit Flachenreserven / vergleichende Bewertung

Da der Ausweisungsbedarf nicht am Standort gedeckt werden kann, wurden die Voraussetzungen zur Ausweisung eines
alternativen IGD-Schwerpunkts an best. Gewerbeflachen innerhalb des Gemeindegebiets geprift und ein Abgleich mit
Reserven in den Schwerpunkten Flein (HN 6-1), Talheim (HN 11-2) und Schwaigern (HN 17) durchgefiihrt.

Der dadurch ermittelte Schwerpunkt Heilbronn, Sontheim (HN 21) weist in Teilflache 1a eine bessere Eignung auf als der
Betrachtungsraum der Béllinger Hofe und sollte daher als Schwerpunkt ausgewiesen und vorrangig entwickelt werden.
Bezogen auf den Schwerpunkt HN, IP Bollinger Hofe sind die Teilflachen 1a und 1c besser geeignet (mittlere flachen-
bezogene, geringe 6kologische, hohe lagebezogene Eignung) als die Vergleichsflachen in den bestehenden Schwerpunk-
ten in raumlicher Nahe (geringe / mittlere flachenbezogene, geringe dkologische, geringe lagebezogene Eignung).
Teilflachen 1b in den Bollinger Hofen und Teilflache 1b in Heilbronn, Sontheim sind schlechter geeignet als die Flachen in
Flein und Schwaigern und werden daher nicht weiter verfolgt. Aufgrund des funktionalen Zusammenhangs (best. / geplante
KompensationsmaRnahmen, Biotopverbund) wird von einer Erweiterung in Teilflache 1c der Bollinger Hofe ebenfalls
abgesehen.

Auf den Ausweisungsbedarf werden die Reserven in den Schwerpunkten Flein (HN 6-1) und Schwaigern (HN 17) teilweise
angerechnet. Es verbleibt ein Ausweisungsbedarf von 45,0 ha.

Gebietsscharfe Abgrenzung des Schwerpunkts (M 1 : 50.000)

\au e = 7 /_#L\%\{ - Ausweisungsumfang betragt 22,5 ha und bleibt auch in
1T N7 ) Summe mit der Ausweisung HN 21 deutlich hinter dem
\ 208 _.j_: _ f._‘?"""-'*fl\';'-’ Jl Ausweisungsbedarf zurtick.

_ h ] - Abgrenzung orientiert sich an bestehender Freileitung im
\'p”m, A — L Sudosten und bleibt geringfligig gegeniiber der

2, Teilflachengrenze 1a zurlick.
A
V T

- Bilanz der Abgrenzung: Neuausweisung: 22,5 ha,
Ubernahme: 0 ha, Riicknahme 0 ha.

- Es bestehen keine Entwicklungsreserven; die Abgrenzung
stellt die abschlieRende Siedlungsentwicklung dar.

PN Hinweise:
. b e——— km - Aufgrund der konfliktbehafteten Situation soll die Fléache
g b 0 02505 1 auf Wunsch der Stadt HN nur als Erweiterungsreserve flr

die Fa. Audi dienen (Regelung durch RO-Vertrag). Die

Fortschreibung der Freiraumfestlegungen Flache sichert damit den Werkstandort Neckarsulm/HN.

Es ist keine Fortschreibung der Freiraumfestlegungen
erforderlich.

- Nordéstlich des Betrachtungsraums gelegene Flache
'Steinacker' wurde im Rahmen der Bedarfsbestimmung als
Reserve gegengerechnet; die Abgrenzung bleibt bestehen.
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Heilbronn, Industriepark Bollinger Hofe (Bollinger Hofe)

HN 01

BESTANDSERHEBUNG UND BEDARFSBERECHNUNG

Orthofoto des Schwerpunkts

Informationen zur Stadt Heilbronn:

Raumordnerische Grundlagen

- Oberzentrum der Region im Verdichtungsraum

- Schnittpunkt von 2 Landesentwicklungsachsen
Ausgangspunkt regionale Entwicklungsachse ins
Schozach-Bottwartal

Beschiftigte, Pendler, Einwohner

- 65.014 soz.vers.pfl. Beschaftigte (30.06.2014)
- 41.012 Einpendler (30.06.2014)

- 22.291 Auspendler (30.06.2014)

- Pendlersaldo: 18.721 (30.06.2014)

- 118.122 Einwohner (31.12.2013)

Anteil der gewerblichen Flachennutzung (bez. auf
Gebaude und Freiflache)
- GF H+W, G+| 688 ha (31.12.2012)
Dies entspricht 32,6 % der gesamten G+F
(Stark uberdurchschnittliche Auspragung bezogen auf den
Flachenanteil in allen Gemeinden in der Region)

Informationen zum Schwerpunkt:

Lage
- im Norden des Stadtgebiets von Heilbronn gelegen

Landschaftliche Einbindung

- Schwerpunkt bildet eigenen Siedlungskérper und liegt auf
Hohenrlicken, eine weitrdumige Sichtbarkeit von Norden ist
gegeben

Verkehrliche Anbindung

- Ortsdurchfahrtfreie Anbindung an Autobahn A6, Anschluss
Heilbronn / Untereisesheim, Fahrzeit Autobahnabfahrt bis
Gebietseingang: ca. 5 Minuten

- OPNV-Anbindung vorhanden (Buslinien: 8, 31, 32, 33, 61,
62, 63; HNV)

Digitale Infrastruktur (nach Angaben der Stadt)
- Downloadrate: bis 50 Mbit/s
- Uploadrate: bis 10 Mbit/s

Im Schwerpunkt ansdssige Unternehmen

(Auszug nach Ortserhebung 11.05.2015)

- Audi AG (Automotive)

- Intersport (GroRhandel Sportartikel)

- Deutsche Post AG (Logistik)

- Leitz GmbH & Co. KG (Blroausstattung)

- Brunnen / Baier & Schneider GmbH & Co. KG (Burobedarf)

FlachengroBRen des Schwerpunkts (Stand 2015):

IGD-Bestand: 83,9 ha
IGD-Planung: 88,3 ha
Bisherige IGD-Ausformungen: 20,2 ha/
11,7%
GesamtgroRe des Schwerpunkts: 172,2 ha
Gew. Flachen laut FNP im Schwerpunki: 24,6 ha
LW-Flachen laut FNP im Schwerpunkt: 0 ha
Gewichtete Bauliicken im Schwerpunkt: 7,7 ha

Abschiatzung Flachenbedarf bis 2030 durch
Regionalverband:

Abschatzung fur Stadt gesamt: 110 ha
Davon in den Schwerpunkten 99 ha
(Anteil in %): (90%)
Flachenreserven in den Schwerpunkten 36,3 ha
(Stand 2015):

Sonstige gewerbliche Flachen-reserven 2,3 ha
im FNP und gewerbliche Innenpotenziale

(Stand 2015):

Ausweisungsbedarf des Schwerpunkts: 62,7 ha

Betrachtungsraum fiir die Eignungsbewertung und Konfliktpriifung (M 1:50.000)

—=Lalerespesnmi|y

7

- Begrenzung des Betrachtungsraums durch Energietrassen
im Sudosten und Waldflache im Westen.

Aus weiterer Untersuchung ausgeschlossene Raume:

- Erweiterung des Schwerpunkts nach Norden aufgrund
Topografie nicht mdglich, zudem Begrenzung durch
Verlauf A6.

- Nach Westen ebenfalls problematische Topografie sowie
Geholzstruktur und Griinzasur.

- nach Osten Topografie, Wasserriickhaltung, Gehdlze.

- sudlich Steinacker: Nahe Wohnbebauung Stadtteil
Neckargartach (600 m) sowie Energietrassen.
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Heilbronn, Industriepark Bollinger Hofe (Bollinger Hofe)

HN 01

EIGNUNGSBEWERTUNG UND KONFLIKTPRUFUNG

Siedlungskriterien (M 1 : 50.000)

Flachenbezogene Eignung:

- Mittlere Eignung in Teilflachen 1a und 1c aufgrund mittlerer
Topografie (Hangneigung Uberwiegend zwischen 0% und
10%, nur kleinflachig tber 10%), knotenfreie Anbindung
ans bestehende StralRennetz des Schwerpunkts
(Alexander-Baumann-Strale) méglich. Effizienz der
Flachenzuschnitte nur mittel (1a) wegen einseitiger
ErschlieBung bzw. gering (1c) wegen geringer
Gebietsbreite).

- Geringe Eignung in Teilflache 1b trotz guter
Anbindungsmaoglichkeit wegen ungiinstiger Topografie
(uberwiegend > 10% Hangneigung) und wenig effizienter
Grundstiickszuschnitte.

Umweltkonflikte (M 1 : 50.000)
o f F Z

|I{’,’ ’
XN

Flachenbilanz des Betrachtungsraums:

Gesamtflache Betrachtungsraum: 40,2 ha
Kategorie I: - Kategorie Ill: 37,3 ha
Kategorie II: 2,1 ha Kategorie IV: 0,8 ha

Standortlich relevante Umweltkonflikte:

- Sehr kleinflachig im Suden Bereich mit weniger als 700 m
Entfernung zu Wohnbebauung (mittlere Erheblichkeit),
kleine bestehende Griinflache im Nordwesten und an der
nordlichen Grenze, sowie geplante Grunflache (mittlere
Erheblichkeit).
AusschlieBlich Béden mit hoher Gesamtwertigkeit (hohe
Erheblichkeit).
- Im (Nord)westen angrenzend Wasserschutzwald, (mittlere
Empfindlichkeit).
- Im (Nord)westen angrenzend Wald bei gleichzeitig
schlechter Durchliiftung, (mittlere Erheblichkeit), mit
Waldfunktion Klimaschutzwald (mittlere Empfindlichkeit).Im
restlichen Betrachtungsraum Kaltluftbildungsgebiete bei
gleichzeitig schlechter Durchliiftung (mittlere Erheblichkeit).
Naturdenkmal (Baumgruppe beim Waldbrunnen) zentral im
nordlichen Bereich (hohe Erheblichkeit), geschiitzter Biotop
(Hohlweg) entlang des zentral gelegenen Feldweges
Richtung ND (hohe Erheblichkeit), Kernflachen und
Kernrdume des Biotopverbunds mittlerer und trockener
Standorte (hohe / mittlere Erheblichkeit).
- Landschaftsbildqualitat entlang der westlichen Grenze von
mittlerer Bedeutung (mittlere Erheblichkeit). Im
(Nord)westen angrenzend Erholungswald Stufe 2.
Gesamter Betrachtungsraum Interessensgebiet der
ortsbezogenen Erholung (mittlere Erheblichkeit).
Landwirtschaftliche Vorrangflur | (mittlerer Erheblichkeit),
Teilbereiche in Kombination mit Vorrangstufe 1 (hohe
Erheblichkeit) im gesamten Betrachtungsraum.

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte (M 1:50.000)

————_ - ——i

Standortlich relevante Freiraumkonflikte:

- Regionaler Griinzug im Westen angrenzend, kleinflachige
Uberschneidung.
- Grinzasur auflerhalb an der sudlichen Grenze.
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PRUFUNG MOGLICHER WEITERER SCHWERPUNKTE

Prifung der Voraussetzungen zur Ausweisung eines alternativen IGD-Schwerpunkts an best. Gewerbeflachen
innerhalb des Gemeindegebiets

Lage, Kontext Eignungskriterien Ergebnis der Priifung
Hellbronn Sonthelm (Schwerpunkt Flein/Talheim), Erweiterung nach Nordwesten
il - Gewerblicher Flachenbestand: 45,5 ha (Bestandsgebiet in | - Der Standort weist einen
Nachbargemeinde: IGD-Schwerpunkt Flein/Talheim, ausreichend grol3en
HN 06), Bestand und
- Mogliche Erweiterungsflachen: ca. 22,9 ha in Richtung Erweiterungsflache auf.
Norden (geht nicht iber aktuellen Bedarf hinaus), - Aufgrund mittlerer Lage-
- regionalbedeutsamer Firmenbesatz vorhanden, und Flacheneignung wird
- Lage im Siedlungsbereich, der Standort vertiefend
- keine ortsdurchfahrtfreie Anbindung an die Autobahn, untersucht:
- keine hochrangigen okologischen oder topografischen siehe Standortsteckbrief
Restriktionen. Heilbronn, Sontheim
(HN 21)
Heilbronn, Bdckingen, Gewerbegeblet Bdckingen-West
‘ - Gewerblicher Flachenbestand: 24,7 ha, - Der einzigen
- Mogliche Erweiterungsflachen ca. 17,6 ha in Richtung flachenmaRig sinnvollen
Norden, 1,5 ha in Richtung Westen, ca. 1,8 ha in Richtung Erweiterung in Richtung
Osten (geht nicht tber aktuellen Bedarf hinaus), Norden stehen
- Regionalbedeutsamer Firmenbesatz vorhanden, Immissionsschutzbelange
- Nicht im Siedlungsbereich gelegen, entgegen.
- Keine ortsdurchfahrtfreie Anbindung an Autobahn, - Der Standort wird daher
- keine hochrangigen 6kologischen oder topografischen nicht weiter untersucht.

Restriktionen in den kleineren Teilflachen, jedoch Konflikt
bei Norderweiterung wegen Immissionen im nérdlich
anschlielenden Schwerpunkt des Wohnungsbaus

Hellbronn Neckargartach Gewerbegebiet Neckargartach-Nord
A - Gewerblicher Flachenbestand: 27,1 ha,

Einzig mogliche Erweite-

- Mogliche Erweiterungsflache in Richtung Osten ca. 9,3 ha rungsflache liegt in der
(geht nicht Gber aktuellen Bedarf hinaus), Neckaraue im

- regionalbedeutsamer Firmenbesatz, Vorranggebiet fiir

- Lage im Siedlungsbereich, vorbeugenden Hoch-

- ortsdurchfahrtfreie Anbindung an Autobahn, wasserschutz und Uber-

- Erweiterungsflache liegt in der Neckaraue im schwemmungsgebiet.
Vorranggebiet fir vorbeugenden Hochwasserschutz und - Der Standort wird daher

Uberschwemmungsgebiet nicht weiter untersucht

Heilbronn, Biberach, Gewerbegeblet Biberach Siidost
" ; - Gewerblicher Flachenbestand:12,4 ha,

Der einzigen moglichen

- Mogliche Erweiterungsflache in Richtung Westen: ca. Erweiterungsflache stehen
13,2 ha (geht nicht Uber aktuellen Bedarf hinaus), topografische

- kein regionalbedeutsamer Firmenbesatz, Restriktionen und

- nicht im Siedlungsbereich gelegen, Immissionsschutzbelange

- ortsdurchfahrtfreie Anbindung an Autobahn, entgegen.

Erweiterungsflachen im Westen liegt topografisch Der Standort wird daher
unglinstig (Hangneigung Gberwiegend > 10%) zwischen A6 nicht weiter untersucht.
und bestehenden Wohngebieten, daher Konflikt wegen
Immissionen.

Hellbronn Klrchhausen Gewerbegeblet Muhlberg / Weihrach I
. : - Gewerblicher Flachenbestand:11 ha,

Der Erweiterungsflache

- Mogliche Erweiterungsflache in Richtung Norden und stehen topografische
Osten: maximal ca. 57,6 ha (geht uber aktuellen Bedarf Restriktionen und
hinaus), Immissionsschutzbelange

- kein regionalbedeutsamer Firmenbesatz, entgegen.

- nicht im Siedlungsbereich gelegen, - Der Standort wird

- keine ortsdurchfahrtfreie Anbindung an Autobahn, aufgrund der geringen

- Erweiterungsflachen im Norden und Nordosten an der A6 lagebezogenen Eignung
topografisch unguinstig (Hangneigung uberwiegend > 10%) und vorhandener
im siidlichen, topografisch besser geeigneten Teil befinden Restriktionen nicht weiter
sich Aussiedlerhofe (Uiberwiegend nicht mehr genutzt). untersucht.

Darlber hinaus wurden folgende Flachen gepriift und aufgrund zu geringer BestandsgrofRe oder zu geringer bzw. nicht
gegebener Erweiterbarkeit verworfen: Heilbronn-Schwabenhof (keine Erweiterbarkeit wg. angrenzender Streubebauung,
unwirtschaftlicher Anbindung).
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Fazit Priifung neuer Schwerpunkte

Lediglich der Standort Heilbronn, Sontheim angrenzend an den IGD-Schwerpunkt Flein/Talheim (HN 06) in der
Nachbargemeinde weist auf Grundlage einer liberschlagigen Priifung die Voraussetzungen fiir die Ausweisung eines
alternativen Schwerpunkts auf. Dieser wird vertiefend auf seine 6kologische und flichenbezogene Eignung untersucht. Die

Ergebnisse werden in einem Standortsteckbrief (Heilbronn, Sontheim, HN 21) zusammengefasst.

ABGLEICH MIT FLACHENRESERVEN

Abgleich mit Reserven in bestehenden IGD-Schwerpunkten im Umfeld

Fldchenbezogene Eignung
(nach Siedlungskriterien)

Okologische Eignung (abgelei-
tet aus 6kol. Raumwiderstand)

Lagebezogene Eignung

Gesamtbewertung

Flein, Gewerbegebiet Fischeracker (HN 06-1, Flein)

Mlttlere Topografle u. Anbind-
barkeit, effiziente Zuschnitte

V70 1)

?..; </

Bdden mit hoher Wertlgkelt

- <= 10 min zur Autobahn

- keine ortsdurchfahrtfreie
Anbindung,

- sonstiger OPNV-Halt (im

Gebiet),

nichtzentraler Ort,

mittlerer

regionalbedeutsamer

Firmenbesatz.

- mittlere flachenbezogene
Eignung nach
Siedlungskriterien,

- geringe 6kologische
Eignung,

- geringe lagebezogene
Eignung.

Talhelm Gewerbegebiet Geschrei (HN 11-2, Talhelm)

Schlechte (1a) / mittlere (1b)
Topografie, schlechte (1b) /
mittlere (1a) Zuschnitte, Knoten
ans uberortl. Netz erforderlich

il fnﬁm
Nahe zur Sledlung (Talhelm)
Bdden hoher Wertigkeit,
mittlere Erholungseignung

£y
9 —- \. NN

>10 min zur Autobahn,

- ortsdurchfahrtfreie
Anbindung (wenn
Ortsumf. lisfeld
realisiert),

keine OPNV-Anbindung,
nichtzentraler Ort,
geringer / kein
regionalbedeutsamer
Firmenbesatz.

- geringe flachenbezogene
Eignung nach
Siedlungskriterien,

- geringe 6kologische
Eignung,

- geringe lagebezogene
Eignung.

Schwaigern, Behaglicher Weg (HN 17, Kernort-Siidost)

Schwierige Topografie, mittiere
(1a) / gute (1b) Zuschnitte,
gute Anbindungsmaglichkeit
ans best. Netz

Nahe zu Au53|edlerhof gute
Bdden, hohe Bedeutung fiir
die Landwirtschaft

- >10 min zur Autobahn,

- keine ortsdurchfahrtfreie
Anbindung,

- SPNV-Halt in weniger als

1km Luftlinie,

Lage im Kleinzentrum,

mittlerer

regionalbedeutsamer

Firmenbesatz.

- mittlere flachenbezogene
Eignung nach
Siedlungskriterien,

- geringe 6kologische
Eignung,

- geringe lagebezogene
Eignung
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VERGLEICHENDE BEWERTUNG

Zusammenschau Eignung Erweiterungsoptionen IGD-Schwerpunkt Heilbronn, Industriepark Bollinger Hofe (HN 01)
und Alternativen

Standort und Teilfldchen-Nr. Fldchen- | Flachenbezogene Okologische Eignung | Lagebezogene
(vgl. Karte Fldchenbezogene Eignung) | gréfe Eignung (nach (abgeleitet aus 6kol. Eignung
Siedlungskriterien) Raumwiderstand)

Heilbronn, IP Béllinger 1a 24,6 ha | mittel gering hoch

Hafe (HN 01) 1b 10,5 ha | gering gering
1c 5,1 ha | mittel gering

Alternativstandorte Stufe 2.2:

Heilbronn, Sontheim (HN 21) | 1a 17,9 ha | hoch gering mittel
1b 4,3 ha | gering gering mittel

Alternativstandorte Stufe 3:

Flein (HN 6-1) 11,7 ha | mittel gering gering

Talheim (HN 11-2) 1a 10,0 ha | gering gering gering
1b 2,8 ha | gering gering

Schwaigern (HN 17) 1a 2,4 ha | mittel gering gering
1b 15,5 ha | mittel gering

Fazit vergleichende Bewertung

- Da der Schwerpunkt Heilbronn, Ost- / Westhafen, Wohlgelegen (HN 02) nicht erweiterbar ist und der Betrachtungsraum des
Schwerpunkts Industriepark Bollinger Hofe (HN 01) kleiner als der ermittelte Ausweisungsbedarf ist, wurde zunachst die
Alternativenprifung Stufe 2.2 durchgefihrt.

- Im Ergebnis konnte ein weiterer moglicher Schwerpunkt in Heilbronn, Sontheim (siehe Standortsteckbrief HN 21) ermittelt
werden, der sich in unmittelbarer Nachbarschaft des Schwerpunkts Flein-Talheim (HN 06) befindet. Im direkten Vergleich ist
die Teilflache 1a in Heilbronn, Sontheim besser geeignet als alle Teilflachen des Betrachtungsraums am Standort IP
Bollinger Hofe. Es wird daher vorgeschlagen, Teilflache 1a in Heilbronn, Sontheim (HN 21) als Schwerpunkt auszuweisen
und vorrangig zu entwickeln.

Die Teilflache 1b am Standort Heilbronn, Sontheim ist schlechter zu bewerten als die Reserven in den Schwerpunkten Flein
und Schwaigern und wird daher nicht weiter verfolgt.

- Bezogen auf die Bollinger Hofe sind die Teilflachen 1a und 1c im Hinblick auf flachenbezogene und 6kologische Eignung
besser zu bewerten als die Flachen in Talheim und sind vergleichbar mit den Reserven in Flein und Schwaigern. Der
Standort Industriepark Bollinger Hofe weist jedoch eine deutlich bessere lagebezogene Eignung auf. Teilflache 1b hingegen
ist schlechter zu bewerten als die Reserven in den Schwerpunkten Flein und Schwaigern und wird daher nicht weiter
verfolgt. In den Teilflachen 1b und 1c am Standort Bollinger Hofe sind Kompensationsmaflinahmen geplant bzw. bereits
umgesetzt. Um diese Naturschutzflachen im Verbund zu erhalten, sollte auch Teilflache 1c am Standort Industriepark
Bollinger Hofe nicht weiter verfolgt werden.

- Im Ergebnis sollte der Schwerpunkt Heilbronn, Industriepark Bollinger Hofe (HN 01) um die Teilflache 1a erweitert werden
(ca. 24,6 ha). Weitere 17,9 ha des verbleibenden Ausweisungsbedarfs sollte in der Teilflache 1a des neu auszuweisenden
IGD-Schwerpunkts Heilbronn, Sontheim (HN 21) realisiert werden. Die Ubrigen Teilflachen werden aufgrund schlechterer
flachenbezogener Eignung mit den (berschissigen Flachenreserven in Flein verrechnet. Hierfiir stehen in Flein maximal
10,5 ha zur Verfigung, in Schwaigern maximal 7,2 ha.

- Der verbleibende Bedarf kann teilweise mit den Flachenreserven an den Standorten Flein (HN 6-1) und Schwaigern (HN
17) verrechnet werden.
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Heilbronn, Ost-/Westhafen, Wohlgelegen (Industriegebiet am Neckar) HN 02

ERGEBNIS

Zusammenfassung der Bestandserhebung, Bedarfsberechnung und Eignungsbewertung / Konfliktpriifung

Schwerpunkt liegt weniger als 10 Min. von der A6 entfernt, OPNV-Anbindung vorhanden und Anbindung an Neckarhafen
(trimodaler Standort), Branchenmix mit Schwerpunkten Logistik, Stahlverarbeitung und Recycling

Flachenbedarf der Stadt Heilbronn in allen Schwerpunkten 99 ha, abzgl. Flachenreserven (gew. FNP-Flachen u. Baullicken)
in allen Schwerpunkten von 36,3 ha, daher Ausweisungsbedarf der Stadt Heilbronn insgesamt in den Schwerpunkten

62,7 ha.

Der Schwerpunkt ist nahezu vollstandig von Siedlungsflachen und dem Neckar umschlossen. Eine Erweiterung nach Osten
ist aufgrund Topografie und Verlauf B27 nicht méglich.

Es wurde daher kein Betrachtungsraum abgegrenzt und keine Eignungsbewertung / Konfliktpriifung durchgefiihrt.

Raumliche Entwicklungsprioritaten (M 1 : 50.000) Entwicklungserfordernisse aus Siedlungssicht

A

- Es bestehen am Schwerpunkt keinerlei
Entwicklungsoptionen.

o Entwicklungserfordernisse aus Freiraum- und
AN Umweltsicht
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Zusammenfassung Priifung mogl. weiterer Schwerpunkte / Abgleich mit Flachenreserven / vergleichende Bewertung

Da der Standort Heilbronn Ost-/Westhafen Wohlgelegen nicht erweiterbar ist, und der Ausweisungsbedarf nicht am zweiten
Standort Heilbronn, Industriepark Bollinger Hofe (HN 01) gedeckt werden kann, wurden die Voraussetzungen zur
Ausweisung eines alternativen IGD-Schwerpunkts an best. Gewerbeflachen innerhalb des Gemeindegebiets gepriift und ein
Abgleich mit Reserven in den Schwerpunkten Flein, Talheim und Schwaigern durchgefiihrt.

Der dadurch ermittelte zusatzliche Schwerpunkt Heilbronn, Sontheim wird in einem eigenen Standortsteckbrief (HN 21)

behandelt. Die vergleichende Bewertung wird im Standortsteckbrief Heilbronn, Industriepark Béllinger Hofe (HN 01)
dargestellt.
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Heilbronn, Ost-/Westhafen, Wohlgelegen (Industriegebiet am Neckar)

HN 02

BESTANDSERHEBUNG UND BEDARFSBERECHNUNG

Orthofoto des Schwerpunkts:

e i

Informationen zur Stadt Heilbronn:

Raumordnerische Grundlagen

- Oberzentrum der Region im Verdichtungsraum

- Schnittpunkt von 2 Landesentwicklungsachsen
Ausgangspunkt regionale Entwicklungsachse ins
Schozach-Bottwartal

Beschiftigte, Pendler, Einwohner

- 65.014 soz.vers.pfl. Beschaftigte (30.06.2014)
- 41.012 Einpendler (30.06.2014)

- 22.291 Auspendler (30.06.2014)

- Pendlersaldo: 18.721 (30.06.2014)

- 118.122 Einwohner (31.12.2013)

Anteil der gewerblichen Flachennutzung (bez. auf
Gebaude und Freiflache)
- GF H+W, G+| 688 ha (31.12.2012)
Dies entspricht 32,6 % der gesamten G+F
(Stark uberdurchschnittliche Auspragung bezogen auf den
Flachenanteil in allen Gemeinden in der Region)

Informationen zum Schwerpunkt:

Lage
- Zwischen der Heilbronner Innenstadt, dem Neckarkanal
und Neckarsulm gelegen

Landschaftliche Einbindung
- Schwerpunkt grenzt im Norden an Neckarsulm, im Stiden
an Heilbronn, Lage im Neckartal

Verkehrliche Anbindung

- Ortsdurchfahrtfreie Anbindung an Autobahn A6, Anschluss
Heilbronn / Neckarsulm befindet sich direkt im Norden des
Gebiets, Fahrzeit Autobahnabfahrt bis Gebietseingang: 5
Minuten,

- OPNV-Anbindung vorhanden (Bahn- und Buslinien)

- Anbindung an Neckarhafen (trimodaler Standort)

Digitale Infrastruktur (nach Angabe der Stadt)
- Downloadrate: bis 50 Mbit/s
- Uploadrate: bis 10 Mbit/s

Im Schwerpunkt ansdssige Unternehmen
(Auszug nach Ortserhebung 11.05.2015):

- ThyssenKrupp Schulte GmbH (Stahlverarbeitung)
- TSR GmbH & Co. KG (Metallrecycling)

- ALBA GmbH & Co. KG (Recycling)

- Raben Group (Logistik)

- Wiist GmbH & Co, KG (Logistik)

FlachengroBRen des Schwerpunkts (Stand 2015):

IGD-Bestand: 302,3 ha
IGD-Planung: 0 ha
Bisherige IGD-Ausformungen: 0ha/0%
Gesamtgrofle des Schwerpunkts: 302,3 ha
Gew. Flachen laut FNP im Schwerpunkt: | 0 ha
LW-Flachen laut FNP im Schwerpunkt: 0 ha
Gewichtete Bauliicken im Schwerpunkt: 4,0 ha

Abschatzung Flachenbedarf bis 2030 durch
Regionalverband:

Abschatzung fir Stadt gesamt: 110 ha
Davon in den Schwerpunkten 99 ha
(Anteil in %): (90%)
Flachenreserven in den Schwerpunkten 36,3 ha
(Stand 2015):

Sonstige gewerbliche Flachenreserven 2,3 ha
im FNP und gewerbliche Innenpotenziale

(Stand 2015):

Ausweisungsbedarf des Schwerpunkts: 62,7 ha

Betrachtungsraum fiir die Eignungsbewertung und Konfliktpriifung (M 1:50.000)

- Schwerpunkt ist nahezu vollstandig von Siedlungsflachen und dem Neckar umschlossen. Erweiterung nach Osten aufgrund
Topografie und Verlauf B27 nicht mdglich. Er ist somit nicht erweiterbar.

- Es wurde daher kein Betrachtungsraum abgegrenzt.
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Heilbronn, Sontheim HN 21

ERGEBNIS

Zusammenfassung der Bestandserhebung, Bedarfsberechnung und Eignungsbewertung / Konfliktpriifung

- Geplanter Schwerpunkt an der B27 angrenzend an bestehenden Schwerpunkt Flein / Talheim (HN 06 ), der bisher im
Stadtgebiet Heilbronn tber keine Bestandsflachen verfugt.

- Schwerpunkt liegt weniger als 10 Min. Fahrt von der A6 entfernt, OPNV-Anbindung vorhanden (Bus).

- Flachenbedarf der Stadt Heilbronn in allen Schwerpunkten 99 ha, abzgl. Flachenreserven (gew. FNP-Flachen und
Baullicken) in allen Schwerpunkten von 36,3 ha, daher Ausweisungsbedarf der Stadt Heilbronn insgesamt in den
Schwerpunkten 62,7 ha.

- Beste flachenbezogene Eignung in Teilflache 1a nordwestlich des bestehenden Schwerpunkts Flein / Talheim (HN 06 ).

- Geringe 6kologische Eignung aufgrund hochwertiger Boden im gesamten Betrachtungsraum.

- Betrachtungsraum ist abgesehen von geringfiigiger Uberschneidung mit Griinzasur am nérdlichen Rand derzeit als
Weil¥flache in der Raumnutzungskarte dargestellt und weist keine Freiraumkonflikte auf.

Raumliche Entwicklungsprioritaten (M 1 : 50.000) Entwicklungserfordernisse aus Siedlungssicht

- Teilflache 1a entwickeln mit Anbindung an das
vorhandene StralRennetz. K9555 bzw. B27 stellen
nérdliche bzw. westliche Entwicklungsgrenze dar.

- Teilflache 1b entfallt, da schlechter geeignet als
Entwicklungsoptionen am Schwerpunkt Industriepark
Bollinger Hofe.

Entwicklungserfordernisse aus Freiraum- und
Umweltsicht

- Eingrinung nach Norden vorsehen.
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Zusammenfassung Priifung mogl. weiterer Schwerpunkte / Abgleich mit Flachenreserven / vergleichende Bewertung

- Da der Schwerpunkt Industriegebiet Heilbronn, Ost-/Westhafen, Wohlgelegen (HN 02) nicht erweiterbar ist und der
Betrachtungsraum des Schwerpunkts Heilbronn, Industriepark Béllinger Hofe (HN 01) kleiner als der ermittelte
Flachenbedarf ist, wurde zunachst die Alternativenprifung Stufe 2.2 durchgefiihrt. Im Ergebnis konnte ein weiterer
moglicher Schwerpunkt in Heilbronn-Sontheim ermittelt werden, der sich in unmittelbarer Nachbarschaft des Schwerpunkts
Flein-Talheim (HN 06) befindet.

- Der Abgleich mit Flachenreserven in bestehenden Schwerpunkten und die vergleichende Bewertung der Flachen erfolgt im
Standortsteckbrief des Schwerpunkts Heilbronn, Industriepark Béllinger Hofe (HN 01).

Gebietsscharfe Abgrenzung des Schwerpunkts (M 1 : 50.000)

- Ausweisungsumfang betragt 17,9 ha und bleibt auch in
Summe mit der Ausweisung HN 01 deutlich hinter dem
Ausweisungsbedarf zurlick.

- Abgrenzung umfasst Teilflache 1a vollstandig.

- Bilanz der Abgrenzung: Neuausweisung: 17,9 ha,
Ubernahme: 0 ha, Riicknahme 0 ha

- Es bestehen keine Entwicklungsreserven; die Abgrenzung
stellt die abschlieRende Siedlungsentwicklung dar.

Hinweis:

- Ostlich des Betrachtungsraums gelegene Flache auf
- Gemarkung Flein bleibt als rechtsverbindliche IGD-
TR 02505 1 Schwerpunkt-Abgrenzung bestehen.

Fortschreibung der Freiraumfestlegungen (M1 :50.000)

“‘Q}' e , ‘ - Geringfuigige Riicknahme der Griinzasur im Norden fiir die
%S .\'7.‘-‘—7(;.;2 \ /'f:f'ly e L Erweiterung des Schwerpunkts bis an die KreisstraRe
o (O (LA K 9555
4 - Siedlungsgliedernde Funktion der Grinzasur weiterhin
gegeben.
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Heilbronn, Sontheim

HN 21

BESTANDSERHEBUNG UND BEDARFSBERECHNUNG

Orthofoto des Schwerpunkts:

Informationen zur Stadt Heilbronn:

Raumordnerische Grundlagen

- Oberzentrum der Region im Verdichtungsraum

- Schnittpunkt von 2 Landesentwicklungsachsen
Ausgangspunkt regionaler Entwicklungsachse ins
Schozach-Bottwartal

Beschiftigte, Pendler, Einwohner

- 65.014 soz.vers.pfl. Beschaftigte (30.06.2014)
- 41.012 Einpendler (30.06.2014)

- 22.291 Auspendler (30.06.2014)

- Pendlersaldo: 18.721 (30.06.2014)

- 118.122 Einwohner (31.12.2013)

Anteil der gewerblichen Flachennutzung (bez. auf
Gebaude und Freiflache)
- GF H+W, G+l 688 ha (31.12.2012)
Dies entspricht 32,6 % der gesamten G+F
(Stark uberdurchschnittliche Auspragung bezogen auf den
Flachenanteil in allen Gemeinden in der Region)

Informationen zum Schwerpunkt:

Lage
- Westlich von Flein, im Norden von Talheim, Lage an B27.

Landschaftliche Einbindung
- Eigener Siedlungskorper, westlich des Schwerpunkts
befindet sich der Steinbruch Talheim.

Verkehrliche Anbindung

- Anbindung an Autobahn A6, Anschluss Heilbronn /
Untergruppenbach, Fahrzeit Autobahnabfahrt bis
Gebietseingang: ca. 9 Minuten.

- OPNV-Anbindung vorhanden (Buslinie: 651, RBS).

Digitale Infrastruktur
- Keine Angaben mdglich, da geplanter Schwerpunkt.

Im Schwerpunkt ansdssige Unternehmen
- Keine Angaben mdglich, da geplanter Schwerpunkt.

FlachengroRen des Schwerpunkts:

Es handelt sich um einen neuen Schwerpunkt, der bisher im
Stadtgebiet Heilbronn Uber keine Bestandsflachen verfugt.

Abschiatzung Flachenbedarf bis 2030 durch
Regionalverband:

Abschatzung fir Stadt gesamt: 110 ha
Davon in den Schwerpunkten 99 ha
(Anteil in %): (90%)
Flachenreserven in den Schwerpunkten 36,3 ha
(Stand 2015):

Sonstige gewerbliche Flachenreserven im 2,3 ha
FNP und gewerbliche Innenpotenziale

(Stand 2015):

Ausweisungsbedarf des Schwerpunkts: 62,7 ha

Betrachtungsraum fiir die Eignungsbewertung und Konfliktpriifung (M 1:50.000)

ffafﬂ—:km
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- Begrenzung des Betrachtungsraums im Westen durch
B27, im Sitiden durch bestehende Gewerbeflachen des
Schwerpunkts Flein-Talheim (HN 06), im Osten durch
Gemarkungsgrenze, im Norden durch K9555 bzw.
Feldweg.

Aus weiterer Untersuchung ausgeschlossene Raume:

- Steinbruch im Westen scheidet aufgrund
entgegenstehender Nutzung aus.

- nordlich des Betrachtungsraums schlie3t Griinzasur an,
die Siedlungsabstand zur Wohnbebauung sichert und hier
nicht zur Disposition steht.
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Heilbronn, Sontheim HN 21

EIGNUNGSBEWERTUNG UND KONFLIKTPRUFUNG

Siedlungskriterien (M 1 : 50.000) Flachenbezogene Eignung:
= - Hohe Eignung in Teilflache 1a aufgrund gunstiger
Topografie, Moglichkeit effizienter / flexibler Zuschnitte bei
Anbindung mittels Knoten an das ortliche StraRennetz
(,Egerten’).

- Geringe Eignung in Teilflache 1b bei ebenfalls glnstiger
Topografie, jedoch unglinstiger Grundstiickszuschnitte /
wenig effizienter ErschlieBung aufgrund Flachenform,
Knoten an das Uberortliche StralRennetz (K9555)
notwendig.

Standortlich relevante Umweltkonflikte:

- Der nordliche Bereich liegt weniger als 700 m zu
Wohngebieten bzw. weniger als 350 m zu Wohnhausern
auBerhalb von Siedlungsgebieten entfernt (mittlere
Erheblichkeit).

- Bdden mit Uberwiegend hoher Wertigkeit im gesamten
Betrachtungsraum (hohe Erheblichkeit).

- Mittlere Erholungseignung als Interessengebiet der
ortsbezogenen Erholung im gesamten Betrachtungsraum
(mittlere Erheblichkeit).

- Landwirtschaftliche Vorrangflur | im gesamten
Betrachtungsraum (mittlere Erheblichkeit).

J
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Flachenbilanz des Betrachtungsraums:
Gesamtflache Betrachtungsraum: 22,9 ha

Kategorie I: - Kategorie IlI: 20,8 ha
Kategorie II: 2,1 ha Kategorie IV: -
Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte (M 1:50.000) Standortlich relevante Freiraumkonflikte:
e - - Grunzasur grenzt unmittelbar nordlich an mit kleinflachiger
s Uberscheidung.

- Vorranggebiet fir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe
unmittelbar westlich der B 27 angrenzend.
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Heilbronn, Sontheim HN 21

PRUFUNG MOGLICHER WEITERER SCHWERPUNKTE

Prifung der Voraussetzungen zur Ausweisung eines alternativen IGD-Schwerpunkts an best. Gewerbeflachen
innerhalb des Gemeindegebiets

Der Schwerpunkt wurde durch die Alternativenpriifung Stufe 2.2 hergleitet. Die Dokumentation erfolgt im Standortsteckbrief
Heilbronn, Industriepark Bollinger Hofe (HN 01).

ABGLEICH MIT FLACHENRESERVEN

Abgleich mit Reserven in bestehenden IGD-Schwerpunkten im Umfeld

Der Abgleich mit Flachenreserven in bestehenden Schwerpunkten erfolgt im Standortsteckbrief Heilbronn, Industriepark

Bollinger Hofe (HN 01).

VERGLEICHENDE BEWERTUNG

Zusammenschau Eignung moglicher Neuausweisungsflachen am geplanten IGD-Schwerpunkt Heilbronn, Sontheim

(HN 21)
Standort und Teilflachen-Nr. Fldchen- | Flachenbezogene Okologische Eignung | Lagebezogene
(vgl. Karte Fldchenbezogene Eignung) | gré3e Eignung (nach (abgeleitet aus ékol. Eignung
Siedlungskriterien) Raumwiderstand)
HN, Sontheim (HN 21) 1a 17,9 ha | hoch gering mittel
1b 4,3 ha | gering gering mittel

Die vergleichende Bewertung der Flachen erfolgt im Standortsteckbrief Heilbronn, Industriepark Boéllinger Hofe (HN 01).
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Bad Rappenau, Gewerbegebiet Buchécker (Bonfeld) HN 04

ERGEBNIS

Zusammenfassung der Bestandserhebung, Bedarfsberechnung und Eignungsbewertung / Konfliktpriifung

- Schwerpunkt liegt verkehrsgiinstig an der A8, starke Préagung durch Logistik, OPNV-Anbindung (Bus) in Planung.

- Flachenbedarf der Stadt Bad Rappenau im Schwerpunkt von 37,8 ha, abzgl. Flachenreserven (gew. FNP-Flachen und
Baullicken) im Schwerpunkt von 0,1 ha, daher Ausweisungsbedarf der Stadt Bad Rappenau im Schwerpunkt 37,7 ha.

- Beste flachenbezogene Eignung unmittelbar westlich (1a) und nérdlich (1b) des best. Schwerpunkts aufgrund giinstiger
Topografie, ErschlieBbarkeit und méglicher Grundstiickszuschnitte.

- Geringe 6kologische Eignung aufgrund hochwertiger Boden im gesamten Betrachtungsraum, besonders hohe Konfliktlage
am nérdlichen Rand wg. Gewésserrandstreifen, Uberschwemmungsgebiet, Naturdenkmal Treschklinger Tal.

- Betrachtungsraum ist derzeit als Weilflache in der Raumnutzungskarte dargestellt und weist keine Freiraumkonflikte auf.

Raumliche Entwicklungsprioritaten (M 1 : 50.000) Entwicklungserfordernisse aus Siedlungssicht
] .f N ¥ RSN - Zunachst Teilflache 1a entwickeln, diese stellt den
RS ¥ TJ’ ESC}L L ﬁ /;\ nordwestlichen Siedlungsabschluss dar.
‘/'/ - Teilflache 1b entwickeln, ggf. Puffer zu Gartnerei und

Treschklinger Bach im Norden einhalten.
- Teilflache 1c aus siedlungsbezogener Sicht nicht zur
Entwicklung geeignet.

Entwicklungserfordernisse aus Freiraum- und
Umweltsicht

- Eingrinung nach Norden, Siiden und Osten vorsehen.
- ggf. Larmschutz Richtung Treschklingen und Bonfeld

; ‘_5"1_‘;"';\ L ‘ vorsehen.
& % Ry /8 - Abstand zu Gewassern und Bereichen mit hohem
!/I\fu /flfff B )”-_)_ mﬁ%; N0 025 05 1 6kologischem Konfliktpotential einhalten.

Zusammenfassung Priifung mogl. weiterer Schwerpunkte / Abgleich mit Flachenreserven / vergleichende Bewertung

- Prufung moglicher weiterer Schwerpunkte bei ausreichender Flachenverfiigbarkeit im Betrachtungsraum nicht erforderlich.

- Abgleich erfolgt mit Flachenreserven in den Schwerpunkten Gundelsheim (HN 09) und Schwaigern (HN 17).

- Teilflachen 1a und 1b am Standort Bad Rappenau vergleichbar mit einer Teilflache in Gundelsheim (hohe flachenbezogene
Eignung, geringe 6kologische Eignung), aber aufgrund lagebezogener Eignung Bad Rappenau in Gesamtschau geeigneter.

- Ubrige Flachen in Schwaigern und Gundelsheim aufgrund mittlerer flichenbezogener Eignung bei geringer ékologischer
Eignung schlechter geeignet.

- Der Ausweisungsbedarf sollte daher vollstandig am Schwerpunkt Bad Rappenau realisiert werden.

Gebietsscharfe Abgrenzung des Schwerpunkts (M 1 : 50.000)
‘_H'H“ -.-_:;__:_‘ 7 7 Tf'(’ S' (’]I | I[ 7 f \ - Ausweisungsumfang betragt 37,0 ha und bleibt geringfiigig

hinter dem Ausweisungsbedarf zuriick.

- Abgrenzung wird wegen Abstand zur Autobahn und
Topografie im Randbereich geringfligig gegeniiber der
Teilflachengrenze 1a vermindert. Teilflache 1b wird mit
Blick auf den Flachenbedarf abzlglich eines Puffers zu
Gartnerei und Bach tbernommen. In diesem Bereich
Rucknahme der bisherigen Abgrenzung.

- Die Abgrenzung beinhaltet die im Rahmen einer
ausnahmsweisen Uberschreitung zugestandenen Flachen
in Teilflache 1a (10,5 ha).

N\ - Bilanz der Abgrenzung: Neuausweisung: 25,9 ha,
et - )j Ubernahme: 11,1 ha, Riicknahme 2,9 ha
rirlp A Sy H,m;m, i 4 WPy - Es bestehen keine langfristigen Entwicklungsreserven; die
Abgrenzung stellt die abschlieRende Siedlungsentwicklung
dar.

Fortschreibung der Freiraumfestlegungen (M 1 : 50.000)

= = 3 j H] = 5 - Rucknahme der Grinzasur im Nordwesten und Siidosten.
Tre 9(*11 | - ; hal " e s
= { SR - Abknicken der Griinzasur nach Sidwesten bis hin zur A6.
\ - Dadurch VergroRerung des Entwicklungsspielraumes fur
Treschklingen und Bonfeld.

- Geringfugige Ricknahme des Regionalen Griinzugs im
Westen, um Uberlagerung mit Griinzésur zu vermeiden.

- Geringfugige Erganzung des Regionalen Griinzugs im
Westen zwischen A6 und Griinzasur.
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Bad Rappenau, Gewerbegebiet Buchacker (Bonfeld)

HN 04

BESTANDSERHEBUNG UND BEDARFSBERECHNUNG

Orthofoto des Schwerpunkts:

Informationen Stadt Bad Rappenau:

Raumordnerische Grundlagen

- Unterzentrum in der Randzone um den Verdichtungsraum

- Lage an der Landesentwicklungsachse Heilbronn —
Sinsheim

Beschiftigte, Pendler, Einwohner

- 5.187 soz.vers.pfl. Beschaftigte (30.06.2014)
- 3.123 Einpendler (30.06.2014)

- 6.498 Auspendler (30.06.2014)

- Pendlersaldo: - 3.375 (30.06.2014)

- 20.193 Einwohner (31.12.2013)

Anteil der gewerblichen Flachennutzung (bez. auf

Gebaude und Freiflache)

- H+W, G+l 126 ha (31.12.2012)
Dies entspricht 20,29 % der gesamten G+F
(Durchschnittliche Auspragung bezogen auf Flachenanteil
in allen Gemeinden in der Region)

Informationen zum Schwerpunkt:

Lage
- Im Sidwesten von Bad Rappenau, norddstlich von Fiirfeld,
westlich von Bonfeld, Lage direkt an A6

Landschaftliche Einbindung
- Schwerpunkt grenzt an Stadtgebiet von Firfeld an,
Sichtbarkeit gegeben

Verkehrliche Anbindung

- Ortdurchfahrtsfreie Anbindung an Autobahn A6, Anschluss
Bad Rappenau liegt direkt am Schwerpunkt, Fahrzeit
Autobahnabfahrt bis Gebietseingang: 1 Minute

- OPNV-Anbindung (Bus) aktuell in Planung

Digitale Infrastruktur (nach Angaben der Stadt)
- Downloadrate: > 100 Mbit/s
- Uploadrate: > 100 Mbit/s

Im Schwerpunkt ansdssige Unternehmen
(Auszug nach Ortserhebung 30.04.2015)

- Kraichgau Raiffeisenzentrum eG (Logistik fir LW)
- Adam Serr GmbH (Logistik)

- XIFA GmbH (Logistik)

- Faurecia GmbH (Logistik, Automobilzulieferer)

- Hotel / Autohof (Handel, Dienstleistung)

FlachengroBRen des Schwerpunkts (Stand 2015):

IGD-Bestand: 0 ha
IGD-Planung: 39,7ha
Bisherige IGD-Ausformungen: 0,3ha/
0,76 %
GesamtgroRe des Schwerpunkts: 39,7 ha
Gew. Flachen laut FNP im Schwerpunkt: | 0 ha
LW-Flachen laut FNP im Schwerpunkt: 14 ha
Gewichtete Bauliicken im Schwerpunkt: 0,15 ha

Abschiatzung Flachenbedarf bis 2030 durch
Regionalverband:

Abschatzung fur Stadt gesamt: 42 ha
Davon im Schwerpunkt 37,8 ha
(Anteil in %): (90%)
Flachenreserven im Schwerpunkt 0,1 ha
(einschl. LW-Flachen) (Stand 2015): (14,2 ha)
Sonstige gewerbliche Flachenreserven 7,6 ha
im FNP und gewerbliche Innenpotenziale

(Stand 2015):

Ausweisungsbedarf des Schwerpunkts 37,7 ha
(unter Beibehaltung bestehender LW- (23,7 ha)
Flachen):

Betrachtungsraum fiir die Eignungsbewertung und Konfliktpriifung (M 1:50.000)
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- Begrenzung des Betrachtungsraums durch Treschklinger
Bach im Norden, K2014 im Westen, L549 im Osten.

Aus weiterer Untersuchung ausgeschlossene Raume:

- Flachen 6stlich der L549 topografisch steile Nord- bzw.
Westhénge.

- Weitere Ausdehnung des Betrachtungsraums nach
Norden aufgrund Treschklinger Bach mit
Hochwasserbereich ausgeschlossen
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Bad Rappenau, Gewerbegebiet Buchacker (Bonfeld)

HN 04

EIGNUNGSBEWERTUNG UND KONFLIKTPRUFUNG

Siedlungskriterien (M 1 : 50.000)

)
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Flachenbezogene Eignung:

Hohe Eignung in Teilflachen 1a und 1b aufgrund mittlerer
Topografie (Hangneigung zwischen 0% und 10%),
Maoglichkeit effizienter Flachenzuschnitte, gute
Anbindungsoptionen ans bestehende Strallennetz des
Schwerpunkts.

Geringe Eignung in Teilflache 1c aufgrund schwieriger
Topografie (Hangneigung Uberwiegend > 10%), mittlere
Zuschnitte, mittlere Anbindungsmaglichkeit (vorausichtlich
zusatzlicher Knoten ans Uberértliche StralRennetz
notwendig).
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Okologlscher Raumwiderstand (M 1 : 50. 000)

Flachenbilanz des Betrachtungsraums:

Gesamtflache Betrachtungsraum: 73,4 ha
Kategorie I: - Kategorie Ill: 59,9 ha
Kategorie II: 10,5 ha Kategorie IV: 3,0 ha

Standortlich relevante Umweltkonflikte:

GroRe Teile des Betrachtungsraums weniger als 700m zu
Wohn- / Mischgebieten entfernt (mittlere Erheblichkeit), im
Norden Dauerkleingartenanlage weniger als 100m entfernt
(hohe Erheblichkeit).

Boden teilweise mit mittlerer Gesamtwertigkeit v.a. entlang
der A 6 und im westlichen Bereich entlang der K 2041
(mittlere Erheblichkeit), restliche Flache Boden mit hoher
Gesamtwertigkeit (hohe Erheblichkeit).
Wasserschutzgebiet (WSG BBR Eselsbrunnen) Zone 1A
im siidwestlichen Teil des Betrachtungsraums (mittlere
Erheblichkeit), Uberschwemmungsgebiet (HQ 100, hohe
Erheblichkeit und HQextrem, mittlere Erheblichkeit) und
Gewasserrandstreifen entlang Treschklinger Bach (hohe
Erheblichkeit) am noérdlichen Rand.
Kaltluftbildungsgebiete vorhanden bei gleichzeitig
schlechter Durchliiftung im 6stlichen Bereich (mittlere
Erheblichkeit), Kaltluftstau im &stlichen Bereich (mittlere
Erheblichkeit).

Naturdenkmal (Feuchtgebiet "Treschklinger Tal") stdlich
des Treschklinger Baches (hohe Erheblichkeit, auch im
Umfeld des ND), Kernflaichen und Kernraume des
Biotopverbunds mittlerer und feuchter Standorte (hohe /
mittlere Erheblichkeit), teilweise als gesetzliche Biotope
geschutzt, ebenso Ufergehdlze am noérdl. Rand (hohe
Erheblichkeit).

Landschaftsbildqualitat im nordwestlichen Bereich von
mittlerer Bedeutung (mittlere Erheblichkeit), sonst geringe
Bedeutung.

Gesamter Betrachtungsraum landwirtschaftliche
Vorrangdflur | (mittlere Erheblichkeit), im Osten und zentral
groRere Bereiche landwirtschaftliche Vorrangflur | in
Kombination mit Vorrangflache Stufe 1 (hohe
Erheblichkeit).

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte (M 1:50.000)

Standortlich relevante Freiraumkonflikte:

Grunzasur nordlich angrenzend.
Regionaler Griinzug westlich angrenzend.
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PRUFUNG MOGLICHER WEITERER SCHWERPUNKTE

Prifung der Voraussetzungen zur Ausweisung eines alternativen IGD-Schwerpunkts an best. Gewerbeflachen
innerhalb des Gemeindegebiets

Aufgrund ausreichender Flachenverfiigbarkeit im Betrachtungsraum erfolgt keine Prifung mdoglicher weiterer Schwerpunkte.

ABGLEICH MIT FLACHENRESERVEN

Abgleich mit Reserven in bestehenden IGD-Schwerpunkten im Umfeld

Fldchenbezogene Eignung
(nach Siedlungskriterien)

Okologische Eignung (abgelei-
tet aus 6kol. Raumwiderstand)

Lagebezogene Eignung

Gesamtbewertung

Gundelsheim, Offenauer Stralle,
4l

Gute (1a) / mittlere (1b) Topo-
grafie, gute Zuschnitte, Knoten
ans ortl. Netz notwendig

(HN 09 Kernort-Sud)

s |\
Nahe zur Sledlung (1b), gute
Bdden, geschutzte Biotope,
Nahe zum FFH-Gebiet

- >10 min zur Autobahn,

- Keine ortsdurchfahrtfreie
Anbindung

- Keine OPNV-Anbindung,

- nichtzentraler Ort

- geringer / kein
regionalbedeutsamer
Firmenbesatz.

- hohe (1a) bzw. mittlere
(1b) flachenbezogene
Eignung nach
Siedlungskriterien,

- geringe 6kologische
Eignung,

- geringe lagebezogene
Eignung

Schwaigern, Behaglicher Weg (HN 17, Kernort-Siidost)

Schwierige Topografie, mittlere
(1a) / gute (1b) Zuschnitte, gute
Anbindungsmdglichkeit ans
best. Netz

=N
Nahe zZu Au55|edlerhof gute
Bdden, hohe Bedeutung fiir
die Landwirtschaft

- >10 min zur Autobahn,

- Keine ortsdurchfahrtfreie
Anbindung

- SPNV-Halt in weniger als
1km Luftlinie,

- Lage im Kleinzentrum,

- mittlerer
regionalbedeutsamer
Firmenbesatz.

- mittlere flachenbezogene
Eignung nach
Siedlungskriterien,

- geringe 6kologische
Eignung,

- geringe lagebezogene
Eignung.

VERGLEICHENDE BEWERTUNG

Zusammenschau Eignung Erweiterungsoptionen IGD-Schwerpunkt Bad Rappenau, Gewerbegebiet Buchacker (HN

04) und Alternativen

Standort und Teilfldchen-Nr. Fldchen- | Flachenbezogene Okologische Eignung | Lagebezogene
(vgl. Karte Fldchenbezogene Eignung) | grél3e Eignung (nach (abgeleitet aus 6kol. Eignung
Siedlungskriterien) Raumwiderstand)

Bad Rappenau (HN 04) 1a 32,1 ha | hoch gering mittel
1b 14,1 ha | hoch gering
1c 27,2 ha | gering gering

Alternativstandorte:

Gundelsheim (HN 09) 1a 5,2 ha | hoch gering gering
1b 4,3 ha | mittel gering

Schwaigern (HN 17) 1a 2,4 ha | mittel gering gering
1b 15,5 ha | mittel gering

Fazit vergleichende Bewertung

- Im Hinblick auf flichenbezogene und 6kologische Eignung sind die Teilflachen 1a und 1b am Standort Bad Rappenau
vergleichbar mit Teilflache 1a in Gundelsheim (hohe flachenbezogene Eignung, geringe dkologische Eignung). Es ist jedoch
bei der ékologischen Eignung zu differenzieren, da sich diese in Bad Rappenau aus einem Okologischen Raumwiderstand
Kategorie Il ableitet, wahrend Teilflache 1a in Gundelsheim aufgrund der Nahe zu Wohn- / Mischbebauung die héchste
Kategorie IV des 6kologischen Raumwiderstands aufweist. Zudem ist die lagebezogenen Eignung am Schwerpunkt
Gundelsheim nur als gering zu bewerten, wahrend Bad Rappenau zumindest eine mittlere lagebezogene Eignung aufweist.

- Die Flachenreserven in Schwaigern und Teilflache 1b in Gundelsheim haben nur eine mittlere flachenbezogene Eignung bei
ebenfalls geringer 6kologischer Eignung. Teilflache 1c in Bad Rappenau ist aufgrund der schwierigen Topografie nicht zur
weiteren Entwicklung von Gewerbe geeignet.

- Im Ergebnis sollte der Schwerpunkt Bad Rappenau, Gewerbegebiet Buchacker (HN 04) um die Teilflachen 1a und 1b
erweitert werden.
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Eppingen, Industriegebiet Tiefental (Kernort, Nordost) HN 05

ERGEBNIS

Zusammenfassung der Bestandserhebung, Bedarfsberechnung und Eignungsbewertung / Konfliktpriifung

- Schwerpunkt liegt mehr als 10 Minuten von der A6 entfernt, keine OPNV-Anbindung vorh., Branchenmix (v.a. Produktion).

- Flachenbedarf der Stadt Eppingen im Schwerpunkt 33,8 ha, abzgl. Flachenreserven (gew. FNP-Flachen und Baullicken) im
Schwerpunkt von 12,4 ha, daher Ausweisungsbedarf der Stadt Eppingen im Schwerpunkt 21,4 ha.

- Beste flachenbezogene Eignung nordéstlich des bestehenden Schwerpunkts in Teilflachen 1a und 1c an der L1110
aufgrund glinstiger Topografie und effizienter Grundstiickszuschnitte.

- Geringe 6kologische Eignung nahezu im gesamten Betrachtungsraum.

- Nordostlicher Teil des Betrachtungsraums liegt im Regionalen Griinzug, dstlicher Rand des Betrachtungsraums im
Vorbehaltsgebiet fiir Erholung, 6stlich grenzt Vorbehaltsgebiet fiir vorbeugenden Hochwasserschutz an.

Raumliche Entwmklungspnontaten (M 1:50.000) Entwicklungserfordernisse aus Siedlungssicht

- Aufgrund hoher flachenbezogener Eignung zunachst
Flache 1a entwickeln, unter Herstellung eines
Luckenschlusses zum bestehenden Gewerbegebiet.

- Daran anschlielend Teilflache 1c entwickeln.

- Teilflachen 1b und 1d als langfristige Entwicklungsreserve
vorsehen.

- Teilflache 1e aufgrund geringer Eignung nicht entwickeln
bzw. in Teilflache 1e enthaltenen norddstlichen Teil der
bestehenden Abgrenzung zurticknehmen.

- Entwicklungsgrenzen orientieren sich an Feldwegen und
Topografie.

Entwicklungserfordernisse aus Freiraum- und
ki Umweltsicht

- Freihaltung der Elsenztalaue und der topografisch
unglinstigen Mulde norddstlich des best. Gewerbegebiets,
dort ggf. KompensationsmaRnahmen oder
Retentionseinrichtungen vorsehen.

- Aufgrund der topografischen Hochlage Eingriinung am
nordlichen Siedlungsabschluss, entlang der Landesstralle
sowie zum Elsenztal vorsehen.

1

Zusammenfassung Priifung mogl. weiterer Schwerpunkte / Abgleich mit Flachenreserven / vergleichende Bewertung

- Prufung moglicher weiterer Schwerpunkte bei ausreichender Flachenverfiigbarkeit im Betrachtungsraum nicht erforderlich.

- Abgleich erfolgt mit Flachenreserven im Schwerpunkt Schwaigern (HN 17).

- Teilflachen 1a und 1c am Standort Eppingen schneiden bzgl. der flachenbezogenen Eignung besser ab als die Teilflachen
des Alternativstandorts Schwaigern. Kein Unterschied bzgl. 6kologischer Eignung.

- Ubrige Flachen in Eppingen sind gleichwertig (1b, 1c) bzw. schlechter geeignet (1e) als Alternativflachen in Schwaigern.

- Der Ausweisungsbedarf sollte daher am Schwerpunkt Eppingen, vorzugsweise in nérdlicher Richtung (Teilflachen 1a und
1c) realisiert werden.

Gebietsscharfe Abgrenzung des Schwerpunkts (M 1 : 50.000)

- Ausweisungsumfang betragt 22,0 ha und geht geringfligig
Uber den Ausweisungsbedarf hinaus.

- Abgrenzung wird wegen Abstand zur Landesstrale im
westlichen Randbereich geringfligig gegentiber der
Teilflachengrenze 1a vermindert. Teilflache 1c wird mit
Blick auf den Flachenbedarf ebenfalls abziiglich Abstand
zur Landesstralle einbezogen.

- Topografisch schlecht geeignete Bereiche am

; 3 nordéstlichen Rand der bestehenden Abgrenzung werden

P\ zuriickgenommen.
i /‘ﬁ(—’!ﬁ[)(‘{ (Tf}?\ - Bilanz der Abgrenzung: Neuausweisung: 20,1 ha,
ot - Ubernahme: 1,9 ha, Riicknahme 8,0 ha.

km - Es bestehen Entwicklungsreserven 6stlich der geplanten

I Abgrenzung.
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Fortschreibung der Freiraumfestlegungen (M 1 : 50.000)
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- Rucknahme des Regionalen Griinzugs im Nordosten im

Bereich der geplanten Schwerpunktabgrenzung und der
Entwicklungsreserve.

Erganzende Arrondierung des Regionalen Griinzugs im
Bereich des Talhanges zur Elsenz, dadurch dauerhafte
Sicherung und Freihaltung des topografisch bewegten
Elsenz-Talhanges (Funktionen Siedlungsnahe Erholung,
Bodenerhaltung und Landwirtschaft, Luftaustausch).
Arrondierung des Regionalen Griinzuges westlich des
Schwerpunktes und der L 1110, nachdem Richtungs-
entscheidung fiir Erweiterung nach Nordost getroffen
wurde (Funktionen Siedlungsnahe Erholung, Boden-
erhaltung und Landwirtschaft, Grundwasserneubildung fur
die Trinkwasserversorgung)
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BESTANDSERHEBUNG UND BEDARFSBERECHNUNG

Orthofoto des Schwerpunkts

Informationen zur Stadt Eppingen:

Raumordnerische Grundlagen

- Unterzentrum im l&ndlichen Raum

- Lage an der Landesentwicklungsachse Bretten — Heilbronn
- Ohringen — Schwabisch Hall — Crailsheim —
Feuchtwangen

Beschiftigte, Pendler, Einwohner

- 6.116 soz.vers.pfl. Beschaftigte (30.06.2014)
- 3.181 Einpendler (30.06.2014)

- 5.682 Auspendler (30.06.2014)

- Pendlersaldo: - 2.501 (30.06.2014)

- 20.919 Einwohner (31.12.2013)

Anteil der gewerblichen Flachennutzung (bez. auf

Gebaude und Freiflache)

- GF H+W, G+l 143 ha (31.01.2012)
Dies entspricht 21,83 % der gesamten G+F
(Uberdurchschnittliche Auspragung bezogen auf den
Flachenanteil in allen Gemeinden in der Region)

Informationen zum Schwerpunkt:

Lage
- Norddstlich von Eppingen, an B293 und L1110

Landschaftliche Einbindung
- Eigener Siedlungskorper

Verkehrliche Anbindung

- Anbindung an Autobahn A6, Anschluss Sinsheim-
Steinsfurt, Fahrzeit Autobahnabfahrt bis Gebietseingang:
ca. 13 Minuten

- Schwerpunkt nicht an OPNV angebunden

Digitale Infrastruktur (nach Angaben der Stadt)
- Downloadrate: 16 — 50 Mbit/s
- Uploadrate: 10 Mbit/s

Im Schwerpunkt ansdssige Unternehmen
(Auszug nach Ortserhebung 13.05.2015)

- Dieffenbacher GmbH (Maschinen-/ Anlagebau)
- Buk GmbH (Kunststofftechnik)

- SHURE (Audiotechnik)

- FM Systeme (Forder-/ Montagetechnik)

FlachengroBRen des Schwerpunkts (Stand 2015):

IGD-Bestand: 0 ha
IGD-Planung: 42,1 ha
Bisherige IGD-Ausformungen: 0 ha
GesamtgroRe des Schwerpunkts: 42,1 ha
Gew. Flachen laut FNP im Schwerpunkt: | 0
LW-Flachen laut FNP im Schwerpunkt: 10,0 ha
Gewichtete Bauliicken im Schwerpunkt: 12,4 ha

Abschiatzung Flachenbedarf bis 2030 durch
Regionalverband:

Abschatzung fur Stadt gesamt: 45 ha
Davon im Schwerpunkt 33,8 ha (75%)
(Anteil in %):

Flachenreserven im Schwerpunkt 12,4 ha
(einschl. LW-Flachen) (Stand 2015): (22,3 ha)
Sonstige gewerbliche Flachen- 7,4 ha
reserven im FNP und gewerbliche
Innenpotenziale (Stand 2015):
Ausweisungsbedarf des 21,4 ha
Schwerpunkts (unter Beibehaltung (11,4 ha)
bestehender LW-Flachen):

Betrachtungsraum fiir die Eignungsbewertung und Konfliktpriifung (M 1:50.000)

VX /v_(gfpl}[)(f{/]%\
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- Begrenzung des Betrachtungsraums im Westen durch
L1110, im Osten durch Feldweg, im Siiden durch B293, im
Norden orientiert an Feldwegen.

Aus weiterer Untersuchung ausgeschlossene Raume:

- Bereiche sudlich der B293 entfallen aufgrund der Nahe zur
Wohnbebauung.

- Bereiche westlich der L1110 entfallen wegen
Energietrassen.

- Bereiche 6stlich des Feldwegs / der Elsenz wegen
Topografie ungeeignet, zudem Einstufung als neuer
Siedlungsansatz.
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EIGNUNGSBEWERTUNG UND KONFLIKTPRUFUNG

Siedlungskriterien (M 1 : 50.000) Flachenbezogene Eignung:

- Hohe Eignung in Teilflachen 1a und 1c aufgrund glinstiger
Topografie (Hangneigung Uberwiegend zwischen 0% und
5%, nur kleinflachig uber 5 bzw.10%); neue Anbindung an
L1110 notwendig, allerdings lasst sich Gesamtflache (1a,
1c, ggf. 1b) uber einen Knoten erschliellen, hohe Effizienz
der Flachenzuschnitte.

Teilflachen 1b und 1d topografisch und bzgl. Flachen-
zuschnitte etwas schlechter geeignet als 1a und 1c,

: insgesamt mittlere Eignung.

X, . ‘ Teilflache 1e vor allem aufgrund unglnstiger Topografie

; ungeeignet.

Umweltkonflikte (M 1 : 50.000) Standortlich relevante Umweltkonflikte:

- Sudlicher Bereich und norddstlicher Bereich weniger als
700 m zu Wohn- / Mischgebieten entfernt (mittlere
Erheblichkeit) .
Boden im gesamten nérdlichen Bereich und an der Grenze
zum bestehenden IGD kleinflachig mit hoher
Gesamtwertigkeit (hohe Erheblichkeit). In gro3en Bereichen
keine Bodenschatzung vorhanden, daher Boden hoher
Gesamtwertigkeit (hohe Erheblichkeit) angesetzt, wie in der
naheren Umgebung; der zentral gelegene, bebaute Bereich
wurde nicht bewertet.
Uberschwemmungsgebiet (HQ100 Druckwasser, hohe
Erheblichkeit und HQ extrem, mittlere Erheblichkeit) sehr
kleinflachig entlang der Elsenz vorhanden.
Wasserschutzgebiet kleinflachig im Stden und Stdwesten
(Zone lll, mittlere Erheblichkeit).
GroRe Teile des Betrachtungsraums im &stlichen Bereich
parallel zur Elsenz sind Kaltluftbildungsgebiete bei
gleichzeitig schlechter Durchliftung (mittlere Erheblichkeit)
und bei gleichzeitiger mittlerer bis guter Durchliftung im
Westen von untergeordneter Relevanz, Kaltluftstau im
ostlichen Bereich parallel zur Elsenz (mittlere Erheblichkeit)
Nordostlicher Bereich von hoher landschaftlicher Qualitat
(hohe Erheblichkeit).
Landschaftsbildqualitat im 6stlichen Bereich, parallel zur
Elsenz und im zentralen Bereich des Betrachtungsraums
von mittlerer Bedeutung (mittlere Erheblichkeit),
regionalbedeutsamer Radweg verlauft entlang der 6stlichen
Grenze auferhalb des Betrachtungsraums.
- Gesamter Betrachtungsraum landwirtschaftliche
Vorrangflur | (mittlere Erheblichkeit), teilweise in
Kombination mit Vorrangflache Stufe 1 (hohe Erheblichkeit).

Flachenbilanz des Betrachtungsraums:
Gesamtflache Betrachtungsraum: 102,8 ha

Kategorie I: - Kategorie Ill: 96,1 ha
Kategorie II: 5,6 ha Kategorie IV: 1,1 ha
Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte (M 1:50.000) Standortlich relevante Freiraumkonflikte:
= : - Grof3e Teile des nordlichen Bereichs im Regionalen
'm‘ 2 Qr[]nzug.
=y "_:':,3’-'; - Ostlicher Rand ist Vorbehaltsgebiet fir Erholung.
x’)‘: i - Ostliche Grenze der Flache grenzt an ein Vorbehaltsgebiet
- 5 \‘ s
€ ". o fiir vorbeugenden Hochwasserschutz an.
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PRUFUNG MOGLICHER WEITERER SCHWERPUNKTE

Prifung der Voraussetzungen zur Ausweisung eines alternativen IGD-Schwerpunkts an best. Gewerbeflachen
innerhalb des Gemeindegebiets

Aufgrund ausreichender Flachenverfiigbarkeit im Betrachtungsraum erfolgt keine Prifung mdglicher weiterer Schwerpunkte.

ABGLEICH MIT FLACHENRESERVEN

Abgleich mit Reserven in bestehenden IGD-Schwerpunkten im Umfeld

Fldchenbezogene Eignung
(nach Siedlungskriterien)

Okologische Eignung (abgelei-
tet aus 6kol. Raumwiderstand)

Lagebezogene Eignung

Gesamtbewertung

Schwaigern, Behaglicher Weg (HN 17, Kernort-Sidost)
i ¥ 7 _ -

Schwierige Topografie, mittlere
(1a) / gute (1b) Zuschnitte,
gute Anbindungsmaglichkeit
ans best. Netz.

8 R 4 \\:‘\S\\\‘\

Nahe zu Aussiedlerhof, gute
Bdden, hohe Bedeutung fiir
die Landwirtschaft.

- >10 min zur Autobahn,

- keine ortsdurchfahrtfreie
Anbindung,

- SPNV-Halt in weniger als
1km Luftlinie,

- Lage im Kleinzentrum,

- mittlerer
regionalbedeutsamer
Firmenbesatz.

- mittlere flachenbezogene
Eignung nach
Siedlungskriterien,

- geringe 6kologische
Eignung,

- geringe lagebezogene
Eignung.

VERGLEICHENDE BEWERTUNG

Zusammenschau Eignung Erweiterungsoptionen IGD-Schwerpunkt Eppingen, Industriegebiet Tiefental (HN 05)

Standort und Teilflachen-Nr. Fldchen- | Flachenbezogene Okologische Eignung | Lagebezogene
(vgl. Karte Fldchenbezogene Eignung) | gré3e Eignung (nach (abgeleitet aus 6kol. Eignung
Siedlungskriterien) Raumwiderstand)
Eppingen (HN 05) 1a 15,6 ha | hoch gering gering
1b 6,7 ha | mittel gering
1c 7,2 ha | hoch gering
1d 9,4 ha | mittel gering
1e 63,9 ha | gering gering
Alternativstandorte:
Schwaigern (HN 17) 1a 2,4 ha | mittel gering gering
1b 15,5 ha | mittel gering

Fazit vergleichende Bewertung

- Die Teilflachen 1 a und 1c am Standort Eppingen schneiden bzgl. der flachenbezogenen und lagebezogenen Eignung
besser ab als die beiden Teilflachen des Alternativstandorts Schwaigern (HN 17). Beziiglich der 6kologischen Eignung

besteht kein Unterschied.

- Bei gleichwertiger 6kologischer Eignung und flachenbezogener Eignung sind die Teilflachen 1b und 1d in Eppingen

gleichwertig wie die der Alternativflachen in Schwaigern (HN 17).

- Teilflache 1e ist beziiglich der flachenbezogenen Eignung schlechter geeignet als alle anderen Flachen.
- Im Ergebnis sollte der Schwerpunkt Eppingen, Industriegebiet Tiefental, vorzugsweise in nérdlicher Richtung in den am
besten geeigneten Teilflachen 1a und 1c erweitert werden.
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lisfeld, Bustadt (Kernort, Nordost) HN 10

ERGEBNIS

Zusammenfassung der Bestandserhebung, Bedarfsberechnung und Eignungsbewertung / Konfliktpriifung

- Verkehrsgiinstige Lage direkt an der A81, OPNV-Anbindung vorhanden (Bus), gepragt durch Logistik und GroRhandel.

- Flachenbedarf der Gemeinde lisfeld im Schwerpunkt 31,5 ha, abzgl. Flachenreserven (gew. FNP-Flachen und Baullicken)
im Schwerpunkt von 0,7 ha, daher Ausweisungsbedarf der Gemeinde lIsfeld im Schwerpunkt 30,8 ha.

- Beste flachenbezogene Eignung nordwestlich und stiddstlich des bestehenden Schwerpunkts aufgrund giinstiger
Topografie, ErschlieRbarkeit und méglicher Grundstiickszuschnitte.

- Geringe 6kologische Eignung aufgrund hochwertiger Boden im gesamten Betrachtungsraum, besonders hohe Konfliktlage
wegen Nahe zu Wohnbebauung im Nordosten sowie geschitzter Biotope an A81 ist Osten.

- Sidéstliche Teilflache des Betrachtungsraums ist derzeit als Weilkflache in der Raumnutzungskarte dargestellt und weist
keine Freiraumkonflikte auf, westliche Teilflache liegt Uberwiegend im Regionalen Griinzug.

Raumliche EntW|ckIungspr|or|taten (M1 :50.000) Entwicklungserfordernisse aus Siedlungssicht
i [ 278 ) R=2 - Aufgrund der vorbelasteten Lage zunachst Teilflaiche 2a
/1N entwickeln mit Anbindung uber Robert-Kohlhammer-
/At Strale; Schutzstreifen der Hochspannungsleitung bildet

den 6stlichen Siedlungsabschluss.

] “3., - Danach Teilflache 1a entwickeln mit Anbindung an Erlen-
/, bachstralle, diese Teilflache bildet mit dem Bestand den
/8 ’ Siedlungsabschluss nach Norden, Westen u. Stidwesten.
_,‘ vy - Teilflache 1c als Erweiterung eines bestehenden Betriebs
fisfeld oder mit ErschlieBung Uber das vorh. StralRennetz
= entwickeln.
fo o - Teilflachen 1b und 2b nicht zur Entwicklung geeignet.

= Entwicklungserfordernisse aus Freiraum- und
km Umweltsicht

- Intensive Eingriinung der Entwicklungsbereiche nach
Siiden, Westen und Norden.
- Raum fir Retention / Kompensation zw. Teilfl. 1a und 1c.

Zusammenfassung Priifung mogl. weiterer Schwerpunkte / Abgleich mit Flachenreserven / vergleichende Bewertung

- Prufung moglicher weiterer Schwerpunkte bei ausreichender Flachenverfiigbarkeit im Betrachtungsraum nicht erforderlich.

- Abgleich erfolgt mit Flachenreserven in den Schwerpunkten Flein (HN 06-1), Lauffen a.N. (HN 11-1) und Talheim (HN 11-2)

- Teilflachen 1a, 1c und 2a (hohe flichenbezogene Eignung, geringe 6kologische Eignung) schneiden besser ab als die
untersuchten Alternativstandorte Flein und Lauffen (mittlere flachenbezogene Eignung, geringe 6kologische Eignung).

- Talheim aufgrund geringer flachenbezogener Eignung noch schlechter zu bewerten.

- Der Ausweisungsbedarf sollte daher vollstandig in den Teilflachen 1a, 1c und 2a am Schwerpunkt lIsfeld realisiert werden.

Gebietsscharfe Abgrenzung des Schwerpunkts (M 1 : 50.000)

iy

:1 - Ausweisungsumfang betragt 30,7 ha und entspricht in etwa
dem Ausweisungsbedarf.

- Die Abgrenzung umfasst die Teilflachen 1a, 1c und 2a.

- Bilanz der Abgrenzung: Neuausweisung: 28,9 ha,
Ubernahme: 1,8 ha, Riicknahme 0 ha.

- Es bestehen keine langfristigen Entwicklungsreserven; die
Abgrenzung stellt die abschlieRende Siedlungsentwicklung
dar.

- Riicknahme des Regionalen Griinzugs im Nordwesten im
Bereich der geplanten Schwerpunktabgrenzung. Der
Regionale Griinzug legt somit die westliche und nérdliche
Gebietsgrenze fest.

- Arrondierung des Regionalen Griinzuges 6stlich der
K 2086 im Bereich des Gruppenbachs (Funktionen
Hochwasserretention, Naturschutz, Landschaftspflege,
Grundwasserneubildung fiir die Trinkwasserversorgung).
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lisfeld, Bustadt (Kernort, Nordost)

HN 10

BESTANDSERHEBUNG UND BEDARFSBERECHNUNG

Orthofoto des Schwerpunkts

Informationen zur Gemeinde lisfeld:

Raumordnerische Grundlagen

- Unterzentrum in der Randzone um den Verdichtungsraum.

- Lage an Regionaler Entwicklungsachse Heilbronn — lisfeld
— Beilstein.

Beschiftigte, Pendler, Einwohner

- 3.831 soz.vers.pfl. Beschaftigte (30.06.2014)
- 2.961 Einpendler (30.06.2014)

- 2.893 Auspendler (30.06.2014)

- Pendlersaldo: 68 (30.06.2014)

- 8.862 Einwohner (31.12.2013)

Anteil der gewerblichen Flachennutzung (bez. auf
Gebaude und Freiflache)
- GF H+W, G+1 94 ha (31.01.2012)
Dies entspricht 30,92 % der gesamten G+F
(Stark uberdurchschnittliche Auspragung bezogen auf den
Flachenanteil in allen Gemeinden in der Region)

Informationen zum Schwerpunkt:

Lage
- Norddostlich von lisfeld, Lage direkt an A81

Landschaftliche Einbindung
- Eigener Siedlungskorper

Verkehrliche Anbindung

- Ortsdurchfahrtfreie Anbindung an Autobahn A81,
Anschluss lisfeld direkt angrenzend, Fahrzeit
Autobahnabfahrt bis Gebietseingang: ca. 2 Minuten

- OPNV-Anbindung vorhanden (Buslinie: 641, RBS)

Digitale Infrastruktur (nach Angaben der Gemeinde)
- Downloadrate: k.A.
- Uploadrate: k.A.

Im Schwerpunkt ansdssige Unternehmen

(Auszug nach Ortserhebung 15.05.2015)

- DB Schenker AG (Logistik)

- Becker-Schoell AG (Grofhandel Saatgut, Tiernahrung)
- Fruchthof Nagel GmbH (Gro3handel Obst, Gemiise)

- Sapros GmbH (Grof3handel Salat, Gemdise)

- Europlast GmbH (Kunststofftechnik)

FlachengroRen des Schwerpunkts (Stand 2015):

|GD-Bestand: 8,5 ha
IGD-Planung: 40,8 ha
Bisherige IGD-Ausformungen: 3,4ha/6,9
%
GesamtgroRe des Schwerpunkts: 49,3 ha
Gew. Flachen laut FNP im Schwerpunkt: | 0 ha
LW-Flachen laut FNP im Schwerpunkt: 1,8 ha
Gewichtete Bauliicken im Schwerpunkt: 0,66 ha

Abschiatzung Flachenbedarf bis 2030 durch
Regionalverband:

Abschatzung fur Gemeinde gesamt: 42 ha
Davon im Schwerpunkt 31,5 ha (75%)
(Anteil in %):

Flachenreserven im Schwerpunkt 0,7 ha
(einschl. LW-Flachen) (Stand 2015): (2,5 ha)
Sonstige gewerbliche Flachen- 3,9 ha
reserven im FNP und gewerbliche
Innenpotenziale (Stand 2015):
Ausweisungsbedarf des 30,8 ha
Schwerpunkts (unter Beibehaltung (29,0 ha)
bestehender LW-Flachen):

Betrachtungsraum fiir die Elgnungsbewertung und Konfliktpriifung (M 1:50.000)

- Begrenzung des Betrachtungsraums durch Gruppenbach
und A81 im Osten, Riegelbach sowie Bebauung/
Wohnbebauung im Siiden, Erlenbach im Norden.

Aus weiterer Untersuchung ausgeschlossene Raume:

- Bereiche nordlich Erlenbach und 6stlich Gruppenbach
waren als neue Siedlungsansatze zu werten, zudem steht
Nahe Wohnbebauung Abstatt und Wistenhausen
entgegen.
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lisfeld, Bustadt (Kernort, Nordost) HN 10

EIGNUNGSBEWERTUNG UND KONFLIKTPRUFUNG

Siedlungskriterien (M 1 : 50.000) Flachenbezogene Eignung:

- Hohe Eignung in Teilflachen 1a, 1c und 2a aufgrund guter
Topografie (Hangneigung Uberwiegend <= 5%),
Maoglichkeit effizienter Flachenzuschnitte (abgesehen von
1¢) und guter Anbindungsoptionen ans bestehende
ortliche StralRennetz (ErlenbachstralRe / Reinhold-Wiirth-
StralRe / Robert-Kohlhammer-Stralie)

- Mittlere Eignung in Teilflache 2b aufgrund guter
Topografie und Anbindbarkeit, jedoch eingeschrankte
Nutzbarkeit aufgrund Lage unter Hochspannungsleitung

- Geringe Eignung in Teilflache 1b aufgrund schwieriger
Topografie (Hangneigung Uber 5%, teilweise tber 10%),
maRig effizienter Zuschnitte, mittlerer Anbindbarkeit

Standortlich relevante Umweltkonflikte:

- Kleiner Teil der Teilflache 1 im Nordosten weniger als
200 m zu Wohnbebauung 'Landturm' entfernt (hohe
Erheblichkeit). GroRe Teile der Teilflache 2 und der
Nordosten sowie entlang der sudlichen Grenze der
Teilflache 1 weniger als 700 m zu Wohn-/ Mischgebieten
entfernt (mittlere Erheblichkeit).

- Bdden mit hoher Gesamtwertigkeit nahezu im gesamten
Betrachtungsraum (hohe Erheblichkeit)

- lisfeld Hollquelle (Zone 11l) im Norden der Teilflache 1,
WSG lIsfeld und ZV Schozach-Wasserversorgungsgruppe
(Zone I11) im Suden der Teilflache 1 und in Teilflache 2
(mittlere Erheblichkeit).

- Schlechte Durchliftung der beiden Teilflachen, in
Teilflache 1 teilweise in Kombination mit
Kaltluftbildungsgebiete (mittlere Erheblichkeit), Kaltluftstau
in Teilflache 2 und im &stlichen Bereich der Teilflache 1
(mittlere Erheblichkeit).

- Geschutzte Biotope an den Grenzen von Teilflache 2 —
'Gehdlze an A 81'im Osten und 'Hohlweg 6stl. lisfeld' im
Nordwesten (hohe Erheblichkeit), Naturdenkmal
"Feuchtgebiet Bustadt" auRerhalb, 6stlich der Teilflache 2
des Betrachtungsraums, westlich der A 81 gelegen (hohe
Erheblichkeit, auch im Umfeld des ND im Osten von
Teilflache 2), in Teilflache 1, an der westlichen Grenze,
kleinflachig Kernraume im Biotopverbund mittlerer
Standorte (mittlere Erheblichkeit)

- Landschaftsbildqualitat im Norden von Teilflache 1 von
mittlerer Bedeutung (mittlere Erheblichkeit).

- Landwirtschaftliche Vorrangflur | in Kombination mit

. Vorrangflache Stufe 1 in Teilflache 2 und Teilflache 1

Flachenbilanz des Betrachtungsraums: (hohe Erheblichkeit).

Gesamtflache Betrachtungsraum: 80,8 ha
Teilflache 1: 64,1 ha, Teilflache 2: 16,7 ha
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Okologlscher Raumwiderstand (M 1 : 50.000)

Kategorie I: - Kategorie Ill: 75,3 ha
Kategorie II: 3,2 ha Kategorie IV: 2,3 ha
Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte (M 1:50.000) Standortlich relevante Freiraumkonflikte:

- Regionaler Griinzug (fast vollstandige Teilflache 1)
- Vorbehaltsgebiet zur Sicherung von Wasservorkommen
(auRerhalb Teilflache 1, nordwestlich angrenzend)
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lisfeld, Bustadt (Kernort, Nordost)

HN 10

PRUFUNG MOGLICHER WEITERER SCHWERPUNKTE

Prifung der Voraussetzungen zur Ausweisung eines alternativen IGD-Schwerpunkts an best. Gewerbeflachen

innerhalb des Gemeindegebiets

Aufgrund ausreichender Flachenverfugbarkeit im Betrachtungsraum erfolgt keine Prifung moglicher weiterer Schwerpunkte.

ABGLEICH MIT FLACHENRESERVEN

Abgleich mit Reserven in bestehenden IGD-Schwerpunkten im Umfeld

Okologische Eignung (abgelei-
tet aus 6kol. Raumwiderstand)

Okologische Eignung (abgelei-
tet aus 6kol. Raumwiderstand)

Lagebezogene Eignung

Gesamtbewertung

Flein, Gewerbegebiet Fischeracker (HN 06-1, Flein)

Y }"9555:‘-'- s
g o,

Mittlere Topogra{‘ie u. Anbind-
barkeit, effiziente Zuschnitte

il ff_\U\-:'_\_r ]

Boden mit hoher Wertlgkelt

- <= 10 min zur Autobahn,

- Keine ortsdurchfahrtfreie
Anbindung,

- sonstiger OPNV-Halt (im
Gebiet),

- nichtzentraler Ort,

- mittlerer regionalbe-
deutsamer Firmenbesatz.

- mittlere flachenbezogene
Eignung nach
Siedlungskriterien,

- geringe 6kologische
Eignung,

- geringe lagebezogene
Eignung.

Lauffen am Neckar, Gewerbegebiet Vorderes Burgfeld (HN 11-1, Lauffen a.N.)

Gute Topografie, r{ﬁi'ttlere
Zuschnitte, Anbindung nur mit
Knoten ans uberortl. Netz

- >10 min zur Autobahn,

- ortsdurchfahrtfreie Anbin-
dung (wenn Ortsumf.
lisfeld realisiert),

- Keine OPNV-Anbindung,

- Lage im Unterzentrum,

- geringer / kein
regionalbedeutsamer
Firmenbesatz.

- mittlere flachenbezogene
Eignung nach
Siedlungskriterien,

- geringe 6kologische
Eignung,

- geringe lagebezogene
Eignung.

Talhelm Gewerbegebiet Geschrei

o
Schlechte (1a) / mittl. (1b)
Topografie, schlechte (1b) /
mittl. (1a) Zuschnitte, Knoten
ans uberortl. Netz erforderlich

(HN 11-2, Talhelm)

\ %ﬁ!‘m }\‘\\
Nahe zur Sledlung (Talheim),
Bdden hoher Wertigkeit,

mittlere Erholungseignung

- >10 min zur Autobahn,

- ortsdurchfahrtfreie
Anbindung (wenn
Ortsumf. lisfeld realisiert),

- Keine OPNV-Anbindung,

- nichtzentraler Ort,

- geringer / kein
regionalbedeutsamer
Firmenbesatz.

- geringe flachenbezogene
Eignung nach
Siedlungskriterien,

- geringe 6kologische
Eignung,

- geringe lagebezogene
Eignung.

Standortsteckbrief HN 10




lisfeld, Bustadt (Kernort, Nordost)

HN 10

VERGLEICHENDE BEWERTUNG

Zusammenschau Eignung Erweiterungsoptionen IGD-Schwerpunkt lisfeld, Bustadt (HN 10) und Alternativen

Standort und Teilflachen-Nr. Fldchen- | Flachenbezogene Okologische Eignung | Lagebezogene
(vgl. Karte Fldchenbezogene Eignung) | gré3e Eignung (nach (abgeleitet aus 6kol. Eignung
Siedlungskriterien) Raumwiderstand)
lisfeld (HN 10) 1a 15,9 ha | hoch gering hoch
1b 46,2 ha | gering gering
1c 1,8 ha | hoch gering
2a 13,0 ha | hoch gering
2b 3,7 ha | mittel gering
Alternativstandorte:
Flein (HN 6-1) 11,7 ha | mittel gering gering
Lauffen a.N. (HN 11-1) 11,4 ha | mittel gering gering
Talheim (HN 11-2) 1a 10,0 ha | gering gering gering
1b 2,8 ha | gering gering

Fazit vergleichende Bewertung

- Innerhalb des Betrachtungsraums am Standort llsfeld weisen die Teilflachen 1a, 1c und 2a die vergleichsweise beste
flachenbezogene und 6kologische Eignung auf. 1b ist vor allem aufgrund der schwierigen Topografie nicht geeignet. 2b
scheidet aufgrund der Lage unter Hochspannungsleitungen aus.

- Im Vergleich mit den Alternativstandorten schneiden die Teilflachen 1a, 1c und 2a im Hinblick auf flachenbezogene und
okologische Eignung ebenfalls am besten ab. Sie weisen eine hohe flachenbezogene Eignung bei gleichzeitig geringer

okologischer Eignung auf.

- Die alternativ untersuchten Flachenreserven in den Schwerpunkten Flein (HN 06-1) und Lauffen a.N. (HN 11-1) haben
dagegen nur eine mittlere flachenbezogene Eignung bei vergleichbarer 6kologischer Eignung. Talheim (HN 11-2) ist im
Hinblick auf die flachenbezogene Eignung nur als gering zu bewerten. Der Standort lisfeld schneidet auch von der
lagebezogenen Eignung her deutlich besser ab.

- Im Ergebnis sollte der IGD-Schwerpunkt HN 10 lisfeld, Bustadt, um die Teilflaichen 1a, 1c und 2a erweitert werden (insg.

30,7 ha).
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Leingarten, Gewerbegebiet B293 (Nord) HN12

ERGEBNIS

Zusammenfassung der Bestandserhebung, Bedarfsberechnung und Eignungsbewertung / Konfliktpriifung

- Schwerpunkt liegt an der B293, mehr als 10 Minuten Anfahrt zur A6, OPNV-Anbindung vorhanden (Stadtbahn, Bus),
Branchenmix.

- Flachenbedarf der Gemeinde Leingarten im Schwerpunkt 21,6 ha, abzgl. Flachenreserven (gew. FNP-Flachen und
Baullicken) im Schwerpunkt von 1,7 ha, daher Ausweisungsbedarf der Gemeinde Leingarten im Schwerpunkt 19,9 ha.

- Beste flachenbezogene Eignung unmittelbar nérdlich des best. Schwerpunkts aufgrund glinstiger Topografie,
ErschlieBbarkeit und moglicher Grundstiickszuschnitte.

- Geringe 6kologische Eignung aufgrund hochwertiger Boden im gesamten Betrachtungsraum, besonders hohe Konfliktlage
an der nordwestlichen Ecke wg. Nahe zu Aussiedlerhof.

- Die nordliche Halfte des Betrachtungsraums ist als regionaler Griinzug ausgewiesen.

Raumliche Entwmklungspnontaten (M1 : 50. 000) Entwicklungserfordernisse aus Siedlungssicht

Hmapmﬁ _ \/

- Zunachst Flache 1a entwickeln, aufgrund optimaler
Topografie.

- Teilflache 1c bleibt wie bisher in Schwerpunktabgrenzung
enthalten (Sperre durch Raumordnerischen Vertrag ist
e aufgehoben) und stellt damit eine kompakte Abgrenzung

) }"] ]]3]{,{-']}{ des Siedlungskérpers sicher.
b, ‘,\n . - Teilflache 1b entfallt aufgrund von Topografie und
’ ,,_l:- Hochspannungsleitungen.
|

Entwicklungserfordernisse aus Freiraum- und
Umweltsicht

- Einhaltung eines Schutzabstands und Eingriinung zu den
AL westlich liegenden Aussiedlerhdfen.

~ |00 02505 1 - Eingriinung nach Norden und Westen vorsehen.

- Kompensation/Eingriinung im Osten (Teilflache 1b).

Zusammenfassung Priifung mogl. weiterer Schwerpunkte / Abgleich mit Flachenreserven / vergleichende Bewertung

- Prufung moglicher weiterer Schwerpunkte aufgrund ausreichender Flachenverfugbarkeit im Umfeld nicht erforderlich.

- Abgleich erfolgt mit Flachenreserven im Schwerpunkt Schwaigern (HN 17).

- Teilflachen 1a und 1c am Standort Leingarten schneiden bei vergleichbarer 6kologischer Eignung besser bzgl. der
flachenbezogenen Eignung ab als die beiden Teilflachen des Alternativstandorts Schwaigern.

- Teilflache 1b in Leingarten ist schlechter geeignet als die der Alternativflachen in Schwaigern. Trotz der besseren
lagebezogenen Eignung ist diese Teilflache nicht zur weiteren Entwicklung von Gewerbe geeignet.

- Der Ausweisungsbedarf sollte im Ergebnis am Schwerpunkt Leingarten realisiert werden.

Gebietsscharfe Abgrenzung des Schwerpunkts (M 1 : 50.000)

7 ””thf \ A S ‘__‘-{{I' - ,_’-_\usweisungsum.fang betragt 2Q,9 ha und geht geringfligig
e\ B I l/l ‘f ; tiber den Ausweisungsbedarf hinaus.
wﬁ’ 9, - Grund der Uberschreitung: Abgrenzung innerhalb der
Teilflache 1a orientiert sich an landwirtschaftlichem
Wegesystem.

- Die Abgrenzung beinhaltet die im Rahmen einer
ausnahmsweisen Uberschreitung zugestandenen Flachen
am Ostlichen Rand des bestehenden Schwerpunkts
(3,9 ha).

- Bilanz der Abgrenzung: Neuausweisung: 10,8 ha,
Ubernahme: 10,1 ha, Riicknahme 0 ha

- Es bestehen Entwicklungsreserven nérdlich der
Abgrenzung.

|_ ,/‘

- Ricknahme des Regionalen Griinzugs im Bereich der

P np ;L 4-(;9_
== = langfristigen Entwicklungsreserve.
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Leingarten, Gewerbegebiet B293 (Nord)

HN12

BESTANDSERHEBUNG UND BEDARFSBERECHNUNG

Orthofoto des Schwerpunkts

Informationen zur Gemeinde Leingarten:

Raumordnerische Grundlagen

- Kleinzentrum im Verdichtungsraum

- Lage an der Landesentwicklungsachse Heilbronn —
Ohringen — Schwébisch Hall — Crailsheim

Beschiftigte, Pendler, Einwohner

- 3.708 soz.vers.pfl. Beschaftigte (30.06.2014)
- 2.824 Einpendler (30.06.2014)

- 3.708 Auspendler (30.06.2014)

- Pendlersaldo: - 884 (30.06.2014)

- 10.935 Einwohner (31.12.2013)

Anteil der gewerblichen Flachennutzung (bez. auf

Gebaude und Freiflache)

- GF H+W, G+l 66 ha (31.01.2012)
Dies entspricht 25,29 % der gesamten G+F
(Uberdurchschnittliche Auspragung bezogen auf den
Flachenanteil in allen Gemeinden in der Region)

Informationen zum Schwerpunkt:

Lage
- Noérdlich von Leingarten an B293, westlich von Heilbronn.

Landschaftliche Einbindung
- Schwerpunkt grenzt im Norden an das Gemeindegebiet
von Leingarten an.

Verkehrliche Anbindung

- Anbindung an Autobahn A6, Anschluss Heilbronn /
Neckarsulm, Fahrzeit Autobahnabfahrt bis Gebietseingang:
ca.12 Minuten.

- OPNV-Anbindung vorhanden (S-Bahn: S4, Buslinien: 677,
RBS).

Digitale Infrastruktur (nach Angaben der Gemeinde):
- Downloadrate: k.A.
- Uploadrate: k.A.

Im Schwerpunkt ansdssige Unternehmen

(Auszug nach Ortserhebung 13.05.2015):

- Dautel GmbH (Ladebordwéande, Kippaufbauten fiir LKW)
- Holz Hauff (Holzverarbeitung)

- BEKO GmbH & Co. KG (Laden- und Metallbau)

- Aberle GmbH (Automation)

- Fenster Rieker GmbH (Fensterbau)

FlachengroBRen des Schwerpunkts (Stand 2015):

IGD-Bestand: 39,3 ha
IGD-Planung: 25,2 ha
Bisherige IGD-Ausformungen: 21hal/
3,26 %
GesamtgroRe des Schwerpunkts: 64,5 ha
Gew. Flachen laut FNP im Schwerpunkt: | 0 ha
LW-Flachen laut FNP im Schwerpunkt: 5,7 ha
Gewichtete Bauliicken im Schwerpunkt: 1,7 ha

Abschiatzung Flachenbedarf bis 2030 durch
Regionalverband:

Abschatzung fur Gemeinde gesamt: 24 ha
Davon im Schwerpunkt 21,6 ha
(Anteil in %): (90%)
Flachenreserven im Schwerpunkt 1,7 ha
(einschl. LW-Flachen) (Stand 2015): (7,4 ha)
Sonstige gewerbliche Flachenreserven | 0,7 ha
im FNP und gewerbliche

Innenpotenziale (Stand 2015):
Ausweisungsbedarf des Schwerpunkts | 19,9 ha
(unter Beibehaltung bestehender LW- (14,2 ha)
Flachen):

Betrachtungsraum fiir die Eignungsbewertung und Konfliktpriifung (M 1:50.000)

"‘r\ ]_;

A/ IRE
Sk ramkeny)
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- Begrenzung des Betrachtungsraums im Osten durch
Leitungstrassen, im Norden orientiert an Feldwegen.

- Teilbereich der Schwerpunktabgrenzung wurde aus FNP
herausgenommen und wurde durch einen
raumordnerischen Vertrag fiir eine Entwicklung mittelfristig
gesperrt (sudlicher Teil des Betrachtungsraums).

Aus weiterer Untersuchung ausgeschlossene Raume:

- Bereiche 6stlich entfallen durch Verlaufe mehrerer
Hochspannungstrassen

- Bereiche Westlich und nordlich entfallen aufgrund einer
Haufung von Aussiedlerhofen.
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Leingarten, Gewerbegebiet B293 (Nord)

HN12

EIGNUNGSBEWERTUNG UND KONFLIKTPRUFUNG

Siedlungskriterien (M 1 : 50.000)

Flachenbezogene Eignung:

- Hohe Eignung in Teilflachen 1a und 1c aufgrund
Maglichkeit effizienter Grundstiickszuschnitte und guter
Anbindungsoption ans bestehende StralRennetz des
Schwerpunkts. Teilflache 1a etwas besser wegen guter
Topografie (Hangneigung tiberwiegend <5%) gegenlber
mittlerer Topografie in Teilflache 1c (Hangneigung
Uberwiegend >5%, < 10%).

- Geringe Eignung in Teilflache 1b aufgrund ungtnstiger
Topografie, durch Lage unter Freileitung eingeschrankte
Nutzbarkeit bzw. Aufteilung der Flachen.

Umweltkonflikte (M 1 : 50.000)
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Flachenbilanz des Betrachtungsraums:

Gesamtflache Betrachtungsraum: 32,3 ha
Kategorie I: - Kategorie IlI: 30,5 ha
Kategorie II: 0,7 ha Kategorie IV: 1,1 ha

Standortlich relevante Umweltkonflikte:

- Kleiner Bereich im Nordwesten: Aussiedlerhof weniger als

100 m entfernt (hohe Erheblichkeit), westliche und nérdliche

Bereiche des Betrachtungsraumes weniger als 350 m zu

Aussiedlerhéfen/ weniger als 700m zu Wohn- /Mischgebiet

entfernt (mittlere Erheblichkeit).

Bdden mit hoher Gesamtbewertung nahezu im gesamten

Betrachtungsraum (hohe Erheblichkeit).

Gesamter Betrachtungsraum Wasserschutzgebiet

'Leinbachtal’ (Zone Ill, mittlere Erheblichkeit).

Kleinflachig Kaltluftbildungsgebiete bei gleichzeitig

schlechter Durchluftung vorhanden (mittlere Erheblichkeit),

Kaltluftstau im Stden (mittlere Erheblichkeit).

- Geschitzte Biotope (Feldhecken) an der westlichen und
Ostlichen Grenze (hohe Erheblichkeit).

- Nahezu gesamter Betrachtungsraum landwirtschaftliche
Vorrangdflur Il in Kombination mit Vorrangflache Stufe 1
(mittlere Erheblichkeit).

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte (M 1:50.000)

- i = -
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A o

St -sz;n’.w.d«‘
e —

Standortlich relevante Freiraumkonflikte:

- Nordliche Halfte des Betrachtungsraumes Regionaler
Griinzug.
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Leingarten, Gewerbegebiet B293 (Nord) HN12

PRUFUNG MOGLICHER WEITERER SCHWERPUNKTE

Prifung der Voraussetzungen zur Ausweisung eines alternativen IGD-Schwerpunkts an best. Gewerbeflachen
innerhalb des Gemeindegebiets

Aufgrund ausreichender Flachenverfiigbarkeit im Betrachtungsraum erfolgt keine Prifung mdoglicher weiterer Schwerpunkte.

ABGLEICH MIT FLACHENRESERVEN

Abgleich mit Reserven in bestehenden IGD-Schwerpunkten im Umfeld

Fldchenbezogene Eignung Okologische Eignung (abgelei- | Lagebezogene Eignung Gesamtbewertung
(nach Siedlungskriterien) tet aus 6kol. Raumwiderstand)
Schwaigern, Behaglicher Weg (HN 17, Kernort-Sidost)
i R o0, m e - >10 min zur Autobahn, - mittlere flichenbezogene
g CF : - keine ortsdurchfahrtfreie Eignung nach
e Anbindung, Siedlungskriterien,
R = - SPNV-Halt in weniger als | - geringe 6kologische
NS 200 1km Luftlinie, Eignung,
,.;7 i - Lage im Kleinzentrum, - geringe lagebezogene
DE A bl - mittlerer Eignung.
g \ﬂ 1.‘|\ RN Wy regionalbedeutsamer
Schwierige Topografie, mittlere | Nahe zu Aussiedlerhof, gute Firmenbesatz.
(1a) / gute (1b) Zuschnitte, Bdden, hohe Bedeutung fiir
gute Anbindungsméglichkeit die Landwirtschaft
ans best. Netz

VERGLEICHENDE BEWERTUNG

Zusammenschau Eignung Erweiterungsoptionen IGD-Schwerpunkt Leingarten, GE B293 (HN 12) und Alternativen

Standort und Teilflachen-Nr. Fldchen- | Flachenbezogene Okologische Eignung | Lagebezogene
(vgl. Karte Fldchenbezogene Eignung) | gré3e Eignung (nach (abgeleitet aus 6kol. Eignung
Siedlungskriterien) Raumwiderstand)
Leingarten (HN12) 1a 22,4 ha | hoch gering mittel
1b 4,3 ha | gering gering
1c 5,6 ha | hoch gering
Alternativstandorte:
Schwaigern (HN 17) 1a 2,4 ha | mittel gering gering
1b 15,5 ha | mittel gering

Fazit vergleichende Bewertung

- Die Teilflachen 1a und 1c am Standort Leingarten schneiden bzgl. der flichenbezogenen Eignung besser ab als die beiden
zur Entwicklung geeigneten Teilflaichen des Alternativstandorts Schwaigern. Bezlglich der 6kologischen Eignung besteht
kein Unterschied.

- Im Ergebnis sollte der Schwerpunkt Leingarten, Gewerbegebiet B293 vorzugsweise in der am besten geeigneten Teilflache
1a erweitert werden. Um einen kompakten Siedlungskorper zu erhalten, sollten trotz etwas schlechterer Eignung auch auf
der Teilflache 1c Gewerbeflachen entwickelt werden.
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Mockmiihl, Habichtshofe / Maisenhélden (Ziittlingen) HN 13

ERGEBNIS

Zusammenfassung der Bestandserhebung, Bedarfsberechnung und Eignungsbewertung / Konfliktpriifung

- Schwerpunkt liegt weniger als 10 Min. von der A81 entfernt, keine OPNV-Anbindung, starke Préagung durch Logistik.

- Flachenbedarf der Stadt Mockmuhl im Schwerpunkt 25,2 ha, abzgl. Flachenreserven im Schwerpunkt von 1,5 ha (gew.
FNP-Flachen und Baullicken), daher Ausweisungsbedarf der Stadt Méckmuhl im Schwerpunkt 23,7 ha.

- Beste flachenbezogene Eignung nordwestlich des bestehenden Schwerpunkts (1d), weitere Flachen mittlerer Eignung im
Anschluss nordlich (1e) und westlich (1b) sowie zwischen den zwei Teilflachen des bestehenden Schwerpunkts (1a).

- Geringe 6kologische Eignung aufgrund hochwertiger Boden im westlichen Betrachtungsraum, besonders hohe Konfliktlage
am sidlichen Rand wg. Gewasserrandstreifen, und im Bereich der Wohngebaude Habichtshofe, nordlich angrenzend FFH-
Gebiet.

- Westlicher Teil des Betrachtungsraums liegt im Regionalen Griinzug sowie geringfligig in der Griinzésur, Vorbehaltsgebiet
fur Erholung nordlich angrenzend.

Raumliche Entwicklungsprioritaten (M 1 : 50.000) Entwicklungserfordernisse aus Siedlungssicht
= S UH | WY =% - Teilflache 1d und mit etwas geringerer Eignung 1b sind
fﬁle{j{f(’%%:éé’ A o 318 e vorrangig zu entwickeln, beide Flachen bilden den

Siedlungsabschluss nach Westen.

- Teilflache 1aist ggf. mittel- bis langfristig zu entwickeln,
wenn die derzeitige wohnbauliche Nutzung entfallt.

- Teilflache 1e kann mittelfristig entwickelt werden, sofern
und soweit eine Vertraglichkeit mit dem nérdlich anschlie-
Renden FFH-Gebiet im Rahmen der Bauleitplanung
nachgewiesen und ein Waldabstand eingehalten wird.

- Teilflache 1c entfallt aufgrund geringer Eignung.

Entwicklungserfordernisse aus Freiraum- und
Umweltsicht

- Intensive Eingriinung erforderlich aufgrund Lage an der
Hangkante zum Jagsttal. Diese nimmt gleichzeitig
Biotopvernetzungsfunktion wahr.

- Notwendigen Abstand nach Norden zum FFH-Gebiet und
zum Wald im Rahmen der Bauleitplanung ermitteln und
festlegen.

Zusammenfassung Priifung mogl. weiterer Schwerpunkte / Abgleich mit Flachenreserven / vergleichende Bewertung

- Prufung moglicher weiterer Schwerpunkte bei ausreichender Flachenverfiigbarkeit im Betrachtungsraum nicht erforderlich.
- Keine Schwerpunkte mit Flachenreserven vorhanden, die die Voraussetzungen der Alternativenprifung Stufe 3 erfillen.
- Die vergleichende Bewertung beschrankt sich daher auf die Teilflachen im Gebiet.

Gebietsscharfe Abgrenzung des Schwerpunkts (M 1 : 50.000)
B 2 1S o R N7 :
= /7 7 i\ a16 l (
‘_\ \ \\ Lo | - - [
NETH

=3 - Ausweisungsumfang betragt 23,1 ha und bleibt geringfiigig

— hinter dem Ausweisungsbedarf zuriick.

- Abgrenzung Ubernimmt die Teilflachen 1b und 1d sowie
einen Teil von 1e abzlglich eines Abstands zum Wald und
FFH-Gebiet.

- Bilanz der Abgrenzung: Neuausweisung: 23,1 ha,
Ubernahme: 0 ha, Riicknahme 0 ha

- Es bestehen Entwicklungsreserven in Richtung Stdosten
(vorbehaltlich Wegfall der Wohn-Nutzung) und Norden
(vorbehaltlich einer Vertraglichkeit mit dem FFH-Gebiet).

- Eine Natura 2000-Vorprifung auf Grundlage dieser
Abgrenzung kommt zum Ergebnis, dass durch die

— Anderung der regionalplanerischen Ausweisung keine

bexrarriin. Eingriffe in das FFH-Gebiet zu erwarten sind. Erhebliche

bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen durch
die Realisierung der Gewerbegebietserweiterung kdnnen
auf Ebene der Regionalplananderung nicht abschlielend
beurteilt werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass
diese auf Ebene des Bebauungsplans durch geeignete

MaRnahmen geldst werden kdnnen.
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Mockmiihl, Habichtshofe / Maisenhélden (Ziittlingen) HN 13

Fortschreibung der Freiraumfestlegungen (M 1 : 50.000)

i : - Kirzung der Griinzésur an ihrem siidéstlichen Ende im
== == Bereich der geplanten Schwerpunktabgrenzung und
{_‘ = l‘i langfristigen Entwicklungsreserve.

i Toc - Ricknahme des Regionalen Griinzuges im Nordwesten.

Geringfligige Arrondierung am suidostlichen Ende der
gekurzten Grunzasur.
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Mockmiihl, Habichtshofe / Maisenhalden (Zittlingen)

HN 13

BESTANDSERHEBUNG UND BEDARFSBERECHNUNG

Orthofoto des Schwerpunkts

Informationen zur Stadt Stadt Mockmiihl:

Raumordnerische Grundlagen

- Unterzentrum im Landlichen Raum

- Lage an Landesentwicklungsachse Heilbronn — Neckarsulm
— Tauberbischofsheim — Wiirzburg

Beschiftigte, Pendler, Einwohner

- 2.709 soz.vers.pfl. Beschaftigte (30.06.2014)
- 1.832 Einpendler (30.06.2014)

- 2.272 Auspendler (30.06.2014)

- Pendlersaldo: - 440 (30.06.2014)

- 7.765 Einwohner (31.12.2013)

Anteil der gewerblichen Flachennutzung (bez. auf

Gebaude und Freiflache)

- GF H+W, G+l 74 ha (31.12.2012)
Dies entspricht 26,33 % der gesamten G+F
(Uberdurchschnittliche Auspragung bezogen auf den
Flachenanteil in allen Gemeinden in der Region)

Informationen zum Schwerpunkt:

Lage
- Ostlich von Méckmiihl-Ziittlingen, Lage direkt an A81

Landschaftliche Einbindung

- Eigener Siedlungskorper, im Norden, Osten und Siiden ist
Schwerpunkt von Wald umgeben, Hohenlage oberhalb des
Jagsttals

Verkehrliche Anbindung

- Ortsdurchfahrtfreie Anbindung an Autobahn A81, Anschluss
Mockmhl, Fahrzeit Autobahnabfahrt bis Gebietseingang:
ca. 3 Minuten

- Keine OPNV-Anbindung vorhanden

Digitale Infrastruktur (nach Angaben der Stadt):
- Downloadrate: mind. 50 Mbit/s
- Uploadrate: mind. 50 Mbit/s

Im Schwerpunkt ansdssige Unternehmen

(Auszug nach Ortserhebung 30.04.2015):

- Kaufland GmbH & Co. KG (Lager, Logistik,
Fleischverarbeitung)

- GFT GmbH (Logistik)

- Mohr und Braun GmbH (Logistik)

FlachengroBRen des Schwerpunkts (Stand 2015):

IGD-Bestand: 30,7 ha
IGD-Planung: 26 ha
Bisherige IGD-Ausformungen: 0,4 ha/
0,71%
GesamtgroRe des Schwerpunkts: 56,7 ha
Gew. Flachen laut FNP im Schwerpunkt: | 0 ha
LW-Flachen laut FNP im Schwerpunkt: 0 ha
Gewichtete Bauliicken im Schwerpunkt: 1,53 ha

Abschiatzung Flachenbedarf bis 2030 durch
Regionalverband:

Abschatzung fur Stadt gesamt: 28 ha
Davon im Schwerpunkt 25,2 ha
(Anteil in %): (90%)
Flachenreserven im Schwerpunkt 1,5ha
(einschl. LW-Flachen) (Stand 2015):

Sonstige gewerbliche Flachenreserven | 0 ha

im FNP und gewerbliche

Innenpotenziale (Stand 2015):

Ausweisungsbedarf des 23,7 ha
Schwerpunkts:

Betrachtungsraum fiir die Eignungsbewertung und Konfliktpriifung (M 1:50.000)
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Lrrisiriien:

- Begrenzung des Betrachtungsraums durch Waldflachen im
Suden und Norden, bzw. Topografie im Westen.

Aus weiterer Untersuchung ausgeschlossene Raume:

- Bereiche nordlich und stidwestlich des Schwerpunkts sind
aufgrund Waldbestand teilweise mit FFH-Schutzkulisse
ausgeschlossen.

- Im Osten schliet Autobahn/Wald an.

- Weitere Ausdehnung des Betrachtungsraums nach
Westen aufgrund Topografie nicht sinnvoll.
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Mockmiihl, Habichtshofe / Maisenhalden (Zittlingen)

HN 13

EIGNUNGSBEWERTUNG UND KONFLIKTPRUFUNG

Siedlungskriterien (M 1 : 50.000)
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Flachenbezogene Eignung:

- Teilflache 1a weist trotz glinstiger Topografie (Hangnei-
gung <5%) und guter Flachenzuschnitte nur eine mittlere
flachenbezogene Eignung auf, weil ein zusatzlicher Knoten
ans uberortliche StralRennetz fur die ErschlieRung
erforderlich ware. Zudem bewohnte Aussiedlerhdfe.
Teilflache 1b hat insgesamt ebenfalls eine mittlere Eignung,
ist von der Topografie nur maRig geeignet (> 5%, <10%),
kommt aber ohne zusatzliche Knoten aus,

- Teilflache 1d hat aufgrund giinstigerer Zuschnitte, ver-
gleichbarer Topografie und Anbindung eine hohe Eignung.
Teilflache 1e ist topografisch gut geeignet und Gber 1d ans
vorhandene Straennetz anbindbar, jedoch aufgrund
unglinstiger Zuschnitte insg. ebenfalls nur mittlere Eignung.
Teilflache 1c ist zwar anbindbar aber topografisch
ungulinstig und nicht effizient aufteilbar.

Flachenbilanz des Betrachtungsraums:

Gesamtflache Betrachtungsraum: 42,6 ha
Kategorie I: - Kategorie Ill: 35,9 ha
Kategorie II: 2,0 ha Kategorie IV: 4,7 ha

Standortlich relevante Umweltkonflikte:

- Aussiedlerhéfe (Habichtshofe) befinden sich im stidlichen
Betrachtungsraum (hohe Erheblichkeit im Umkreis von
100 m und mittlere Erheblichkeit im Umkreis von 350 m).

- Boden mit mittlerer Gesamtwertigkeit im sudlichen Bereich
der Habichtshéfe und 6stlich davon Richtung A 81 (mittlere
Gesamtwertigkeit), Boden mit hoher Gesamtwertigkeit im
nordlichen Bereich der Habichtshofe und 6stlich davon
Richtung A 81 (hohe Erheblichkeit), im gesamten
westlichen Bereich keine Bodenschatzung vorhanden,
daher Béden hoher Gesamtwertigkeit (hohe Erheblichkeit)
angesetzt, wie in der ndheren Umgebung.

- Gewasserrandstreifen entlang des Bittenbachs an der

studwestlichen Grenze (hohe Erheblichkeit).

Kaltluftbildungsgebiet im gesamten Betrachtungsraum

vorhanden, mit Ausnahme im Nordwesten und sudlich des

bestehenden IGD, gleichzeitig schlechte Durchluftung
entlang der westlichen und sudlichen Grenze (mittlere

Erheblichkeit), Kaltluftstau kleinflachig an der stidlichen

Grenze im mittleren Bereich (mittlere Erheblichkeit).

Nordlich angrenzend FFH-Gebiet 'Untere Jagst und unterer

Kocher' (hohe Erheblichkeit auch im Umfeld),

Lebensraumtypen hier laut FFH-Managementplan (2015):

9130 Waldmeister-Buchenwalder, kleinflachig 91E0

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior,

Anhang-lI-Arten hier laut FFH-Managementplan:

Besenmoos / Griines Gabelzahnmoos (Dicranum viride),

weiter nordlich: Hirschkafer (Lucanus cervus);

geschutzte Biotope an der sudwestlichen Grenze 'Bachlauf

am Habichtsbrunnen' und an der 6stlichen Grenze

'Feldhecken/ Feldgehdlze' (hohe Erheblichkeit).

Landschaftsbildqualitat im nordwestlichen und

stidwestlichen Bereich von mittlerer Bedeutung (mittlere

Erheblichkeit), landschaftliche Erholungseignung in der

nordlichen Halfte von mittlerer Bedeutung (mittlere

Erheblichkeit).

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte (M 1:50. 000)
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Standortlich relevante Freiraumkonflikte:

- Westlicher Rand des Betrachtungsraumes liegt im
regionalen Griinzug, im Suden und Norden regionaler
Grinzug angrenzend.

- Im Nordwesten kleinflachige Uberschneidung mit
Grunzasur.
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Mockmiihl, Habichtshofe / Maisenhalden (Zittlingen)

HN 13

PRUFUNG MOGLICHER WEITERER SCHWERPUNKTE

Prifung der Voraussetzungen zur Ausweisung eines alternativen IGD-Schwerpunkts an best. Gewerbeflachen

innerhalb des Gemeindegebiets

Aufgrund ausreichender Flachenverfiigbarkeit im Betrachtungsraum erfolgt keine Prifung mdoglicher weiterer Schwerpunkte.

ABGLEICH MIT FLACHENRESERVEN

Abgleich mit Reserven in bestehenden IGD-Schwerpunkten im Umfeld

Es gibt keine Schwerpunkte mit Flachenreserven, die die Voraussetzungen fiir die vergleichende Bewertung im Rahmen einer

Alternativenprifung erfillen.

VERGLEICHENDE BEWERTUNG

Zusammenschau Eignung Erweiterungsoptionen IGD-Schwerpunkt Méckmiihl, Habichtshofe / Maisenhédlden (HN 13)

Standort und Teilflachen-Nr. Fldchen- | Flachenbezogene Okologische Eignung | Lagebezogene
(vgl. Karte Fldchenbezogene Eignung) | gré3e Eignung (nach (abgeleitet aus 6kol. Eignung
Siedlungskriterien) Raumwiderstand)

Mockmahl (HN 13) 1a 8,0 ha | mittel gering mittel

1b 14 ha | mittel gering

1c 5,1 ha | gering gering

1d 7,8 ha | hoch gering

1e 7,7 ha | mittel gering
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Neckarsulm, Audi, Westlich der Bahnlinie (Kernort, West) HN 14

ERGEBNIS

Zusammenfassung der Bestandserhebung, Bedarfsberechnung und Eignungsbewertung / Konfliktpriifung

- Schwerpunkt liegt weniger als 10 Min. von der A6 entfernt, sehr gute OPNV-Anbindung durch Stadtbahn,
Branchenschwerpunkt Automobilbau.

- Flachenbedarf der Stadt Neckarsulm im Schwerpunkt 26,3 ha. Da Schwerpunkt vollstandig bebaut ist, Ausweisungsbedarf
der Stadt Neckarsulm im Schwerpunkt 26,3 ha.

- Beide Teilflachen aus Siedlungssicht gut geeignet, allerdings stehen einer Flachenentwicklung hochrangige 6kologische
Restriktionen entgegen.

- Betrachtungsraum liegt in Vorranggebiet fiir Hochwasserschutz und Vorbehaltsgebiet fiir Erholung.

Raumliche Entwmklungspnontaten (M1 : 50.000) Entwicklungserfordernisse aus Siedlungssicht
=7 1 J Ja\1 ) E‘Q N\ |l i _L« —— - Beibehaltung des bestehenden Siedlungsabschlusses am
)\ westlichen Rand der bestehenden Gewerbebebauung

Vanne m e

(Neckarkanal / Klaranlage).
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Entwicklungserfordernisse aus Freiraum- und
Umweltsicht

- Freihalten der Neckaraue aus Griinden der
Hochwasserretention, der Erholungsnutzung, des
Biotopverbundes, des Boden- und Wasserschutzes, der
Beliiftungsfunktion und der Siedlungsgliederung.

'-S‘-P ff_ﬂ f.. ..
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Zusammenfassung Priifung mogl. weiterer Schwerpunkte / Abgleich mit Flachenreserven / vergleichende Bewertung

- Da der Standort Neckarsulm, Audi, Westlich der Bahnlinie nicht erweiterbar ist, wurden die Voraussetzungen zur
Ausweisung eines alternativen IGD-Schwerpunkts an bestehenden Gewerbeflachen innerhalb des Gemeindegebiets
geprtift.

- Der dadurch ermittelte, interkommunal zu entwickelnde Schwerpunkt IKG Neckarsulm — Erlenbach, Trendpark /
StralRenacker (HN 19), der Abgleich mit Flachenreserven (Alternativenprifung Stufe 3) sowie die vergleichende Bewertung
wird im Standortsteckbrief IKG Neckarsulm-Erlenbach, Trendpark / StraRenacker (HN 19) dargestellit.

Gebietsscharfe Abgrenzung des Schwerpunkts (M 1 : 50.000)

- Beide Teilflachen sind aus 6kologischer Sicht fiir eine Siedlungsentwicklung nicht geeignet, daher wird keine Abgrenzung
vorgesehen.

Fortschreibung der Freiraumfestlegungen (M 1 : 50.000)

- Es ist keine Fortschreibung der Freiraumfestlegungen erforderlich.
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Neckarsulm, Audi, Westlich der Bahnlinie (Kernort, West)

HN 14

BESTANDSERHEBUNG UND BEDARFSBERECHNUNG

Orthofoto des Schwerpunkts

Informationen zur Stadt Neckarsulm:

Raumordnerische Grundlagen

- Mittelzentrum im Verdichtungsraum

- Lage an den Landesentwicklungsachsen Stuttgart —
Heilbronn — Neckarsulm — Mosbach und Heilbronn —
Neckarsulm — Adelsheim/Osterburken — Tauberbischofs-
heim —W(rzburg

Beschiftigte, Pendler, Einwohner

- 35.858 soz.vers.pfl. Beschaftigte (30.06.2014)
- 31.072 Einpendler (30.06.2014)

- 6.027 Auspendler (30.06.2014)

- Pendlersaldo: 25.045 (30.06.2014)

- 25.762 Einwohner (31.12.2013)

Anteil der gewerblichen Flachennutzung (bez. auf
Gebaude und Freiflache)
- GF H+W, G+l 224 ha (31.12.2012)
Dies entspricht 39,02 % der gesamten G+F
(Stark uberdurchschnittliche Auspragung bezogen auf den
Flachenanteil in allen Gemeinden in der Region)

Informationen zum Schwerpunkt:

Lage
- Westlich von Neckarsulm, im Norden von Heilbronn

Landschaftliche Einbindung
- Schwerpunkt grenzt an Stadtgebiet Neckarsulm und
Heilbronn, Lage im Neckartal.

Verkehrliche Anbindung

- Anbindung an Autobahn A6, Anschluss Neckarsulm,
Fahrzeit Autobahnabfahrt bis Gebietseingang: ca. 5
Minuten.

- OPNV-Anbindung vorhanden (S-Bahn 41, 42, Buslinien:
92, 94, 692, 694, 695; HNV).

Digitale Infrastruktur (nach Angaben der Stadt):
- Downloadrate: k.A.
- Uploadrate: k.A.

Im Schwerpunkt ansdssige Unternehmen
(Auszug nach Ortserhebung 30.04.2015):

- Audi AG (Automobilbau)

- Kolbenschmidt AG (Automobil-Zulieferer)

FlachengroBRen des Schwerpunkts (Stand 2015):

IGD-Bestand: 115,0 ha
IGD-Planung: 0 ha
Bisherige IGD-Ausformungen: 0 ha
GesamtgroRe des Schwerpunkts: 115,0 ha

Gew. Flachen laut FNP im Schwerpunkt: | 0 ha
LW-Flachen laut FNP im Schwerpunkt: 0 ha
Gewichtete Baullicken im Schwerpunkt: 0 ha

Abschiatzung Flachenbedarf bis 2030 durch
Regionalverband:

Abschatzung fir Stadt gesamt: 35 ha
Davon in den Schwerpunkten 26,3 ha
(Anteil in %): (75%)
Flachenreserven in den 0 ha

Schwerpunkten (Stand 2015):
Sonstige gewerbliche Flachenreserven | 1 ha
im FNP und gewerbliche
Innenpotenziale (Stand 2015):
Ausweisungsbedarf des
Schwerpunkts:

26,3 ha

Betrachtungsraum fiir die Eignungsbewertung und Konfliktpriifung (M 1:50.000)
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- Nordliche Teilflache des Betrachtungsraums auf
Neckarinsel, begrenzt durch Altneckar und Neckarkanal.
Teilweise Lage auf Gemarkung Untereisesheim bzw. Bad
Friedrichshall.

- Sidliche Teilflache des Betrachtungsraums stidlich
Altneckar/westlich Neckarinsel, Begrenzung des
Betrachtungsraums durch Wohnbebauung Obereisesheim,
L1101, Neckar.

Aus weiterer Untersuchung ausgeschlossene Raume:

- Ré&ume 6stlich des Schwerpunkts getrennt durch K2000
und B27, zudem topografisch sehr steil, bestehende
Wohnbebauung.
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EIGNUNGSBEWERTUNG- UND KONFLIKTPRUFUNG

Siedlungskriterien (M 1 : 50.000)

Flachenbezogene Eignung:

- Beide Teilflachen aufgrund glnstiger Topografie, effiziente
Zuschnittsmdglichkeiten und einfacher Anbindung Uber die
L1101 aus Siedlungssicht gut geeignet, allerdings stehen
einer Flachenentwicklung hochrangige 6kologische
Restriktionen entgegen.

Flachenbilanz des Betrachtungsraums

Gesamtflache Betrachtungsraum: 109,6 ha

Teilflache 1: 56,6 ha, Teilflache 2: 53,0 ha
Kategorie I: - Kategorie Ill: 0,6 ha
Kategorie II: Kategorie IV: 109 ha

Standortlich relevante Umweltkonflikte:

- Teilflache 2: Bestehende Grunflachen (Parkplatz,
Sportanlagen) im Sitidosten (hohe Erheblichkeit). Im Westen
weniger als 200m zu Wohn-/ Mischgebiet entfernt (hohe
Erheblichkeit), tibrige Flache weniger als 700m entfernt
(mittlere Erheblichkeit).

Boden mit hoher Gesamtwertigkeit in der stdlichen Halfte
von Teilflache 1 und in gesamter Teilflache 2 (hohe
Erheblichkeit).

Gesamter Betrachtungsraum liegt im Uberschwemmungs-
gebiet HQ100 (hohe Erheblichkeit), sowie im Lockergestein
mittlerer Ergiebigkeit und geringer Schutzfunktion (mittlere
Erheblichkeit), siidostliche Halfte von Teilflache 2 WSG-
Zone Il (mittlere Erheblichkeit), Uferschutzstreifen entlang
Neckar und Neckarkanal (hohe Erheblichkeit).

Kaltluftstau in gesamter Teilflache 1 und groRen Teilen von
Teilflache 2 (mittlere Erheblichkeit).

Kernflachen / Kernrdume im Biotopverbund mittlerer
Standorte im Westen von Teilflache 2 (hohe/mittlere
Erheblichkeit), geschlitzte Biotope am Ufer von Neckar, und
Neckarkanal.

Das geplante Naturschutzgebiet "Neckaraue zwischen
Neckarsulm und Bad Wimpfen" wird den gesamten
Betrachtungsraum einschlief3en.

Nachweis des Beulenkopfbocks (Rhamnusium bicolor) im
Jahr 2007 im weiteren Umfeld aufRerhalb des
Betrachtungsraums.

Gesamter Betrachtungsraum Interessengebiet der
ortsbezogenen Erholung (mittlere Erheblichkeit),
Landschaftsbild mittlerer Wertigkeit in zentralen Bereichen
von Teilflache 1 und westlicher Halfte von Teilflache 2
(mittlere Erheblichkeit).

Neckar als flachenhaftes Kulturdenkmal (Hist.
Wasserflache) zwischen bestehendem IGD und
Betrachtungsraum.
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Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte (M 1:50.000) Standortlich relevante Freiraumkonflikte:

" - Westlich angrenzend auRerhalb Betrachtungsraum
Grunzasur zwischen Ober- und Untereisesheim.

- Beide Teilflachen im Vorranggebiet fiir vorbeugenden
Hochwasserschutz.

- Beide Teilflachen Vorbehaltsgebiet fur Erholung.

PRUFUNG MOGLICHER WEITERER SCHWERPUNKTE

Abgleich mit best. Gewerbeflachen (potentiellen IGD-Schwerpunkten) im Gemeindegebiet

Lage, Kontext ‘ Eignungskriterien Gesamtbewertung
Neckarsulm-Erlenbach, Trendpark/Stralenacker, Erweiterung nach Norden, Osten, Stiden
B o A ot~ - Gewerblicher Flachenbestand: 22,5 ha auf Gemarkung - Der Standort weist einen
3 NSU (weitere 7,3 ha auf Gemarkung Erlenbach), ausreichend grof3en Be-
- Mogliche Erweiterungsflachen: ca. 53,1 ha in Richtung stand und Erweiterungs-
Norden, Osten und Siiden (Uber aktuellen Bedarf hinaus flache auf.
gehend), teilw. auf Gemarkung Erlenbach - Aufgrund guter lage-
- regionalbedeutsamer Firmenbesatz vorhanden, bezogener Eignung und
- Lage im Siedlungsbereich, geringer Restriktionen
- ortsdurchfahrtfreie Anbindung an die Autobahn, wird der Standort
- Keine hochrangigen 6kologischen oder topografischen vertiefend untersucht:
Restriktionen. siehe Standortsteckbrief

IKG Neckarsulm -
Erlenbach (HN 19).

Neckarsulm Stdost (Trendpark Siid), Erweiterung nach Stiden / Osten
' e BE % ool - Gewerblicher Flachenbestand: 76,6 ha,

mogliche Erweiterungs-

- Mogliche Erweiterungsflachen: ca. 8,3 ha in Richtung flachen weisen geringe
Osten und ca. 8,7 ha in Richtung Siiden (nicht Gber flachenbezogene Eignung
aktuellen Bedarf hinaus gehend), auf (schlechter als NSU /

- regionalbedeutsamer Firmenbesatz vorhanden. Erlenbach) und wirden

- Lage im Siedlungsbereich, eine ungunstige finger-

- ortsdurchfahrtfreie Anbindung an die Autobahn, férmige Siedlungs-

- unginstige Topografie (Hangneigung >5 — 10% und mehr) entwicklung darstellen.

Der Standort wird daher
nicht weiter untersucht.

in beiden Teilflachen.

Neckarsulm Obereisesheim, Erweiterung nach Osten
LY | - Gewerblicher Flachenbestand: 20,6 ha,

Erweiterung nach Osten

- Mogliche Erweiterungsflache: ca. 24,7 hain Richtung aufgrung hochrangiger
Osten (nicht Uber aktuellen Bedarf hinaus gehend), Okologischer Restriktionen

- Kein regionalbedeutsamer Firmenbesatz, (Hochwasserschutz) nicht

- Nicht im Siedlungsbereich gelegen, sinnvoll.

- ortsdurchfahrtfreie Anbindung an die Autobahn, - Der Standort wird daher

- Lage im Uberschwemmungsgebiet (HQ 100 und nicht weiter untersucht.
Vorranggebiet fiir vorbeugenden Hochwasserschutz) .

Dahenfeld, Erweiterung nach Westen
E S e - Gewerblicher Flachenbestand: 10,3 ha,

Erweiterung wiirde Bedarf

- Mogliche Erweiterungsflache: ca. 15,3 hain Richtung nicht decken, starke Uber-
Westen(nicht Giber aktuellen Bedarf hinaus gehend), formung des wohngeprag-

- regionalbedeutsamer Firmenbesatz vorhanden, ten Siedlungsbestands

- Nicht im Siedlungsbereich gelegen, von Dahenfeld.

Der Standort wird daher
nicht weiter untersucht.

- ortsdurchfahrtfreie Anbindung an die Autobahn.
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Daruber hinaus wurden folgende Flachen geprift und aufgrund zu geringer Bestandsgrofie oder zu geringer bzw. nicht
gegebener Erweiterbarkeit verworfen: Neckarsulm-Obereisesheim, Erweiterung nach Westen (wegen topografischem
Gelandeversprung ware Erweiterung als neuer Siedlungsansatz zu bewerten).

Fazit Priifung neuer Schwerpunkte

- Da der Standort Neckarsulm, Audi, Westlich der Bahnlinie nicht erweiterbar ist, wurden die Voraussetzungen zur
Ausweisung eines alternativen IGD-Schwerpunkts an bestehenden Gewerbeflachen innerhalb des Stadtgebiets geprift.

- Im Ergebnis konnte ein weiterer méglicher Schwerpunkt in Neckarsulm (IKG Neckarsulm-Erlenbach, Trendpark /
StraBenacker (HN 19)) ermittelt werden. Die unmittelbar angrenzende Flache wurde bereits als potentieller neuer
Schwerpunkt der Gemeinde Erlenbach identifiziert. Da sich die Stadt Neckarsulm und die Gemeinde Erlenbach zu einer
interkommunalen Entwicklung des neuen Schwerpunkts entschlossen haben, wird der Schwerpunkt
gemarkungstibergreifend betrachtet.

- Der interkommunal zu entwickelnde Schwerpunkt IKG Neckarsulm-Erlenbach, Trendpark / StraRenacker und die
Alternativenprifung Stufe 3 wird im Standortsteckbrief IKG Neckarsulm-Erlenbach, Trendpark / StraRenacker (HN 19)
dargestellt.

ABGLEICH MIT FLACHENRESERVEN

Abgleich mit Reserven in bestehenden IGD-Schwerpunkten im Umfeld

Siehe Standortsteckbrief IKG Neckarsulm-Erlenbach, Trendpark / StraRenacker (HN 19)

VERGLEICHENDE BEWERTUNG

Zusammenschau Eignung Erweiterungsoptionen IGD-Schwerpunkt Neckarsulm, Audi, Westlich der Bahnlinie (HN 14)
und Alternativen

Standort und Teilflachen-Nr. Fldchen- | Flachenbezogene Okologische Eignung | Lagebezogene
(vgl. Karte Fldchenbezogene Eignung) | gréfe Eignung (nach (abgeleitet aus ékol. Eignung
Siedlungskriterien) Raumwiderstand)
Neckarsulm (HN 14) 1 56,6 ha | hoch ungeeignet hoch
2 53,0 ha | hoch ungeeignet

Fazit vergleichende Bewertung
Siehe Standortsteckbrief IKG Neckarsulm-Erlenbach, Trendpark / StraRenacker (HN 19)
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ERGEBNIS

Zusammenfassung der Bestandserhebung, Bedarfsberechnung und Eignungsbewertung- / Konfliktprifung

- Der neue Schwerpunkt liegt verkehrsgiinstig an der A6, OPNV-Anbindung vorhanden (Bus), kein eindeutiger
Branchenschwerpunkt aber starke Dienstleistungsorientierung im vorhandenen Gewerbegebiet.

- Die Flache wurde bereits als potentieller neuer Schwerpunkt der Gemeinde Erlenbach identifiziert. Da sich die Stadt
Neckarsulm und die Gemeinde Erlenbach zu einer interkommunalen Entwicklung des neuen Schwerpunkts entschlossen
haben, wird der Schwerpunkt gemarkungsubergreifend betrachtet.

- Flachenbedarf der Stadt Neckarsulm im Schwerpunkt 26,3 ha und der Gemeinde Erlenbach 10,8 ha, keine Flachenreserven
im bestehenden Gewerbegebiet, daher Ausweisungsbedarf beider Gemeinden im Schwerpunkt 37,1 ha.

- Beste flachenbezogene Eignung in Teilflachen 1a, 1b und 1d unmittelbar nordéstlich und siidwestlich des bestehenden
Gewerbegebietes aufgrund glinstiger Topografie, ErschlieBbarkeit und méglicher Grundstiickszuschnitte.

- Geringe 6kologische Eignung in Teilflachen 1a und 1d aufgrund hochwertiger Béden, mittlere 6kologische Eignung in
Teilflache 1b, besonders hohe Konfliktlage in Teilflache 1c und 1e (Nahe zu Wohn- / Mischgebiet / Kleingarten /
Gemeinbedarf).

- Bereich nordl. des best. Gewerbegebietes als Vorbehaltsgebiet fiur Erholung ausgewiesen, nordliche Spitze des
Betrachtungsraums liegt im Regionalen Griinzug, stidéstlicher Rand des Betrachtungsraums schneidet Griinzasur.

Raumliche Entwicklungsprioritaten (M 1 : 50.000) Entwicklungserfordernisse aus Siedlungssicht
g / YIS TX DA T
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- Teilflachen 1a und 1b sind zusammenhangend zu
entwickeln. Siedlungsabschluss und Berlcksichtigung der
siedlungsgliedernden Funktion der Griinzasur im
sudostlichen Randbereich der Teilflache 1a.

Abstand zur Autobahn A6 einhalten.

- Nordwestlicher Teilbereich der Teilflache 1d (Markung
Neckarsulm) sollte vorrangig entwickelt werden.

- Sudéstlicher Teilbereich der Teilflache 1d (Markung

) Erlenbach) ist nachrangig zu entwickeln, Beriicksichtigung

e LG5 5 der siedlungsgliedernden Funktion der Griinzasur analog

*Etlepbach- o

e zu Teilflache 1a.

: - Teilflache 1c als langfristige Entwicklungsreserve.

e - Teilflache 1e aufgrund bestehender Nutzungen (Schule,

SRRi-0 0,25 05 1 Weinbaubetrieb) nicht entwickelbar.

Entwicklungserfordernisse aus Freiraum- und
Umweltsicht

- Eingrinung nach Stdwesten, Stidosten und Nordosten
vorsehen.

- Freihaltung der Sulmaue, die diverse Freiraumfunktionen
aufnimmt.

\,_Binswangen

S

Zusammenfassung Priifung mogl. weiterer Schwerpunkte / Abgleich mit Flachenreserven / vergleichende Bewertung

- Die Herleitung des Standorts im Rahmen der Alternativenpriifung Stufe 2.2 wird im Standortsteckbrief zum IGD-
Schwerpunkt Neckarsulm Audi, Westl. der Bahnlinie (HN 14) abgehandelt.

- Abgleich mit den Flachenreserven im Schwerpunkt Gundelsheim (HN 09).

- Der geplante Schwerpunkt weist in den Teilflachen 1a, 1b und 1d eine insgesamt bessere Eignung auf als die
Flachenreserven in Gundelsheim und sollte daher als Schwerpunkt ausgewiesen und vorrangig entwickelt werden.

Gebietsscharfe Abgrenzung des Schwerpunkts (M 1 : 50.000)

| i ML WA A - Ausweisungsumfang betragt 33,2 ha und bleibt deutlich
l pemae . am(~ (R hinter dem Ausweisungsbedarf zuriick.

S5 == TEDAA\ - Abgrenzung wird im stidwestlichen Randbereich wegen
B A D /j}j:"’ T Abstand zur bestehenden Autobahn und geplantem
g "‘“ b = Ausbau gegenuber der Teilflachengrenze 1a bzw. 1b

1S Il vermindert. Abgrenzung bleibt im Osten wegen Einhaltung
& o von Abstand zur Ortslage Binswangen und zur Sulm
2 e gegenuber Teilflachengrenzen 1d zurlick.

e

5 Erlenb‘ak?ﬁl:_"z N f; - Bilanz der Abgrenzung: Neuausweisung: 33,2 ha,
! e ,-" i Ubernahme: 0 ha, Ricknahme 0 ha.

4 'N‘ B - Es besteht eine Entwicklungsreserve in Richtung
: N = Nordwesten.

i S ——— kM

VT D 02505 1
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Fortschreibung der Freiraumfestlegungen (M 1 : 50.000)

- Riicknahme des Vorbehaltsgebietes fiir Erholung bis an
die nordliche Grenze der geplanten
Schwerpunktabgrenzung.

- Riicknahme des Regionalen Griinzugs im Bereich der
langfristigen Entwicklungsreserve im Nordwesten.

- Andern der Richtung und Breite der Griinzasur:
300m im Siidosten, dadurch Schaffung von
Entwicklungsspielraum fiir die gewerbliche Entwicklung
entlang der Autobahn,
450m bzw. 500m im Bereich der Sulmaue und der
weinbaulich gepragten Landschaft, somit Ausweitung des
gesicherten Siedlungsabstands zwischen Neckarsulm
bzw. kunftiger Schwerpunktausweisung und Ortslage
Binswangen (siehe auch Feld Sonderinformation).

- Geringfiigige Arrondierung des Regionalen Griinzugs bis
zur geplanten Schwerpunktabgrenzung.

Tk i -1
N T T e SRS, SO

SONDERINFORMATION Freiraumentwicklungskonzept 'Westlich Binswangen' der Gemeinde Erlenbach

Planungsanlass:

- Erweiterungsabsicht des am siiddstlichen Rand des Gewerbegebiets StralRenacker ansassigen Weinbaubetriebs mit
Anlagen der privilegierten landwirtschaftlichen Nutzung sowie nicht privilegierten Gebauden fir Verkauf und Gastronomie.
Entsprechendes Baurecht wurde 2012 mit dem Bebauungsplan 'StralRenacker 4. Erweiterung' geschaffen (bisheriges
Betriebsgelande sowie nordlich anschlieRende Flache).

- Geplante Erweiterung der privaten Josef-Schwarz-Schule in den Bereich der vorgesehenen Erweiterung des
Weinbaubetriebs hinein. Anderung des Bebauungsplans 'Stralienécker 4. Erweiterung' erforderlich.

- Suche nach einem alternativen Standort fiir die Erweiterung / Verlagerung des Weinbaubetriebs blieb erfolglos.

- Erweiterungsplanung in die Griinzasur hinein ist nicht mit den Zielen der Raumordnung vereinbar und wurde vom LRA
Heilbronn und vom RVHNF abgelehnt (weitgehender Verlust der siedlungsgliedernden Funktion durch Heranriicken an
ostlich der Griinzasur liegenden Aussiedlerhof).

- Privilegierte Erweiterungsabsichten eines landwirtschaftlichen Betriebs (Aussiedlerhof) am 6stlichen Rand der Griinzasur.

- Gemeinde Erlenbach wiinscht Sicherung der freirdumlichen bzw. landschaftlichen Qualitat und Funktionen des Raumes
zwischen Neckarsulm und Binswangen.

- Erstellung einer kommunalen Freiraumkonzeption durch die Gemeinde Erlenbach auf Anregung des Regionalverbands
Heilbronn-Franken. Untersuchung der unterschiedlichen Nutzungsanspriiche an den Landschaftsraum zwischen Neckar-
sulm und Binswangen und dessen Freiraumfunktionen und Erarbeiten einer Lésung, die von der in Plansatz 3.1.2 (3)
Regionalplan 2020 eingeraumten Méglichkeit der Ausformung der regionalen Freiraumfestlegungen durch kommunale
Planung Gebrauch macht.

Ergebnis und Wirkung:

- Modifikation der Form der Griinzasur (siehe Karte ' Fortschreibung der Freiraumfestlegungen').

- Abricken der Griinzasur im sudlichen Bereich nach Studosten. Reduktion der Breite auf 300m. Erhalt eines unbebauten
Bereichs von knapp 300m zwischen Aussiedlerhof im Osten und Weinbaubetrieb im Westen, somit weitgehender Erhalt der
siedlungsgliedernden Funktion.

- Schaffung eines Bereichs slidostlich auRerhalb der Griinzasur, angelehnt an das bisherige Betriebsgelande des
Weinbaubetriebs, in dem bauleitplanerisch vorbereitet sowohl privilegierte als auch nicht privilegierte Betriebsteile realisiert
werden konnen (Flache groRer als im BP 'StralRenacker 4. Erweiterung', somit Verlagerung von Betriebsteilen in die
Griinzasur hinein nicht notwendig).

- Bestehendes Betriebsgelande des Aussiedlerhofs liegt kiinftig zur Halfte innerhalb der Griinzasur. Geplante privilegierte
Erweiterungen nordlich bzw. stidlich der Hofstelle sind ausnahmsweise auch in der Griinzasur méglich. Fir potentielle nicht
privilegierte Betriebserweiterungen, verbleibt ein Spielraum auerhalb der Grinzasur entlang des Wirtschaftsweges.

- Erhalt des Siedlungsabstands zwischen den geplanten gewerblichen Flachen und dem stidwestlichen Ortsrand Binswangen
im Bereich der Sulmaue. Ausweitung der Breite der Griinzasur auf 450m bzw. 500m. Dadurch Sicherung des bestehenden
Siedlungsrands von Binswangen in Richtung Westen und Nordwesten.

- Die modifizierte Griinzasur definiert die Grenze der gewerblichen Entwicklung in &stliche Richtung. Im Suden Richtung A6
verbleibt gegenuber der bisherigen Geometrie der Griinzasur ein groRerer Spielraum fiir die gewerbliche Entwicklung.

- Beschlussfassung Uber das Freiraumentwicklungskonzept am 17.05.2018 durch den Gemeinderat Erlenbach
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BESTANDSERHEBUNG UND BEDARFSBERECHNUNG

Orthofoto des Schwerpunkts

Informationen liber die interkommunale
Zusammenarbeit:

Raumordnerische Grundlagen

- Neckarsulm: Mittelzentrum im Verdichtungsraum

- Erlenbach: ohne zentralértliche Funktion im
Verdichtungsraum

- Organisation IKG noch in Planung

Beschiftigte, Pendler, Einwohner (beide Kommunen
ges.)

- 36.934 soz.vers.pfl. Beschéftigte insgesamt (30.06.2014)
- 31.901 Einpendler (30.06.2014)

- 7.935 Auspendler (30.06.2014)

- Pendlersaldo: 23.966 (30.06.2014)

- 30.677 Einwohner (31.12.2013)

Anteil der gewerblichen Flachennutzung (bez. auf
Gebaude und Freiflache)
- GF H+W, G+l 248 ha (31.12.2012)
Dies entspricht 35,8 % der gesamten G+F
(Stark uberdurchschnittliche Auspradgung bezogen auf
den Flachenanteil in allen Gemeinden in der Region)

Informationen zum Schwerpunkt:

Lage
- am ostlichen Rand des Stadtgebiets von Neckarsulm,
teilweise auf Gemarkung Erlenbach-Binswangen

Landschaftliche Einbindung
- Schwerpunkt grenzt an Stadtgebiet Neckarsulm an, Lage in
der Talmulde des Sulmtals

Verkehrliche Anbindung

- Anbindung an Autobahn A6, Anschluss Neckarsulm,
Fahrzeit Autobahnabfahrt bis Gebietseingang: ca. 5
Minuten

- OPNV-Anbindung {iber Stadtbusverkehr Neckarsulm vorh.

Digitale Infrastruktur (nach Angaben der Gemeinden):
- Downloadrate: 50 Mbit/s
- Uploadrate: 10 Mbit/s

Im Schwerpunkt ansédssige Unternehmen
(Auszug nach Ortserhebung 30.04.2015):
Trendpark, Neckarsulm:

- Schwarz Gruppe (Hauptsitz Handelsketten Lidl/Kaufland)
- Fujitsu-TDS (EDV-Dienstleistungen)

- Beil Fruchtsaft

StraRenacker, Erlenbach:

- Gentex (Automobilzulieferer)

- KHI GmbH (Lasertechnik)

- Distelhduser (Brauereivertrieb)

- Schule und Kita der Schwarz Gruppe

FlachengroBRen des Schwerpunkts (Stand 2015):

Bestand gewerblicher Flachen: 29,4 ha
Gew Flachen laut FNP im potenziellen 0 ha
Schwerpunkt:

Gewichtete Baullicken im potenziellen 0 ha
Schwerpunkt:

Abschatzung Flachenbedarf bis 2030 durch
Regionalverband:

Abschatzung flr beteiligte Gemeinden | 38,3 ha
gesamt:

Davon im Schwerpunkt 37,1 ha
(Anteil in %): (96,8%)
Flachenreserven im Schwerpunkt 0 ha
(einschl. LW-Flachen) (Stand 2015):

Sonstige gewerbliche Flachenreserven | 0 ha

im FNP (Stand 2015):

Ausweisungsbedarf des 37,1 ha
Schwerpunkts:

Betrachtungsraum fiir die Eignungsbewertung und Konfliktpriifung (M 1:50.000)
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- Begrenzung des Betrachtungsraums im Stdwesten durch
Autobahn AB, im Slidosten durch Griinzasur, im Nordosten
verbleibt ein Puffer zur Sulm. Lage auf Gemarkung
Neckarsulm und Erlenbach-Binswangen.

Aus weiterer Untersuchung ausgeschlossene Raume:

- Uberschwemmungsbereich der Sulm,

- Grinzasur mit siedlungsgliedernder Wirkung Richtung
Binswangen. (Eine weitere Ausdehnung nach Osten
wirde Wegfall der siedlungsgliedernden Wirkung mit sich
bringen)
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EIGNUNGS- UND KONFLIKTPRUFUNG

Siedlungskriterien (M 1 : 50.000)

// SR |

Flachenbezogene Eignung:

- Hohe Eignung in TF 1a und 1b aufgr. mittlerer Topografie
(Hangneigung Uberw. zwischen 0 und 10%), effizienter
Zuschnitte und guter Anbindbarkeit ans best. Stralennetz.
Ebenfalls hohe Eignung in Teilflache 1d aufgr. guter
Topografie, effiziente Zuschnitte. Anbindung tber Knoten
Landesstralle L1101 (bestehende Planungsuberlegungen
der Stadt Neckarsulm).

Mittlere Eignung in Teilflache 1c (mittlere Topografie,
mittlere Zuschnitte, Anbindung L 1101 wie 1d), Flache
derzeit nicht verfiigbar.

Mittlere Eignung in Teilflache 1e (unglnstige Topografie,
mittlere Zuschnitte, Anbindung vorhanden). Teilweise
bereits im FNP dargestellt. Allerdings Nutzung wegen
bestehendem Weinbaubetrieb nicht moglich.
Perspektivisch verbessert sich die Anbindung durch
geplanten Anschluss der L1101 an die B27.
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Flachenbilanz des Betrachtungsraums
Gesamtflache Betrachtungsraum: 54,3 ha

Kategorie I: - Kategorie Ill: 36,6 ha
Kategorie II: 8,1 ha Kategorie IV: 9,6 ha

Standortlich relevante Umweltkonflikte:

- Nordlicher Bereich weniger als 200 m zu Wohn- /
Mischgebiet/ Kleingartenanlage und Griinflache entfernt
(hohe Erheblichkeit), im Verbindungsbereich der nordlichen
und sudlichen Flache weniger als 200 m zu
Gemeinbedarfsflache entfernt (hohe Erheblichkeit), der
gesamte Betrachtungsraum ist nahezu vollstandig weniger
als 700 m zu Wohn- / Mischgebiet / Campingplatz /
Kleingartenanlage entfernt (mittlere Erheblichkeit).

Boden mit Gberwiegend hoher Gesamtwertigkeit (hohe
Erheblichkeit).

Uberschwemmungsgebiet (HQ 100, hohe Erheblichkeit und
HQextrem, mittlere Erheblichkeit) kleinflachig im Osten und
Westen.

Kleinflachig, v.a. im Norden Kaltluftbildungsgebiete bei
gleichzeitiger schlechter Durchliiftung vorhanden (mittlere
Erheblichkeit), Kaltluftstau im nérdlichen und 6stlichen
Bereich (mittlere Erheblichkeit).

Geschltzte Biotope — Feldgeholze entlang der A 6 (hohe
Erheblichkeit), Kernflachen und Kernraume des
Biotopverbunds mittlerer Standorte kleinflachig nérdlich der
Sonderkultur Wein (hohe / mittlere Erheblichkeit).
Landschaftsbildqualitat im Norden von mittlerer Bedeutung
(mittlere Erheblichkeit), gesamter Betrachtungsraum
Interessensgebiet der ortsbezogenen Erholung (mittlere
Erheblichkeit).

Landwirtschaftliche Vorrangflur | im gesamten
Betrachtungsraum (mittlere Erheblichkeit), im
Nordenwesten in Kombination mit Vorrangflache Stufe 1
(hohe Erheblichkeit).

Standortlich relevante Freiraumkonflikte:

- Regionaler Griinzug im noérdlichen Bereich.

- Griunzasur entlang der 6stlichen Grenze.

- Nordliche Halfte des Betrachtungsraums liegt im
Vorbehaltsgebiet fir Erholung.
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IKG Neckarsulm-Erlenbach,

Trendpark / StraBenacker

HN 19

PRUFUNG MOGLICHER WEITERER SCHWERPUNKTE

Prifung der Voraussetzungen zur Ausweisung eines alternativen IGD-Schwerpunkts an best. Gewerbeflachen
innerhalb des Gemeindegebiets

Der Schwerpunkt wurde durch die Alternativenprifung Stufe 2.2 hergleitet.

ABGLEICH MIT FLACHENRESERVEN

Abgleich mit Reserven in bestehenden IGD-Schwerpunkten im Umfeld

Fldchenbezogene Eignung
(nach Siedlungskriterien)

Okologische Eignung
(abgeleitet aus 6kol.
Raumwiderstand)

Lagebezogene Eignung

Gesamtbewertung

Gundelsheim, Offenauer Strafl3e,

Gute (1a) / mittlere (1b) Topo-
grafie, gute Zuschnitte, Knoten
ans ortl. Netz notwendig

(HN 09, Kernort-Sid)
SSTEY IR LR
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Nahe zur Siedlung (1b), gute
Bdden, geschitzte Biotope,
Nahe zum FFH-Gebiet

- >10 min zur Autobahn,

- keine ortsdurchfahrtfreie
Anbindung,

- keine OPNV-Anbindung,

- nichtzentraler Ort,

- geringer / kein
regionalbedeutsamer
Firmenbesatz.

- hohe (1a) bzw. mittlere
(1b) flachenbezogene
Eignung nach
Siedlungskriterien,

- geringe 6kologische
Eignung,

- geringe lagebezogene
Eignung.

VERGLEICHENDE BEWERTUNG

Zusammenschau Eignung Erweiterungsoptionen IGD-Schwerpunkt Neckarsulm, Audi, westlich der Bahnlinie (HN 14)

und Alternativen

Standort und Teilflachen-Nr. Fldchen- | Flachenbezogene Okologische Eignung | Lagebezogene
(vgl. Karte Fldchenbezogene Eignung) | gréfe Eignung (nach (abgeleitet aus 6kol. Eignung
Siedlungskriterien) Raumwiderstand)
Neckarsulm (HN 14) 1 56,6 ha | hoch ungeeignet hoch
2 53,0 ha | hoch ungeeignet
Alternativstandorte Stufe 2.2:
Neckarsulm-Erlenbach 1a 14,5 ha | hoch gering hoch
(HN 19) 1b 4,6 ha | hoch mittel
1c 9,4 ha | mittel gering
1d 22,9 ha | hoch gering
1e 3,0 ha | mittel gering
Alternativstandorte Stufe 3:
Gundelsheim (HN 09) 1a 5,2 ha | hoch gering gering
1b 4,3 ha | mittel gering

Fazit vergleichende Bewertung

- Da der Schwerpunkt Neckarsulm, Audi, westlich der Bahnlinie (HN 14) nicht erweiterbar ist, wurde zunachst die
Alternativenprifung Stufe 2.2 durchgefihrt.

- Im Ergebnis konnte ein weiterer méglicher Schwerpunkt in Neckarsulm (IKG Neckarsulm-Erlenbach, Trendpark /
StraBenacker, HN 19) ermittelt werden. Die unmittelbar angrenzende Flache wurde bereits als potentieller neuer
Schwerpunkt der Gemeinde Erlenbach identifiziert. Da sich die Stadt Neckarsulm und die Gemeinde Erlenbach zu einer
interkommunalen Entwicklung des neuen Schwerpunkts entschlossen haben, wird der Schwerpunkt
gemarkungstibergreifend betrachtet.

- Im Rahmen der Alternativenpriifung wurde ein Abgleich mit den Reserven im Schwerpunkt Gundelsheim (HN 09)

durchgefiihrt.

- Teilflachen 1c und 1e des Standorts IKG Neckarsulm-Erlenbach, Trendpark / StraRenacker (HN 19) sind schlechter zu
bewerten als die Reserven im Schwerpunkt Gundelsheim und werden daher nicht weiter verfolgt.

- Teilflache 1b des Standorts Neckarsulm-Erlenbach, Trendpark / StraRenacker (HN 19) weist eine bessere dkologische
Eignung auf als die Flachenreserven im Schwerpunkt Gundelsheim und ist daher vorrangig zu entwickeln.

- Die Teilflachen 1a und 1d des Standort HN 19 sind beziiglich der flichenbezogenen und 6kologischen Eignung vergleichbar
mit Teilflache 1a in Gundelsheim, weisen aber eine hohere lagebezogene Eignung auf.

- Im Ergebnis sollte der Ausweisungsbedarf der Stadt Neckarsulm und der Gemeinde Erlenbach in den Teilflachen 1a, 1b
und 1d des neu auszuweisenden interkommunal zu entwickelnden IGD-Schwerpunkts IKG Neckarsulm-Erlenbach,
Trendpark / StraRenacker (HN 19) realisiert werden.
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IKG Gewerbe- und Industriepark Unteres Kochertal - GIK (Neuenstadt am Kocher, Kernort, Ost) HN 15

ERGEBNIS

Zusammenfassung der Bestandserhebung, Bedarfsberechnung und Eignungsbewertung / Konfliktpriifung

- Schwerpunkt liegt verkehrsgiinstig an der A81, OPNV-Anbindung vorhanden (Bus), Pragung durch Logistik

- Flachenbedarf der beteiligten Kommunen Neuenstadt, Hardthausen und Langenbrettach im Schwerpunkt 30,0 ha, abzgl.
Flachenreserven (gew. FNP-Flachen und Bauliicken) im Schwerpunkt von 14,8 ha, daher Ausweisungsbedarf im
Schwerpunkt 15,2 ha.

- Beste flachenbezogene Eignung unmittelbar stidostlich des best. Schwerpunkts aufgrund giinstiger Topografie,
ErschlieBbarkeit und moglicher Grundstiickszuschnitte.

- Geringe 6kologische Eignung aufgrund hochwertiger Boden im gesamten Betrachtungsraum, besonders hohe Konfliktlage
in Teilflache 2 wegen Naturdenkmal und Vogelschutzgebiet am Hang zum Kocher.

- Betrachtungsraum liegt im Osten im Regionalen Griinzug, im Suden Regionaler Griinzug direkt angrenzend, im Norden
Vorbehaltsgebiet fiir Erholung angrenzend.

Raumliche Entwicklungsprioritaten (M 1 : 50.000) Entwicklungserfordernisse aus Siedlungssicht

et ;‘f;_;' © 2l 0l 1 = - Teilflache 1a entwickeln (8,9 ha). Teilflache stellt die ab-

== - schlieRende Entwicklungsmoglichkeit nach Stdosten dar.

- Teilflache 1b entfallt aufgrund geringer Eignung.

- Ostlicher Bereich der Teilflache 2 wird aufgrund geringer
Eignung und hoher 6kologischer Restriktionen (Naturdenk-
mal, Vogelschutzgebiet angrenzend, Nahe Haaghof) sowie
der Tatsache, dass die Flache als neuer Siedlungsansatz

5 mit geringem Flachenpotential bewertet wird, nicht weiter

P cmy verfolgt.

: r - Westlicher Bereich der Teilflache 2 wird trotz geringer
R '-a_“ge“brett%_cl?’) e Eignung aufgrund vorhandener Bauflachendarstellung im
I,y ’“‘3 e - FNP als értliches Entwicklungspotential offengehalten. Der
i ;i”":",krn Umgang mit Restriktionen ist im Rahmen der
el -0 025 05 1 Bauleitplanung zu behandeln.

Entwicklungserfordernisse aus Freiraum- und
Umweltsicht

- Teilflache 1b wie bereits begonnen zur Kompensation
heranziehen.

- Eingriinung zum Brettachtal und nach Osten Richtung
Langenbrettach vorsehen.

Zusammenfassung Priifung mogl. weiterer Schwerpunkte / Abgleich mit Flachenreserven / vergleichende Bewertung

- Da der Ausweisungsbedarf nicht am Standort gedeckt werden kann, wurden die Voraussetzungen zur Ausweisung eines
alternativen IGD-Schwerpunkts an best. Gewerbeflachen innerhalb des Gemeindegebiets gepruft.

- Es konnte jedoch kein weiterer moglicher Schwerpunkt ermittelt werden.

- Keine Schwerpunkte mit Flachenreserven vorhanden, die die Voraussetzungen der Alternativenprifung Stufe 3 erfillen.

- Die vergleichende Bewertung beschrankt sich daher auf die Teilflachen im Gebiet.

Gebietsscharfe Abgrenzung des Schwerpunkts (M 1 : 50.000)

Y . - Ausweisungsumfang betragt 8,9 ha und bleibt deutlich
e s TP hinter dem Ausweisungsbedarf zuriick.
7 “U Z (3] IS€N \J\Q’? - Abgrenzung Gbernimmt Teilflache 1a. Teilflache 1b entfallt
2N — aufgrund geringer Eignung.

I 1 - Bilanz der Abgrenzung: Neuausweisung: 3,5 ha,
[ Ubernahme: 5,4 ha, Riicknahme 0,9 ha.

- Nordlich der L1088 sind weitere gewerbliche Flachen im
Flachennutzungsplan enthalten.

2 Lfﬁ%;ag?wf'
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IKG Gewerbe- und Industriepark Unteres Kochertal - GIK (Neuenstadt am Kocher, Kernort, Ost)

HN 15

Fortschreibung der Freiraumfestlegungen (M 1 : 50.000)
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- Ricknahme des Regionalen Griinzugs im Bereich der
Ausformung der bestehenden Schwerpunktabgrenzung
am norddstlichen Rand.

- Ricknahme des Regionalen Griinzugs im Stidosten der
geplanten Schwerpunktabgrenzung.

- Arrondierung des Regionalen Griinzugs zwischen L 1088
und K 2012 mit dem Ziel, die unmittelbar an das Kochertal
angrenzende Flache landschaftlich zu sichern (Funktionen
Naturschutz und Landschaftspflege, Bodenerhaltung und
Landwirtschaft).

Standortsteckbrief HN 15



IKG Gewerbe- und Industriepark Unteres Kochertal - GIK (Neuenstadt am Kocher, Kernort, Ost)

HN 15

BESTANDSERHEBUNG UND BEDARFSBERECHNUNG

Orthofoto des Schwerpunkts

=

Informationen zur interkommunalen Zusammenarbeit:

Raumordnerische Grundlagen

- Neuenstadt am Kocher: Unterzentrum in Randzone des VR
(75%-Anteil)

- Hardthausen am Kocher und Langenbrettach, ohne
zentralrtliche Funktion im LR (je 12,5%-Anteil)

Beschiftigte, Pendler, Einwohner

- 6.067 soz.vers.pfl. Beschaftigte (30.06.2014)
- 4.805 Einpendler (30.06.2014)

- 6.284 Auspendler (30.06.2014)

- Pendlersaldo: - 1.479 (30.06.2014)

- 17.227 Einwohner (31.12.2013)

Anteil der gewerblichen Flachennutzung (bez. auf

Gebaude und Freiflache)

- GF H+W, G+l 133ha (31.01.2012)
Dies entspricht 23,41 % der gesamten G+F
(Uberdurchschnittliche Auspragung bezogen auf den
Flachenanteil in allen Gemeinden in der Region)

Informationen zum Schwerpunkt:

Lage

- Ostlich von Neuenstadt a.K., im Siiden von Hardthausen
a.K., Schwerpunkt auf Gemarkung Neuenstadt a.K., Lage
direkt an Autobahn A81

Landschaftliche Einbindung
- Schwerpunkt grenzt im Osten an das Stadtgebiet von
Neuenstadt a.K. an, Schwerpunkt liegt jenseits der A81

Verkehrliche Anbindung

- Ortsdurchfahrtsfreie Anbindung an Autobahn A81
vorhanden, Anschluss Neuenstadt a.K., Fahrzeit
Autobahnabfahrt bis Gebietseingang: ca. 1 Minute

- OPNV-Anbindung vorhanden (Buslinien: 626, 649, HNV)

Digitale Infrastruktur (nach Angaben der Gemeinden):
- Downloadrate: 155 Mbit/s,
- Uploadrate: 155 Mbit/s

Im Schwerpunkt ansdssige Unternehmen
(Auszug nach Ortserhebung 18.05.2015):

- Kardex Mlog GmbH (Logistik)

- A. Landerer GmbH & Co. KG (Verpackungen)
- Getrag GmbH & Co. KG (Getriebeherstellung)
- Faurecia GmbH (Autositze)

- Wairth Logistic Center (Logistik)

FlachengroBRen des Schwerpunkts (Stand 2015):

|GD-Bestand: 0 ha
IGD-Planung: 49,7 ha
Bisherige IGD-Ausformungen: 3 ha/6,04
%
GesamtgroRe des Schwerpunkts: 49,7 ha
Gew. Flachen laut FNP im Schwerpunki: 14,0 ha
LW-Flachen laut FNP im Schwerpunkt: 6,3 ha
Gewichtete Baullicken im Schwerpunkt: 0,79 ha

Abschiatzung Flachenbedarf bis 2030 durch
Regionalverband:

Abschatzung fir Gemeinden gesamt: 49 ha
Davon im Schwerpunkt 30,0 ha
(Anteil in %): (61,2%)
Flachenreserven im Schwerpunkt 14,8 ha
(einschl. LW-Flachen) (Stand 2015): (21,1 ha)
Sonstige gewerbliche Flachenreserven 13,7 ha
im FNP und gewerbliche Innenpotenziale

(Stand 2015):

Ausweisungsbedarf des Schwerpunkts 15,2 ha
(unter Beibehaltung bestehender LW- (8,9 ha)
Flachen):

Betrachtungsraum fiir die Eignungsbewertung und Konfliktpriifung (M 1:50.000)

L Cotheen
485\ (e -

#7

- Begrenzung des Betrachtungsraums durch Brettach im
Siiden und Kocher im Norden, nach Westen durch
Regionalen Griinzug bzw. Abstand zur Wohnbebauung
Langenbrettach.

Aus weiterer Untersuchung ausgeschlossene Raume:

- Keine weitere Ausdehnung nach Osten vorstellbar
aufgrund Nahe Wohnbebauung Langenbrettach (ca. 560
m zwischen Ostlicher Schwerpunktgrenze und westlicher
Grenze geplanter Wohnbauflache) und damit
verbundenem Wegfall der siedlungsgliedernden Wirkung
des Griinzugs.
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IKG Gewerbe- und Industriepark Unteres Kochertal - GIK (Neuenstadt am Kocher, Kernort, Ost) HN 15

EIGNUNGSBEWERTUNG UND KONFLIKTPRUFUNG

Sledlungskrlterlen (M 1:50. 000)

Flachenbezogene Eignung:

- Hohe Eignung in Teilflache 1a aufgrund mittlerer
Topografie (Hangneigung 0% bis 10%), guter
Zuschnittsmdglichkeiten und vorhandener Anbindung ans
ortliche StralRennetz.

Geringe Eignung in Teilflache 1b (Hangneigung > 10%,
schlechte Zuschnitts- und Anbindungsmaglichkeiten).
Geringe Eignung in Teilflache 2 aufgrund mittlerer
Topografie (Hangneigung 0% bis 10%) bei unglinstigem
Flachenzuschnitt (bei Beachtung Waldabstand im
westlichen Bereich einseitige ErschlieBung mit max. 30m
Grundstiickstiefe), im Osten zweite Anbindung an die
LandesstralRe notwendig. Im FNP dargestellte gewerbliche
Bauflachen aufgrund geringer GroR3e nicht relevant fur
Regionales Gewerbeflachenentwicklungskonzept.

\.z

[’H

Flachenbllanz des Betrachtungsraums:

Gesamtflache Betrachtungsraum: 30,0 ha

Teilflache 1: 11,3 ha, Teilflache 2: 18,7 ha
Kategorie I: - Kategorie Ill: 28,5 ha
Kategorie II: 0,3 ha Kategorie IV: 1,2 ha

Standortlich relevante Umweltkonflikte:

- Teilflache 2 weniger als 700 m zu Wohn- / Mischgebieten
und weniger als 350 m zu Aussiedlerhof entfernt (mittlere
Erheblichkeit).

Teilflache 1 auf einem breiten Streifen im Osten weniger als
700 m zu Wohn- / Mischgebieten entfernt (mittlere
Erheblichkeit), private Griinflache im Suden des
bestehenden IGD betroffen (hohe Erheblichkeit).

Bdden Uiberwiegend von hoher Wertigkeit (hohe
Erheblichkeit).

Teilflache 1: Wasserschutzgebiet Neuenstadt Zone I
(mittlere Erheblichkeit).

Teilflache 2: Wasserschutzgebiet Hardthausen-Gochsen
Zone Il 8stl. des Feldweges im Osten (mittlere
Erheblichkeit), kleinflachig im Norden Uferschutzstreifen
entlang des Kochers (hohe Erheblichkeit).

Teilflache 1: im Siiden Kaltluftbildungsgebiet, bei
gleichzeitig schlechter Durchliiftung (mittlere Erheblichkeit).
Teilflache 2: entlang des Kochers Kaltluftbildungsgebiet bei
gleichzeitig schlechter Durchliiftung (mittlere Erheblichkeit),
Kaltluftstau kleinflachig im Westen (mittlere Erheblichkeit).
Teilflache 1: kleinflachig im Wirkraum des Vogelschutz-
gebietes entlang der Brettach (hohe Erheblichkeit)
Teilflache 2: entlang des Kochers flachenhaftes
Naturdenkmal (Hangwald am Kocher) und gesetzlich
geschutzte Biotope sowie Vogelschutzgebiet 'Kocher mit
Seitentalern' (hohe Erheblichkeit auch im Wirkraum), im
Norden Kernflachen und Kernraume des Biotopverbundes
mittlerer Standorte (hohe / mittlere Erheblichkeit).
Landschaftsbildqualitat im Osten von Teilflache 2 und im
Siden von Teilflache 1 von mittlerer Bedeutung (mittlere
Erheblichkeit).

Nahezu gesamter Betrachtungsraum landw. Vorrangflur | in
Kombination mit Vorrangflache Stufe 1 (hohe Erheblichkeit).

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte (M 1:50.000)

Standortlich relevante Freiraumkonflikte:

- Beide Teilflachen liegen mit den &stlichen Bereichen zu ca.
einem Drittel im Regionalen Griinzug, der Teilflache 1
grenzt im Stden zudem daran an.

- Kochertal nérdlich angrenzend an Teilflache 2 ist
Vorbehaltsgebiet fir Erholung.

- Kochertal nérdlich angrenzend an Teilflache 2 ist
Vorranggebiet fiir vorbeugenden Hochwasserschutz.
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IKG Gewerbe- und Industriepark Unteres Kochertal - GIK (Neuenstadt am Kocher, Kernort, Ost) HN 15

PRUFUNG MOGLICHER WEITERER SCHWERPUNKTE

Prifung der Voraussetzungen zur Ausweisung eines alternativen IGD-Schwerpunkts an best. Gewerbeflachen
innerhalb des Gemeindegebiets

Lage, Kontext Eignungskriterien Gesamtbewertung
Neuenstadt, Stein am Kocher, Erweiterung nach Westen
- Gewerblicher Flachenbestand: 11,9 ha, - Der Standort weist eine
- Mogliche Erweiterungsflachen: ca. 8,3 hain Richtung geringe lagebezogene
Westen (nicht tiber aktuellen Bedarf hinausgehend), Eignung auf (Lage in
- Kein regionalbedeutsamer Firmenbesatz vorhanden Gemarkung ohne
- nicht im Siedlungsbereich gelegen, Siedlungsbereich,
- keine ortsdurchfahrtfreie Anbindung an die Autobahn, steile schlechte Erreichbarkeit,
Anfahrt. stadtebaulich ungtinstige
Lage).
- Der Standort wird daher
nicht weiter untersucht.

Daruber hinaus wurden folgende Flachen geprift und aufgrund zu geringer Bestandsgrofie oder zu geringer bzw. nicht
gegebener Erweiterbarkeit verworfen: Neuenstadt Nordost (keine Erweiterbarkeit wg. dreiseitig angrenzender Bebauung bzw.
Autobahn sowie Steilhang, verbl. Flache bereits im FNP), Kochertiirn (gewerblicher Bestand < 10 ha), Cleversulzbach
(gewerblicher Bestand < 10 ha).

Fazit Priifung neuer Schwerpunkte
Keiner der gepriiften Standorte eignet sich fur die Entwicklung zu einem zuséatzlichen IGD-Schwerpunkt.

ABGLEICH MIT FLACHENRESERVEN

Abgleich mit Reserven in bestehenden IGD-Schwerpunkten im Umfeld

Es gibt keine Schwerpunkte mit Flachenreserven, die die Voraussetzungen fir die vergleichende Bewertung im Rahmen einer
Alternativenprifung erfillen.

VERGLEICHENDE BEWERTUNG

Zusammenschau Eignung Erweiterungsoptionen IGD-Schwerpunkt IKG GIK (HN 15)

Standort und Teilflachen-Nr. Fldchen- | Flachenbezogene Okologische Eignung | Lagebezogene
(vgl. Karte Flichenbezogene Eignung) | gré3e Eignung (abgeleitet aus ékol. Eignung
Raumwiderstand)
IKG GIK (HN 15) 1a 8,9 ha | hoch gering hoch
1b 2,5 ha | gering gering
2 18,7 ha | gering gering
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Obersulm, Dimbacher Strae I/Erweiterung Dimbacher StraBe (Willsbach) HN 16

ERGEBNIS

Zusammenfassung der Bestandserhebung, Bedarfsberechnung und Eignungsbewertung / Konfliktpriifung

Schwerpunkt liegt mehr als 10 Min. Fahrtzeit von der A6 und A81 entfernt, OPNV-Anbindung vorhanden (Stadtbahn),
Branchenschwerpunkt Handwerk und Automotive.
Flachenbedarf der Gemeinde Obersulm im Schwerpunkt 7,5 ha, abzgl. Flachenreserven (gew. FNP-Flachen und
Baullicken) im Schwerpunkt von 1,9 ha, daher Ausweisungsbedarf der Gemeinde Obersulm im Schwerpunkt 5,6 ha.
Maximal mittlere flachenbezogene Eignung auf kleinen Flachen unmittelbar nérdlich des best. Schwerpunkts aufgrund
mittlerer Topografie bei vorhandener Anbindung ans 6rtliche StraRennetz und 6stlich des Schwerpunkts aufgrund sehr
glinstiger Topografie, aber Erfordernis Anbindung an Landesstral3e.

Geringe okologische Eignung aufgrund hochwertiger Béden im gesamten Betrachtungsraum und Nahe zur Siedlung.
Betrachtungsraum ist derzeit als Weilkflache in der Raumnutzungskarte dargestellt. Regionaler Griinzug im Osten
angrenzend, Vorbehaltsgebiet fiir Erholung im Nordwesten und Osten angrenzend.

Raumliche EntW|ckIungspr|or|taten (M 1:50.000)
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Entwicklungserfordernisse aus Siedlungssicht

- Teilflache 1a als am besten geeignete und am einfachsten
umzusetzende Flache entwickeln (1,4 ha) (ErschlieBung
vorhanden). Flache schlie3t an bereits erfolgte
Erweiterung an, die als Ausnahme mitgetragen wurde.

- Teilflache 1b wird aufgrund geringerer Eignung lediglich
als Entwicklungsreserve betrachtet.

- Sensibler Umgang mit nérdlich an Teilflache 1a und 1b
angrenzenden Aussiedlerhdfen erforderlich.

- Teilflache 2a wird ebenfalls als Entwicklungsreserve
betrachtet aufgrund nur mittlerer Eignung, bestehender
Aussiedlerhéfe und hohem ErschlieBungsaufwand.

- Teilflache 2b entfallt aufgrund geringer Eignung und Lage
im Uberschwemmungsgebiet.

Entwicklungserfordernisse aus Freiraum- und
Umweltsicht

- Eingriinung nach Norden und Osten vorsehen.

Zusammenfassung Priifung mogl. weiterer Schwerpunkte / Abgleich mit Flachenreserven / vergleichende Bewertung

Da der Ausweisungsbedarf nicht am Standort gedeckt werden kann, wurden die Voraussetzungen zur Ausweisung eines
alternativen IGD-Schwerpunkts an best. Gewerbeflachen innerhalb des Gemeindegebiets gepruft.

Es konnte jedoch kein weiterer mdglicher Schwerpunkt ermittelt werden.

Keine Schwerpunkte mit Flachenreserven vorhanden, die die Voraussetzungen der Alternativenprifung Stufe 3 erfiillen.
Die vergleichende Bewertung beschrankt sich daher auf die Teilflachen im Gebiet.

Gebietsscharfe Abgrenzung des Schwerpunkts (M 1 : 50.000)
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- Ausweisungsumfang betragt 3,0 ha und bleibt deutlich
hinter dem Ausweisungsbedarf zuriick.

- Abgrenzung beinhaltet Teilflache 1a.

- Die Abgrenzung beinhaltet die im Rahmen einer
ausnahmsweisen Uberschreitung zugestandenen Flachen
Ostlich von Teilflache 1a (1,6 ha).

- Bilanz der Abgrenzung: Neuausweisung: 3,0 ha,
Ubernahme: 0 ha, Riicknahme 0 ha.

- Es bestehen Entwicklungsreserven in dstlicher und
westlicher Richtung, die allerdings nur eingeschrankt
geeignet sind, bzw. einen direkten Konflikt mit
bestehenden Aussiedlerhéfen aufweisen. Es wurde daher
von einer Ausweisung in diesen Bereichen abgesehen.
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- Es ist keine Fortschreibung der Freiraumfestlegungen

erforderlich.
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Obersulm, Dimbacher Strae I/Erweiterung Dimbacher StraBe (Willsbach)

HN 16

BESTANDSERHEBUNG UND BEDARFSBERECHNUNG

Orthofoto des Schwerpunkts
o

Informationen zur Gemeinde Obersulm:

Raumordnerische Grundlagen

- Kleinzentrum in der Randzone um den Verdichtungsraum

- Lage an Landesentwicklungsachse Bretten — Heilbronn —
Ohringen — Schwébisch Hall — Crailsheim — Feuchtwangen

Beschiftigte, Pendler, Einwohner

- 3.195 soz.vers.pfl. Beschaftigte (30.06.2014)
- 2.056 Einpendler (30.06.2014)

- 4.340 Auspendler (30.06.2014)

- Pendlersaldo: - 2.284 (30.06.2014)

- 3.382 Einwohner (31.12.2013)

Anteil der gewerblichen Flachennutzung (bez. auf

Gebaude und Freiflache)

- GF H+W, G+l 60 ha (31.12.2012)
Dies entspricht 16,67 % der gesamten G+F
(Durchschnittliche Auspragung bezogen auf den
Flachenanteil in allen Gemeinden in der Region)

Informationen zum Schwerpunkt:

Lage
- Nordlich von Obersulm-Willsbach, vom Ortsteil getrennt
durch Bahnlinie

Landschaftliche Einbindung
- Schwerpunkt grenzt nérdlich an die Ortslage von Willsbach
an

Verkehrliche Anbindung

- Anbindung an Autobahnen A6 und A81, Anschluss Kreuz
Weinsberg, Fahrzeit Autobahnabfahrt bis Gebietseingang:
ca. 15 Minuten

- OPNV-Anbindung vorhanden (S-Bahn)

Digitale Infrastruktur (nach Angaben der Gemeinde):
- Downloadrate: bis zu 50 Mbit/s
- Uploadrate: bis zu 40 Mbit/s

Im Schwerpunkt ansdssige Unternehmen

(Auszug nach Ortserhebung 18.05.2015):

- Wiurth GmbH & Co. KG / Orsy mobil (Fahrzeugeinrichtung)
- IDS GmbH (Industriekamerahersteller)

- Leinz GmbH (Dachbau, Flaschnerei)

- Ralf Steinmetz GmbH (Holz-/ Dachbau)

- SPS GmbH (Automotive)

FlachengroBRen des Schwerpunkts (Stand 2015):

IGD-Bestand: 0 ha
IGD-Planung: 14,1 ha
Bisherige IGD-Ausformungen: 2,3ha/
16,31 %
GesamtgroRe des Schwerpunkts: 14,1 ha
Gew. Flachen laut FNP im Schwerpunkt: | 0 ha
LW-Flachen laut FNP im Schwerpunkt: 0 ha
Gewichtete Baullicken im Schwerpunkt: 1,91 ha

Abschiatzung Flachenbedarf bis 2030 durch
Regionalverband:

Abschatzung fir Gemeinde gesamt: 15 ha
Davon im Schwerpunkt 7,5 ha
(Anteil in %): (50%)
Flachenreserven im Schwerpunkt 1,9 ha
(einschl. LW-Flachen) (Stand 2015):

Sonstige gewerbliche Flachenreserven 0 ha
im FNP und gewerbliche

Innenpotenziale(Stand 2015):

Ausweisungsbedarf des Schwerpunkts: 5,6 ha

Betrachtungsraum fiir die Eignungsbewertung und Konfliktpriifung (M 1:50.000)

()

"'Ej,,.-..,. J.Jzuﬂwf 7T

|;J"-|

é’f(? #}301
e 1‘/‘ 81]‘17 qch

'y~ ‘ _:\'7' — k;'l'l
0 02505 1

- Begrenzung des Betrachtungsraums Teilflache 1 durch
Aussiedlerhéfe im Norden, Teilflache 2 durch Seebachle
im Osten und Aussiedlerhofe im Norden.

Aus weiterer Untersuchung ausgeschlossene Raume:

- Sidlich des Schwerpunkts grenzt Bahnlinie an, daran
anschliefend Wohnbebauung.
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Obersulm, Dimbacher Strae I/Erweiterung Dimbacher StraBe (Willsbach)

HN 16

EIGNUNGSBEWERTUNG UND KONFLIKTPRUFUNG

Siedlungskriterien (M 1:50.000)

Flachenbezogene Eignung:

- Mittlere Eignung in Teilflache 1a aufgrund mittlerer
Topografie (Hangneigung 5% bis 10%), geringer
FlachengroRe bei vorhandener Anbindung ans ortliche
StralRennetz.

- Ebenfalls mittlere Eignung in Teilflache 2a aufgrund
glnstiger Topografie, aber Erfordernis der Anbindung an
die Landesstrafle. Zudem liegen zwei Aussiedlerhdfe in der
Teilflache

- Teilflache 1b und 2b weisen eine geringe Eignung auf.

Okologischer Raumwiderstand (M 1 : 50.000)
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Flachenbilanz des Betrachtungsraums:

Gesamtflache Betrachtungsraum: 10,3 ha
Teilflache 1: 3,9 ha, Teilflache 2: 6,4 ha
Kategorie I: -
Kategorie II:

Kategorie lll: 0,3 ha
Kategorie IV: 10,0 ha

Standortlich relevante Umweltkonflikte:

- Betrachtungsrédume tberwiegend weniger als 100 m zu
Aussiedlerhéfen, Wochenendgebieten und weniger als
200 m zu Wohn- / Mischgebieten entfernt (hohe
Erheblichkeit). In Teilflache 2 liegen zwei Aussiedlerhofe.
Kleinflachig weniger als 700 m zu Wohn- / Mischgebieten
und Aussiedlerhéfe weniger als 350 m entfernt (mittlere
Erheblichkeit).

Uberwiegend Bdden mit hoher Gesamtwertigkeit (hohe

Erheblichkeit).

Teilflache 2 liegt im Osten im Uberschwemmungsgebiet

(HQ 100, hohe Erheblichkeit und HQ extrem, mittlere

Erheblichkeit), ein Gewasserrandstreifen grenzt auRerhalb

der Teilflache 2 im Stdosten an.

Teilflache 1: Kaltluftbildungsgebiete im Westen auf der

gesamten Flache bei gleichzeitig schlechter Durchltftung

(mittlere Erheblichkeit), Kaltluftstau kleinflachig im Suden

und Nordwesten (mittlere Erheblichkeit).

Teilflache 2: Kaltluftbildungsgebiete kleinflachig im mittleren

Bereich bei gleichzeitig schlechter Durchliiftung (mittlere

Erheblichkeit), groRflachig Kaltluftstau (mittlere

Erheblichkeit).

AuRerhalb der Teilflache 1 grenzen im Westen Flachen des

Biotopverbundes mittlerer Standorte und Streuobstflachen

sowie Ostlich der Teilflache 2 geschutzter Biotop 'Unteres

Seebachle' an (von untergeordneter Relevanz, da

auRerhalb Wirkraum).

- Teilflache 1: Landschaftsbildqualitat im Westen von hoher
Bedeutung (hohe Erheblichkeit), im restlichen Bereich von
mittlerer Bedeutung (mittlere Erheblichkeit).

Teilflache 2: Landschaftsbildqualitat kleinflachig im Osten
von hoher Bedeutung (hohe Erheblichkeit),
Landschaftsbildqualitat im restlichen Bereich von mittlerer
Bedeutung (mittlere Erheblichkeit).

- westlicher Teil von Teilflache 1 landwirtschaftliche
Vorrangdflur | in Kombination mit Sonderkultur — Weingarten
(hohe Erheblichkeit).

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte (M 1:50.000)

Standortlich relevante Freiraumkonflikte:

- Teilflache 2 grenzt im Norden und Osten an Regionalen
Grinzug an.

- Teilflache 1 grenzt im Westen in einem Vorbehaltsgebiet fir
Erholung.

- An Teilflache 2 grenzt 6stlich des Seebachles ein
Vorbehaltsgebiet fiir Erholung an.
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Obersulm, Dimbacher Strae I/Erweiterung Dimbacher StraBe (Willsbach) HN 16

PRUFUNG MOGLICHER WEITERER SCHWERPUNKTE

Prifung der Voraussetzungen zur Ausweisung eines alternativen IGD-Schwerpunkts an best. Gewerbeflachen
innerhalb des Gemeindegebiets

Lage, Kontext ‘ Eignungskriterien Gesamtbewertung

Obersulm-Willsbach, Erweiterung nach Osten

ce NN YT
=

3 s - Gewerblicher Flachenbestand: 20,4 ha,

: - Mogliche Erweiterungsflachen: ca. 6,4 ha in Richtung
Osten (nicht iber aktuellen Bedarf hinaus gehend),

- regionalbedeutsamer Firmenbesatz vorhanden,

- Lage im Siedlungsbereich,

- Keine ortsdurchfahrtfreie Anbindung an die Autobahn,

- Lage im Landschaftsschutzgebiet und
Uberschwemmungsbereich Aubach

s

- Erweiterungsoption liegt
im Bereich hochrangiger
Restriktionen (LSG,
Hochwasserschutz).

- Der Standort wird daher
nicht weiter untersucht.

Daruber hinaus wurden folgende Flachen geprift und aufgrund zu geringer Bestandsgrofie oder zu geringer bzw. nicht
gegebener Erweiterbarkeit verworfen: Obersulm-Willsbach, Erweiterung nach Westen (keine sinnvolle Erweiterung wg.
geplanter Ortsumgehung Willsbach), Obersulm-Eschenau (gewerblicher Bestand < 10 ha), Obersulm-Sulzbach (gewerblicher
Bestand < 10 ha),.

Fazit Priifung neuer Schwerpunkte
Keiner der gepriiften Standorte eignet sich fur die Entwicklung zu einem zusatzlichen IGD-Schwerpunkt.

ABGLEICH MIT FLACHENRESERVEN

Abgleich mit Reserven in bestehenden IGD-Schwerpunkten im Umfeld

Es gibt keine Schwerpunkte mit Flachenreserven, die die Voraussetzungen fir die vergleichende Bewertung im Rahmen einer
Alternativenprifung erfillen.

VERGLEICHENDE BEWERTUNG

Zusammenschau Eignung Erweiterungsoptionen IGD-Schwerpunkt Obersulm, Dimbacher StraBe | / Erweiterung
Dimbacher StraRe (HN 16)

Standort und Teilflachen-Nr. Fldchen- | Flachenbezogene Okologische Eignung | Lagebezogene
(vgl. Karte Fldchenbezogene Eignung) | gré3e Eignung (nach (abgeleitet aus 6kol. Eignung
Siedlungskriterien) Raumwiderstand)
Obersulm (HN 16) 1a 1,4 ha | mittel gering gering
1b 2,5 ha | gering gering
2a 4,1 ha | mittel gering
2b 2,3 ha | gering gering
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Mulfingen, Ettetal (Kernort, Nord) KUEN 03

ERGEBNIS

Zusammenfassung der Bestandserhebung, Bedarfsberechnung und Eignungsbewertung / Konfliktpriifung

- Schwerpunkt liegt ca. 25 Minuten Fahrt von der A81 entfernt, OPNV-Anbindung mit Bus vorhanden, starke Pragung durch
Einzelunternehmen ebm Papst.

- Flachenbedarf der Gemeinde Mulfingen in den Schwerpunkten 35,0 ha, abzgl. Flachenreserven (gew. FNP-Flachen und

Baullicken) in den Schwerpunkten von 6,0 ha, daher Ausweisungsbedarf der Gemeinde Mulfingen in den Schwerpunkten
29,0 ha.

- Der Schwerpunkt ist aus topografischen Griinden und aufgrund Naturschutzrestriktionen nicht erweiterbar.
- Es wurde daher kein Betrachtungsraum abgegrenzt und keine Eignungsbewertung / Konfliktpriifung durchgefiihrt.

Raumliche Entwicklungsprioritaten (M 1 : 50.000) Entwicklungserfordernisse aus Siedlungssicht

7 (7 \ Lz 33 - Es bestehen am Schwerpunkt keinerlei
' - Entwicklungsoptionen.

Entwicklungserfordernisse aus Freiraum- und
Umweltsicht

kM
0 025 05 1

Zusammenfassung Priifung mogl. weiterer Schwerpunkte / Abgleich mit Flachenreserven / vergleichende Bewertung

- Da der Schwerpunkt Mulfingen, Ettetal (KUEN 03) nicht erweiterbar ist, ist eine vergleichende Bewertung nur fir den
Betrachtungsraum in Mulfingen, Siegenwasen (KUEN 04) mdoglich.

- Ein Abgleich erfolgt mit Flachenreserven in den Schwerpunkten Schrozberg und Niederstetten.

- Die vergleichende Bewertung wird im Standortsteckbrief Mulfingen, Siegenwasen (KUEN 04) dargestellt
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Mulfingen, Ettetal (Kernort, Nord)

KUEN 03

BESTANDSERHEBUNG UND BEDARFSBERECHNUNG

Orthofoto des Schwerpunkts

Informationen zur Gemeinde Mulfingen:

Raumordnerische Grundlagen
- Kleinzentrum im landlichen Raum
- Keine Lage an einer Landesentwicklungsachse

Beschiftigte, Pendler, Einwohner

- 3.335 soz.vers.pfl. Beschaftigte (30.06.2014)
- 2.699 Einpendler (30.06.2014)

- 1.006 Auspendler (30.06.2014)

- Pendlersaldo: 1.693 (30.06.2014)

- 3.700 Einwohner (31.12.2013)

Anteil der gewerblichen Flachennutzung (bez. auf

Gebaude und Freiflache)

- GF H+W, G+l 31 ha (31.12.2012)
Dies entspricht 13,84 % der gesamten G+F
(Unterdurchschnittliche Auspragung bezogen auf den
Flachenanteil in allen Gemeinden in der Region)

Informationen zum Schwerpunkt:

Lage
- Nordlich von Mulfingen

Landschaftliche Einbindung

- Eigener Siedlungskorper, Tallage, nach Nordwesten und
Sudosten ansteigend, Sichtbarkeit durch Wald
eingeschrankt

Verkehrliche Anbindung

- Anbindung an Uberértliches StraRennetz maRig, Fahrtzeit
Autobahn A6 Anschluss Kupferzell: ca. 26 Minuten

- OPNV-Anbindung vorhanden (Buslinie: 22, NVH)

Digitale Infrastruktur (nach Angaben der Gemeinde):
- Downloadrate: 100 Mbit/s
- Uploadrate: 100 Mbit/s

Im Schwerpunkt ansdssige Unternehmen
(Auszug nach Ortserhebung 14.04.2015):
- ebm-papst GmbH & Co. KG (Ventilatoren, Elektromotoren)

FlachengroRen des Schwerpunkts (Stand 2015):

|GD-Bestand: 21,1 ha
IGD-Planung: 0 ha
Bisherige IGD-Ausformungen: 0 ha
GesamtgroRe des Schwerpunkts: 21,1 ha
Gew. Flachen laut FNP im Schwerpunkt: | 0 ha
LW-Flachen laut FNP im Schwerpunkt: 0 ha
Gewichtete Bauliicken im Schwerpunkt: 1,59 ha

Abschiatzung Flachenbedarf bis 2030 durch
Regionalverband:

Abschatzung fir Gemeinde gesamt: 35 ha
Davon in den Schwerpunkten 35 ha
(Anteil in %): (100%)
Flachenreserven in den Schwerpunkten 6 ha
(einschl. LW-Flachen) (Stand 2015):

Sonstige gewerbliche Flachenreserven 0 ha
im FNP und gewerbliche Innenpotenziale

(Stand 2015):

Ausweisungsbedarf in den 29 ha
Schwerpunkts:

Betrachtungsraum fiir die Eignungsbewertung und Konfliktpriifung (M 1:50.000)

- Der Schwerpunkt ist nahezu allseitig von Naturschutz-/Landschaftsschutzgebieten / FFH- Gebieten umgeben und befindet
sich in einer engen Tallage. Er ist somit aus topografischen Griinden und aufgrund Naturschutzrestriktionen nicht

erweiterbar.
- Es wurde daher kein Betrachtungsraum abgegrenzt.
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Mulfingen, Siegenwasen (Hollenbach) KUEN 04

ERGEBNIS

Zusammenfassung der Bestandserhebung, Bedarfsberechnung und Eignungsbewertung / Konfliktpriifung

- Schwerpunkt liegt mehr als 10 Minuten Fahrt von der A81 entfernt, OPNV-Anbindung mit Bus vorhanden, starke Préagung
durch Einzelunternehmen ebm Papst.

- Flachenbedarf der Gemeinde Mulfingen in den Schwerpunkten 35,0 ha, abzgl. Flachenreserven (gew. FNP-Flachen und
Baullicken) in den Schwerpunkten von 6,0 ha, daher Ausweisungsbedarf der Gemeinde Mulfingen in den Schwerpunkten
29,0 ha.

- Mittlere flachenbezogene Eignung in beiden Teilflachen aufgrund effizienter Flachenzuschnitte und erforderlicher Anbindung
an die L1020 mit neuem Knoten. Teilflache 1b etwas besser geeignet aufgrund glinstiger Topografie.

- Uberwiegend mittlere ékologische Eignung. Lediglich in kleinem Teilbereich von Teilflache 1b geringe Eignung aufgrund von
Bdden mit hoher Gesamtwertigkeit.

- Nahezu gesamter Betrachtungsraum ist als Vorbehaltsgebiet fir Landwirtschaft ausgewiesen.

Raumliche Entwmklungspnontaten (M1 :50.000) Entwicklungserfordernisse aus Siedlungssicht
Pn\n) E\E (LT N =\ VA - Beide Teilflachen weisen eine vergleichbare Eignung auf.
/ > L2 e | [ LR > Mit Blick auf den entstehenden Siedlungskorper und die
sudostlich des Betrachtungsraums liegenden Hollenbacher
Seen wird zunachst eine Entwicklung nach Nordosten auf
gesamter Breite des best. Schwerpunkts vorgesehen.

- Eine weitere Entwicklung in dieser Richtung bis auf Hohe
der Zufahrt zu den Hollenbacher Seen ist nicht
ausgeschlossen, sofern Auswirkungen auf die
Erholungseignung minimiert werden.

Entwicklungserfordernisse aus Freiraum- und

Umweltsicht

- Bestehende Eingriinung (Baumreihe) im Nordwesten und
Nordosten erhalten und ggf. verdichten.

- Breite Eingrinung nach Sutidosten zur Landesstralle und
zu Hollenbacher Seen (,Grunkorridor® zur L1020).

Zusammenfassung Priifung mogl. weiterer Schwerpunkte / Abgleich mit Flachenreserven / vergleichende Bewertung

- Schwerpunkt Mulfingen, Ettetal (KUEN 03) nicht erweiterbar, eine vergleichende Bewertung ist daher nur fir den
Betrachtungsraum in Mulfingen, Siegenwasen (KUEN 04) mdoglich.

- Abgleich erfolgt mit Flachenreserven in den Schwerpunkten Schrozberg und Niederstetten.

- Teilflachen 1a und 1b im Betrachtungsraum des Schwerpunkts bezlglich der flachenbezogenen Eignung schlechter als die
Flachenreserven in Schrozberg und Teilflache 1 in Niederstetten bei gleicher 6kologischer und lagebezogener Eignung.

- Daher erfolgt Verrechnung der Teilflachen der Alternativstandorte mit dem Flachenbedarf in Mulfingen.

- Im Ergebnis wird der Ausweisungsbedarf von 29 ha auf 11,4 ha gemindert.

Gebietsscharfe Abgrenzung des Schwerpunkts (M1: 50 000)

- Ausweisungsumfang betragt 12,6 ha und geht 1,2 ha Uber
den im Rahmen der Alternativenpriifung geminderten
Ausweisungsbedarf hinaus.

- Abgrenzung schlief3t norddstlich an Bestand an und
beinhaltet einen am Bedarf und an Flurstiicksgrenzen
orientierten Teil der Teilflachen 1a und 1b unter Einhaltung
eines zur Eingriinung vorgesehenen Abstands zur L1020.

- Bilanz der Abgrenzung: Neuausweisung: 12,6 ha,
Ubernahme: 0 ha, Riicknahme 0 ha.

- Es besteht eine Entwicklungsreserve in Richtung

Nordosten.
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- Ricknahme Vorbehaltsgebiet fir Landwirtschaft im
Bereich der geplanten Schwerpunktabgrenzung und der
langfristigen Entwicklungsreserve.
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Mulfingen, Siegenwasen (Hollenbach)

KUEN 04

BESTANDSERHEBUNG UND BEDARFSBERECHNUNG

Orthofoto des Schwerpunkts (1: 30.000)

Informationen zur Gemeinde Mulfingen:

Raumordnerische Grundlagen
- Kleinzentrum im landlichen Raum
- Keine Lage an einer Landesentwicklungsachse

Beschiftigte, Pendler, Einwohner

- 3.335 soz.vers.pfl. Beschaftigte (30.06.2014)
- 2.699 Einpendler (30.06.2014)

- 1.006 Auspendler (30.06.2014)

- Pendlersaldo: 1.693 (30.06.2014)

- 3.700 Einwohner (31.12.2013)

Anteil der gewerblichen Flachennutzung (bez. auf

Gebaude und Freiflache)

- GF H+W, G+l 31 ha (31.12.2012)
Dies entspricht 13,84 % der gesamten G+F
(Unterdurchschnittliche Auspréagung bezogen auf den
Flachenanteil in allen Gemeinden in der Region)

Informationen zum Schwerpunkt:

Lage
- Ostlich von Mulfingen-Hollenbach an der L1020

Landschaftliche Einbindung
- Schwerpunkt grenzt an Hollenbach, Sichtbarkeit durch
Wald im Osten / Siiden eingeschrankt

Verkehrliche Anbindung

- Anbindung an Autobahn A81, Anschluss Boxberg, Fahrzeit
Autobahnabfahrt bis Gebietseingang: ca. 25 Minuten

- OPNV-Anbindung vorhanden (Buslinien: 21, 22, 94; NVH)

Digitale Infrastruktur (nach Angaben der Gemeinde):
- Downloadrate: 100 Mbit/s
- Uploadrate: 100 Mbit/s

Im Schwerpunkt ansdssige Unternehmen

(Auszug nach Ortserhebung 14.04.2015):

- ebm-papst GmbH & Co. KG (Ventilatoren, Elektromotoren)
- Jako AG (Sportartikel)

- PVS GmbH & Co. KG (Kunststofftechnik)

Flachengrofen des Schwerpunkts (Stand 2015):

|GD-Bestand: 14,1 ha
IGD-Planung: 22,5 ha
Bisherige IGD-Ausformungen: 0 ha
GesamtgroRe des Schwerpunkts: 36,6 ha
Gew. Flachen laut FNP im Schwerpunkt: | 0 ha
LW-Flachen laut FNP im Schwerpunkt: 0 ha
Gewichtete Bauliicken im Schwerpunkt: 4,41 ha

Abschiatzung Flachenbedarf bis 2030 durch
Regionalverband:

Abschatzung fir Gemeinde gesamt: 35 ha
Davon in den Schwerpunkten 35 ha
(Anteil in %): (100%)
Flachenreserven in den Schwerpunkten 6 ha
(einschl. LW-Flachen) (Stand 2015):

Sonstige gewerbliche Flachenreserven 0 ha
im FNP und gewerbliche Innenpotenziale

(Stand 2015):

Ausweisungsbedarf in den 29 ha
Schwerpunkten:

Betrachtungsraum fiir die Eignungsbewertung und Konfliktpriifung (M 1:50.000)
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- Begrenzung des Betrachtungsraums im Siiden durch
L1020, im Westen durch Seitengraben Rilbach, im
Norden durch Wirtschaftsweg.

Aus weiterer Untersuchung ausgeschlossene Raume:

- Sidlich Schwerpunkt L1020 Verlauf Stromtrassen sowie
Gewasser, westlich Schwerpunkt bestehende
Wohnbebauung.

- Nordlich des Schwerpunkts in ca. 500m Entfernung
Landschaftsschutzgebiet und bestehende
Fernwasserleitung, zudem schlechte Anbindbarkeit MIV.
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Mulfingen, Siegenwasen (Hollenbach)

KUEN 04

EIGNUNGSBEWERTUNG UND KONFLIKTPRUFUNG

Siedlungskriterien (M 1 : 50.000)

Hollenhucl)

Flachenbezogene Eignung:

- Mittlere Eignung in beiden Teilflachen aufgrund effizienter
Flachenzuschnitte und erforderlicher Anbindung an die
L1020 mit neuem Knoten. Teilflache 1b etwas besser
geeignet aufgrund glinstiger Topografie (Hangneigung <
5%), Teilflache 1a mittlere Topografie (Hangneigung 5%
bis 10%)

Umweltkonflikte (M 1 : 50.000)
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Flachenbilanz des Betrachtungsraums:

Gesamtflache Betrachtungsraum: 31,0 ha
Kategorie I: - Kategorie lll: 5,2 ha
Kategorie II: 25,7 ha Kategorie 1V: 0,1 ha

Standortlich relevante Umweltkonflikte:

- Grof3e Teile der Ostlichen Halfte des Betrachtungsraumes
weniger als 700 m zu Campingplatz und kleiner Bereich im
Sudwesten weniger als 700 m zu Wohn-/ Mischgebieten
entfernt (mittlere Erheblichkeit). Sehr kleine Flache an der
L 1020 im Osten weniger als 200 m zu Campingplatz
entfernt (hohe Erheblichkeit).

Béden im Nordwesten von hoher Gesamtwertigkeit (hohe
Erheblichkeit), Boden auf der restlichen Flache von mittlerer
Gesamtwertigkeit (mittlere Erheblichkeit).
Kaltluftbildungsgebiet im Stdosten vorhanden bei
gleichzeitig mittlerer Durchliftung im gesamten
Betrachtungsraum und somit von untergeordneter
Relevanz.

Gesetzlich geschutzter Biotop (Flurbereinigungs-
Feldhecken norddstlich Hollenbach) am westlichen Rand
(hohe Erheblichkeit).

AuRerhalb des Betrachtungsraums Naturdenkmal
(Mostbirnbaum) im Norden und gesetzlich geschitzte
Biotope (Feldhecken) entlang der L 1020.

gesamter Betrachtungsraum mit landschaftlicher
Erholungseignung (mittlere Erheblichkeit), stdlich der

L 1020 grenzt ein unzerschnittener verkehrsarmer Raum
an. Aufgrund der Topografie starke Einsehbarkeit vom
Erholungsgebiet Hollenbacher Seen mit Campingplatz
gegeben.

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte (M 1:50. 000)

Standortlich relevante Freiraumkonflikte:

- Grof¥flachig Vorbehaltsgebiet fur Landwirtschaft mit
Ausnahme eines schmalen Streifens entlang der L 1020.

- Auf der sudlich gegenuberliegenden Seite der L 1020
Vorranggebiet fiir Erholung.
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Mulfingen, Siegenwasen (Ho

llenbach)

KUEN 04

PRUFUNG MOGLICHER WEITE

RER SCHWERPUNKTE

Prifung der Voraussetzungen zur Ausweisung eines alternativen IGD-Schwerpunkts an best. Gewerbeflachen
innerhalb des Gemeindegebiets

Aufgrund ausreichender Flachenverfiigbarkeit im Betrachtungsraum erfolgt keine Prifung mdoglicher weiterer Schwerpunkte.

ABGLEICH MIT FLACHENRESERVEN

Abgleich mit Reserven in bestehenden IGD-Schwerpunkten im Umfeld

Fldchenbezogene Eignung
(nach Siedlungskriterien)

Okologische Eignung (abgelei-
tet aus 6kol. Raumwiderstand)

Lagebezogene Eignung

Gesamtbewertung

Schrozberg, Herdwiesen (SHA 1
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ortliche Strallennetz
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Keine Konflikte mit hoher
Erheblichkeit

- >10 min zur Autobahn,

- keine ortsdurchfahrtfreie
Anbindung,

- OPNV-Anbindung
vorhanden (Bus),

- Unterzentrum,

- mittlerer regional-
bedeutsamer
Firmenbesatz.

- hohe flachenbezogene
Eignung nach
Siedlungskriterien,

- mittlere dkologische
Eignung,

- geringe lagebezogene
Eignung.

Niederstetten, Hohe Buche (TBB

inenicheawate
Mittlere Topografie, gute (1)
bzw. schlechte Zuschnitte (2),
Anbindung ans 6rtliche
StraRennetz (1) bzw. Knoten
ans Uberdrtliche Netz (2)

07, Kernort-Ost)
=3 R

Erheblichkeit (1), Pufferbereich
zum FFH-Gebiet / NSG (2)

- 10 min zur Autobahn,

- keine ortsdurchfahrtfreie
Anbindung,

- OPNV-Anbindung
vorhanden (Bus),

- Kleinzentrum,

- mittlerer regional-
bedeutsamer
Firmenbesatz.

- hohe (1) bzw. geringe (2)
flachenbezogene Eignung
nach Siedlungskriterien,

- mittlere (1) bzw. geringe
(2) 6kologische Eignung,

- geringe lagebezogene
Eignung.

VERGLEICHENDE BEWERTUNG

Zusammenschau Eignung Erweiterungsoptionen IGD-Schwerpunkt Mulfingen, Siegenwasen (KUEN 04) und

Alternativen

Standort und Teilflachen-Nr. Fldchen- | Flachenbezogene Okologische Eignung | Lagebezogene
(vgl. Karte Fldchenbezogene Eignung) | gré3e Eignung (nach (abgeleitet aus 6kol. Eignung
Siedlungskriterien) Raumwiderstand)

Mulfingen (KUEN 04) 1a 15,8 ha | mittel mittel gering

1b 15,3 ha | mittel mittel
Alternativstandorte:
Schrozberg (SHA 11) 9,4 ha | hoch mittel gering
Niederstetten (TBB 07) 1 8,2 ha | hoch mittel gering

2 1,2 ha | gering gering

Fazit vergleichende Bewertung

- Da der Schwerpunkt Mulfingen, Ettetal (KUEN 03) nicht erweiterbar ist, erfolgt eine vergleichende Bewertung nur fir den
Betrachtungsraum in Mulfingen, Siegenwasen (KUEN 04).

- Die Teilflachen im Betrachtungsraum des Schwerpunkts Mulfingen, Siegenwasen sind beziiglich der flachenbezogenen
Eignung schlechter zu bewerten als die Flache in Schrozberg (SHA 11) sowie die Teilflache 1 in Niederstetten (TBB 07). Bei
gleicher okologischer und lagebezogener Eignung sind die Teilflachen der Alternativstandorte mit dem Flachenbedarf in
Mulfingen zu verrechnen. Teilflache 2 in Niederstetten ist aufgrund der geringeren flichenbezogenen und der geringeren
okologischen Eignung nicht in die Verrechnung einzubeziehen. Fiir die Verrechnung stehen in Schrozberg maximal 9,4 ha

und in Niederstetten maximal 8,

2 ha zur Verfiigung.

- Im Ergebnis wird der Ausweisungsbedarf von 29 ha um 17,6 ha auf 11,4 ha gemindert.
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IKG Gewerbepark Hohenlohe (Waldenburg / Kupferzell-Westernach) KUEN 11

ERGEBNIS

Zusammenfassung der Bestandserhebung, Bedarfsberechnung und Eignungsbewertung / Konfliktpriifung

Schwerpunkt liegt verkehrsglinstig an der A6, OPNV-Anbindung vorhanden (Bahn, Bus), Branchenmix.

Flachenbedarf der Kommunen Kiinzelsau, Waldenburg und Kupferzell im Schwerpunkt von 80,0 ha, abzgl. Flachenreserven
(gew. FNP-Flachen und Baulucken) im Schwerpunkt von 38,4 ha, daher Ausweisungsbedarf der Kommunen Kiinzelsau,
Waldenburg und Kupferzell im Schwerpunkt 41,6 ha. Davon 20,7 ha gebunden im Rahmen B-Plan-Verfahren 'Strallensee’
nordlich A6 (nicht Bestandteil des Betrachtungsraums). Darliber hinaus finden derzeit Verhandlungen zwischen dem
Gewerbepark Hohenlohe und der Stadt Schwébisch Hall statt. Gegenstand der Verhandlungen ist eine Ubertragung von
18,5 ha Flachenbedarf der Stadt Schwabisch Hall an den Gewerbepark Hohenlohe. Daher wird im Weiteren von einem
Ausweisungsbedarf von 60,1 ha ausgegangen. Die Ubertragung des Flachenbedarfs soll durch einen Raumordnerischen
Vertrag zwischen dem Gewerbepark Hohenlohe, der Stadt Schwabisch Hall und dem Regionalverband Heilbronn-Franken
gesichert werden.

Beste flachenbezogene Eignung in den Teilflachen 1b und 1c unmittelbar nérdlich der geplanten Erweiterung des best.
Schwerpunkts (B-Plan StraRensee) aufgrund guinstiger Topografie, effizienter Flachenzuschnitte und guter
Anbindungsoptionen.

Mittlere 6kologische Eignung direkt nérdlich und westlich der Erweiterung des best. Schwerpunkts, geringe Eignung im
restlichen Betrachtungsraum aufgrund hochwertiger Béden, besonders hohe Konfliktlage wegen Nahe zu Aussiedlerhof im
Nordosten.

GroRe Teile der Teilflache 1 des Betrachtungsraums als regionaler Griinzug ausgewiesen, Teilflache 2 als Vorbehaltsgebiet
fur Erholung ausgewiesen.

Raumliche Entwicklungsprioritaten (M 1 : 50.000) Entwicklungserfordernisse aus Siedlungssicht

- Nach baulicher Inanspruchnahme der nérdlich an die
Autobahn anschlielRenden gewerblichen Bauflachen (B-
Plan 'StralRensee’, 20,7 ha) vorrangig Teilflachen 1b und
1a zusammenhangend entwickeln.

- Bei zukiinftig Giber 1b und 1a hinausgehendem

% J) Flachenbedarf Teilflachen 1d und 1c¢ von Siden nach

Eg’{‘é{ﬂ Norden hin entwickeln.

brmm - Teilflache 2 entfallt, da sie nach Angaben des

Zweckverbands bereits flir Retentionseinrichtungen
genutzt wird.

Entwicklungserfordernisse aus Freiraum- und
Umweltsicht

- Intensive Eingriinung gegenuber regionalbedeutsamem
Kulturdenkmal 'Domane Hohebuch®.

7“0 025 05

Zusammenfassung Priifung mogl. weiterer Schwerpunkte / Abgleich mit Flachenreserven / vergleichende Bewertung

Prifung moglicher weiterer Schwerpunkte bei ausreichender Flachenverfligbarkeit im Betrachtungsraum nicht erforderlich.
Keine Schwerpunkte mit Flachenreserven vorhanden, die die Voraussetzungen der Alternativenprifung Stufe 3 erfiillen.
Die vergleichende Bewertung beschrankt sich daher auf die Teilflachen im Gebiet.

Gebietsscharfe Abgrenzung des Schwerpunkts (M 1 : 50.000)

- Abgrenzung bleibt geringfiigig hinter dem
Ausweisungsbedarf zuriick und umfasst 58,9 ha.

- Abgrenzung schlief3t auch die durch den Ausnahme-
tatbestand nach Leitfaden zugestandene Erweiterung
nordlich der Autobahn (B-Plan 'StralRensee’) ein.

- Bilanz der Abgrenzung: Neuausweisung: 58,9 ha,
Ubernahme: 0 ha, Riicknahme 0 ha

- Vorsehen einer Entwicklungsreserve im Nordosten.
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IKG Gewerbepark Hohenlohe (Waldenburg / Kupferzell-Westernach)

KUEN 11

Fortschreibung der Freiraumfestlegungen (M 1 : 50.000)
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- Ricknahme des Regionalen Griinzugs bis an die nérdliche
Grenze der geplanten Schwerpunktabgrenzung und bis an
die Landesstrafle L1046.
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IKG Gewerbepark Hohenlohe (Waldenburg / Kupferzell-Westernach)

KUEN 11

BESTANDSERHEBUNG UND BEDARFSBERECHNUNG

Orthofoto des Schwerpunkts

Informationen liber die interkommunale
Zusammenarbeit:

Raumordnerische Grundlagen

- Klnzelsau: Mittelzentrum im LR (40%-Anteil)

- Kupferzell: Kleinzentrum im LR (30%-Anteil)

- Waldenburg: ohne zentralértliche Funktion im Landlichen
Raum (30%-Anteil)

Beschiftigte, Pendler, Einwohner

- 18.520 soz.vers.pfl. Beschéftigte insgesamt (30.06.2014)
- 15.028 Einpendler (30.06.2014)

- 6.525 Auspendler (30.06.2014)

- Pendlersaldo: 8.503 (30.06.2014)

- 23.470 Einwohner (31.12.2013)

Anteil der gewerblichen Flachennutzung (bez. auf

Gebaude und Freiflache)

- GF H+W, G+l 253 ha (31.12.2012)
Dies entspricht 24,78 % der gesamten G+F
(Uberdurchschnittliche Auspragung bezogen auf den
Flachenanteil in allen Gemeinden in der Region)

Informationen zum Schwerpunkt:

Lage

- Nordwestlich von Kupferzell-Westernach, im Nordosten von
Waldenburg, im Stiden von Kupferzell, Lage direkt an A6
und Hohenlohebahn

Landschaftliche Einbindung
- Eigener Siedlungskérper, Sichtbarkeit vor allem von der
Hohenlage im Norden (Waldenburg) gegeben

Verkehrliche Anbindung

- Ortsdurchfahrtfreie Anbindung an Autobahn A6, Anschluss
Kupferzell, Fahrzeit Autobahnabfahrt bis Gebietseingang: 1
Minute

- OPNV-Anbindung vorhanden (Deutsche Bahn: RE, RB,
Buslinien: 7, 33, 93, NVH)

Digitale Infrastruktur (nach Angaben des Zweckverbands):
- Downloadrate: k.A.

- Uploadrate: k.A.

- Glasfasertechnologie im gesamten Gebiet gesichert

Im Schwerpunkt ansdssige Unternehmen

(Auszug nach Ortserhebung 22.05.2015):

- Ziehl-Abbeg SE (Ventilatorsysteme)

- GEMU GmbH & Co. KG (Mess-, Ventil- und Regeltechnik)
- Stahl GmbH (Schaltgerate)

- Wairth Elektronik GmbH & Co. KG (Elektrotechnik)

- Lidl GmbH & Co. KG (Verwaltung, Logistik)

FlachengroBRen des Schwerpunkts (Stand 2015):

|GD-Bestand: 62,1 ha
IGD-Planung: 78,8 ha
Bisherige IGD-Ausformungen: 35,8 ha/
25,4 %
GesamtgroRe des Schwerpunkts: 140,9 ha
Gew. Flachen laut FNP im Schwerpunki: 23,6 ha
LW-Flachen laut FNP im Schwerpunkt: 0 ha
Gewichtete Bauliicken im Schwerpunkt: 14,79 ha

Abschiatzung Flachenbedarf bis 2030 durch
Regionalverband:

Abschatzung fir Gemeinden gesamt: | 90 ha (+20 ha
Stadt KUN in
KUN_02)

Davon im Schwerpunkt 80 ha

(Anteil in %): (72,7%)

Flachenreserven im Schwerpunkt 38,4 ha

(einschl. LW-Flachen) (Stand 2015):

Sonstige gewerbliche Flachen- 6 ha

reserven im FNP und gewerbliche

Innenpotenziale (Stand 2015):

Ausweisungsbedarf des 41,6 ha

Schwerpunkts:
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IKG Gewerbepark Hohenlohe (Waldenburg / Kupferzell-Westernach) KUEN 11

durch Domane Hohebuch im Westen, im Norden durch die
die L1036, im Osten durch die B19, im Siiden durch
Erweiterungsflache B-Plan StralRensee (20,7 ha nordlich
Autobahn);

- Teilflache 2 im Sudosten begrenzt durch
VerbindungsstralRe Westernach- Untermihle

Aus weiterer Untersuchung ausgeschlossene Raume:

- Nordlich der Teilflache 1 grenzt Siedlung Belzhag an.

- keine weitere Ausdehnung von Teilflache 2 nach
Sudwesten vorstellbar aufgrund Nahe Wohnbebauung
Untermdhle / Lécherholz (ca. 600 m). Weitere Flachen am
Sudrand des Schwerpunkts ausgeschlossen wegen Nahe
Wohnbebauung Bahnhofsiedlung / Westernach sowie
Beeintrachtigung Landschaftsbild und Silhouette Schloss
Waldenburg.
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IKG Gewerbepark Hohenlohe (Waldenburg / Kupferzell-Westernach)

KUEN 11

EIGNUNGSBEWERTUNG UND KONFLIKTPRUFUNG

Siedlungskriterien (M 1 : 50.000)

Flachenbezogene Eignung:

- Beste Eignung in Teilflache 1b aufgrund giinstiger
Topografie (Hangneigung <5%), effizienter
Flachenzuschnitte und guter Anbindungsoptionen ans
vorhandene Stralennetz

- Ebenfalls hohe Eignung allerdings bei mittlerer Effizienz der
Flachenzuschnitte in Teilflache 1c

- Mittlere Eignung in Teilflache 1d bei glinstiger Topografie,
und mittlerer Effizienz der Zuschnitte, jedoch erforderlicher
Anbindung ans Uberdrtliche Stralennetz

- Mittlere Eignung in Teilflache 1a aufgrund mittlerer
Zuschnitte und Anbindungserfordernis ans tberortliche
Netz bei glinstiger Topografie

- Teilflache 2 entfallt, da sie nach Angaben des
Zweckverbands bereits fir Retentionseinrichtungen genutzt
wird.
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Flachenbilanz des Betrachtungsraums:

Gesamtflache Betrachtungsraum: 146,9 ha

Teilflache 1: 135,4 ha, Teilflache 2: 11,5 ha
Kategorie I Kategorie Ill: 91,2 ha
Kategorie Il: 46,8 ha Kategorie IV: 9,0 ha

Standortlich relevante Umweltkonflikte:

- Teilflache 1 im Nordosten und Westen weniger als 100 m
zu Aussiedlerhof entfernt (hohe Erheblichkeit), Teilflache 1
groftenteils weniger als 700 m zu Wohn-/ Mischgebiet,
weniger als 350 m zu Aussiedlerhof entfernt (mittlere
Erheblichkeit); entgegen der automatisierten Konflikt-
ermittlung im GIS ergibt eine Betrachtung des Bestands vor
Ort, dass das Domane Hohebuch gehérende Gebaude
suidostlich der Gartenanlage am westlichen Rand der
Teilflache 1 nicht bewohnt ist; daher hier lediglich mittlere
Erheblichkeit (mittlere 6kol. Eignung)

Teilflache 2 im Suden weniger als 350 m zu Aussiedlerhof
und im Norden kleinflachig weniger als 700 m zu Wohn-/
Mischgebiet entfernt (mittlere Erheblichkeit).

Bdden in Teilflache 1, stdlich des West-Ost querenden
Feldweges und westlich des zentral gelegenen nach Nord-
Osten verlaufenden Wirtschaftsweges mit mittlerer
Gesamtwertigkeit (mittlere Erheblichkeit).

Fur die restlichen Boden der Teilflache wird bei fehlender
Bodenschatzung eine hohe Gesamtwertigkeit angesetzt
(hohe Erheblichkeit). Fiir Boden der Teilflache 2 wird eine
mittlere Gesamtwertigkeit angesetzt (mittlere Erheblichkeit).
Gewasserrandstreifen entlang des Epbachs in Teilflache 1
im Studwesten (hohe Erheblichkeit). Kleinflachig, im Norden
der Teilflache 1 Uberschwemmungsgebiet der Sall (HQ
extrem, mittlere Erheblichkeit).

Im Norden der Teilflache 2 (iberwiegend Uberschwem-
mungsgebiet (HQ extrem, mittlere Erheblichkeit) und
entlang des Epbachs und des Weges kleinflachig
Uberschwemmungsgebiet (HQ 100, hohe Erheblichkeit).
Kaltluftstau in Teilflache 1 kleinflachig im Stdosten und
mittig an der nordlichen Grenze (mittlere Erheblichkeit).

In Teilflache 1 gesetzlich geschlitzte Biotope (Feldhecken /
Feldgeholz) entlang des westlichen Weges im Norden und
entlang der nérdlichen Grenze (hohe Erheblichkeit). An
Teilflache 2 angrenzend gesetzlich geschiitzter Biotop
(Feldhecken/ Feldgehdlz entlang des Epbachs).
Landschaftsbildqualitat auf beiden Teilflachen nur
kleinflachig von mittlerer Bedeutung (mittlere Erheblichkeit),
jedoch einsehbar von Schloss Waldenburg.
Regionalbedeutsamer Radweg quert Teilflache1 Richtung
Nord-Osten; ein weiterer Radweg verlauft im Norden der
Teilflache 2 (mittlere Erheblichkeit).

Gesamte Teilflache 1 landwirtschaftliche Vorrangflur |
(mittlere Erheblichkeit); regionalbedeutsames
Kulturdenkmal Gebdude Doméane Hohebuch und 6stlich der
L1046 liegender Parkbereich sind durch gewerbliche
Nutzung der Nebengebaude bereits vorgepragt
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IKG Gewerbepark Hohenlohe (Waldenburg / Kupferzell-Westernach)

KUEN 11

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte (M 1:50.000)
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Standortlich relevante Freiraumkonflikte:

- Teilflache 1 groRflachig im Regionalen Griinzug bis auf
einen schmalen Streifen im Suden gelegen.
Teilflache 2 grenzt randlich im Studosten an den regionalen
Grinzug an.

- Teilflache 2 liegt in einem Vorbehaltsgebiet fiir Erholung.

- Sudwestlich der Teilflache 2 befindet sich ein Gebiet zur
Rohstoffsicherung.

PRUFUNG MOGLICHER WEITERER SCHWERPUNKTE

Prifung der Voraussetzungen zur Ausweisung eines alternativen IGD-Schwerpunkts an best. Gewerbeflachen
innerhalb des Gemeindegebiets

Aufgrund ausreichender Flachenverfugbarkeit im Betrachtungsraum erfolgt keine Prufung moglicher weiterer Schwerpunkte.

ABGLEICH MIT FLACHENRESERVEN

Abgleich mit Reserven in bestehenden IGD-Schwerpunkten im Umfeld

Es gibt keine Schwerpunkte mit Flachenreserven, die die Voraussetzungen fir die vergleichende Bewertung im Rahmen einer

Alternativenprifung erfillen.

VERGLEICHENDE BEWERTUNG

Zusammenschau Eignung Erweiterungsoptionen IGD-Schwerpunkt IKG Gewerbepark Hohenlohe (KUEN 11)

Standort und Teilfldchen-Nr. Fléchen- | Fldchenbezogene Okologische Eignung | Lagebezogene
(vgl. Karte Fldchenbezogene Eignung) | gré3e Eignung (nach (abgeleitet aus 6kol. Eignung
Siedlungskriterien) Raumwiderstand)

IKG Gewerbepark 1a 14,1 ha | mittel mittel hoch
Hohenlohe (KUEN 11) 1b 21,3 ha | hoch mittel

1c 6,8 ha | hoch gering

1d 93,2 ha | mittel gering

2 11,5 ha | Flache nicht verfugbar (Retentionseinrichtung)
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Crailsheim, Hardt / Fliegerhorst (Kernort, Mitte) SHA 02

ERGEBNIS

Zusammenfassung der Bestandserhebung, Bedarfsberechnung und Eignungsbewertung / Konfliktpriifung

- Schwerpunkt liegt weniger als 10 Minuten von der A6 entfernt, OPNV-Anbindung mit Bus vorhanden, Branchenmix, v.a.
Maschinenbau, Logistik

- Flachenbedarf der Stadt Crailsheim in allen Schwerpunkten 71,3 ha, abzgl. Flachenreserven (gew. FNP-Flachen und
Baullcken) in allen Schwerpunkten von 39,9 ha, daher Ausweisungsbedarf der Stadt Crailsheim insgesamt in den
Schwerpunkten 31,4 ha.

- Der Schwerpunkt ist aufgrund umgebender Siedlung bzw. aus topografischen Griinden nicht erweiterbar.

- Es wurde daher kein Betrachtungsraum abgegrenzt und keine Eignungsbewertung / Konfliktpriifung durchgefiihrt.

Raumliche Entwicklungsprioritaten (M 1 : 50.000) Entwicklungserfordernisse aus Siedlungssicht
RN/ ]5 lIC K i - Es bestehen am Schwerpunkt keinerlei
y s\ — - Entwicklungsoptionen.
4 1
= g 5 ¢ Entwicklungserfordernisse aus Freiraum- und
P N\ : Umweltsicht
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Zusammenfassung Priifung mogl. weiterer Schwerpunkte / Abgleich mit Flachenreserven / vergleichende Bewertung

- Da der Betrachtungsraum im zweiten Schwerpunkt Crailsheim, Gewerbepark RofRfeld (SHA 03) eine ausreichende
Flachenverfugbarkeit aufweist, ist die Prifung méglicher weiterer Schwerpunkte in der Gemeinde (Alternativenprifung Stufe
2.2) nicht erforderlich.

- Es sind keine Schwerpunkte mit Flachenreserven vorhanden, die die Voraussetzungen der Alternativenpriifung Stufe 3
erflllen.

- Die vergleichende Bewertung wird im Standortsteckbrief Crailsheim, Gewerbepark RoR¥feld (SHA 03) dargestellt und
beschrankt sich auf die Teilflachen im dortigen Gebiet.
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Crailsheim, Hardt / Fliegerhorst (Kernort, Mitte)

SHA 02

BESTANDSERHEBUNG UND BEDARFSBERECHNUNG

Orthofoto des Schwerpunkts

Informationen zur Stadt Crailsheim:

Raumordnerische Grundlagen

- Mittelzentrum im Verdichtungsbereich im Landlichen Raum

- Schnittpunkt der Landesentwicklungsachsen Bretten —
Heilbronn — Ohringen — Schwébisch Hall — Crailsheim —
Feuchtwangen und Ellwangen — Crailsheim — Bad
Mergentheim — Tauberbischofsheim — Wertheim —
Marktheidenfeld / Lohr

Beschiftigte, Pendler, Einwohner

- 17.992 soz.vers.pfl. Beschéftigte (30.06.2014)
- 9.702 Einpendler (30.06.2014)

- 5.424 Auspendler (30.06.2014)

- Pendlersaldo: 4.278 (30.06.2014)

- 32.829 Einwohner (31.12.2013)

Anteil der gewerblichen Flachennutzung (bez. auf
Gebaude und Freiflache)
- GF H+W, G+l 364 ha (31.12.2012)
Dies entspricht 32,73 % der gesamten G+F
(Stark uberdurchschnittliche Auspragung bezogen auf den
Flachenanteil in allen Gemeinden in der Region)

Informationen zum Schwerpunkt:

Lage
- Im Westen des Stadtgebiets von Crailsheim, Lage an
L2218 nahe der B290

Landschaftliche Einbindung
- Schwerpunkt liegt im Stadtgebiet von Crailsheim

Verkehrliche Anbindung

- Anbindung an Autobahn A6, Anschluss Crailsheim,
Fahrzeit Autobahnabfahrt bis Gebietseingang: ca. 9
Minuten

- OPNV-Anbindung vorhanden (Buslinie: 54, Kreisverkehr
SHA)

Digitale Infrastruktur (nach Angaben der Stadt):
- Downloadrate: 500 Mbit/s
- Dploadrate: 500 Mbit/s

Im Schwerpunkt ansdssige Unternehmen

(Auszug nach Ortserhebung 14.04.2015):

- R. Weiss GmbH & Co. KG (Verpackungstechnik,
Maschinenbau)

- Roll GmbH / Schenker AG (Logistik)

- DHO Gmbh & Co. KG (Druckzentrum)

- Voith GmbH (Maschinenbau)

FlachengroBRen des Schwerpunkts (Stand 2015):

IGD-Bestand: 91,2 ha
IGD-Planung: 0 ha
Bisherige IGD-Ausformungen: 0 ha
GesamtgroRe des Schwerpunkts: 91,2 ha
Gew. Flachen laut FNP im Schwerpunkt: | 0 ha
LW-Flachen laut FNP im Schwerpunkt: 0 ha
Gewichtete Bauliicken im Schwerpunkt: 6,59 ha

Abschiatzung Flachenbedarf bis 2030 durch
Regionalverband:

Abschatzung fiir Stadt gesamt: 95 ha
Davon in den Schwerpunkten 71,3 ha
(Anteil in %): (75%)
Flachenreserven in den Schwerpunkten 39,9 ha
(einschl. LW-Flachen) (Stand 2015):

Sonstige gewerbliche Flachenreserven 5,2 ha
im FNP und gewerbliche Innenpotenziale

(Stand 2015):

Ausweisungsbedarf der Schwerpunkte: 31,4 ha

Betrachtungsraum fiir die Eignungsbewertung und Konfliktpriifung (M 1:50.000)

- Schwerpunkt ist nahezu vollstéandig von Siedlungsflachen umschlossen. Erweiterung nach Westen aufgrund Topografie,
Verlauf K2641 und Wohnbebauung Stadtteil RoRfeld nicht moglich. Er ist somit nicht erweiterbar.

- Es wurde daher kein Betrachtungsraum abgegrenzt.
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Crailsheim, Gewerbepark RoRfeld (Kernort, RoRfeld) SHA 03

ERGEBNIS

Zusammenfassung der Bestandserhebung, Bedarfsberechnung und Eignungsbewertung / Konfliktpriifung

- Schwerpunkt liegt weniger als 10 Minuten von der A6 entfernt, keine OPNV-Anbindung vorhanden, Branchenmix

- Flachenbedarf der Stadt Crailsheim in allen Schwerpunkten 71,3 ha, abzgl. Flachenreserven (gew. FNP-Flachen und
Baullicken) in allen Schwerpunkten von 39,9 ha, daher Ausweisungsbedarf der Stadt Crailsheim insgesamt in den
Schwerpunkten 31,4 ha.

- Beste flachenbezogene Eignung unmittelbar nérdlich des best. Schwerpunkts aufgrund glinstiger Topografie,
ErschlieBbarkeit und moglicher Grundstiickszuschnitte, ebenfalls hohe Eignung nordéstlich des best. Schwerpunkts.

- Geringe 6kologische Eignung aufgrund Nahe zum Naturdenkmal im Sidwesten des Betrachtungsraums (Teilflache 1a),
mittlere 6kologische Eignung im restlichen Betrachtungsraum.

- Nordlicher Teilbereich des Betrachtungsraums liegt im Regionalen Griinzug.

Raumliche Entwmklungspnontaten (M1 :50.000) Entwicklungserfordernisse aus Siedlungssicht

- Teilflache 1b als am besten geeignete Flache vorrangig
entwickeln. Entwicklungsgrenze nach Norden ergibt sich
durch Waldflache Hartle.

- Teilflache 1a nordlich des Feldwegs entwickeln, stdlich
des Feldwegs aufgrund geringerer Eignung und 6kologi-
scher Restriktionen nicht entwickeln. Entwicklungsgrenze
orientiert sich im Westen und Stden an vorhandenen
Feldwegen.

- Aufgrund geringerer Eignung und zum Erhalt der sied-
lungsgliedernden Wirkung gegeniiber dem Ortsteil Roter
Buck wird auf eine Entwicklung der Teilflache 1c verzich-

B tet. Die K2641 stellt die 6stliche Entwicklungsgrenze dar.

t???ﬁ' : -y . = - Langfristig ist eine weitere Entwicklung nach Westen in

(LN : 0 025 05 1 Richtung Steinbruch nicht ausgeschlossen.

''''''

Entwicklungserfordernisse aus Freiraum- und
Umweltsicht

- Waldabstand zum Hartle im Norden einhalten und als
intensive Eingriinung (Kompensation) gestalten.

- Eingrinung nach Westen, Osten und Siiden.

- Vorhandene Graben sichern und integrieren.

- Bereich 6stlich Hartle ggf. fur Retention / Kompensation
nutzen.

Zusammenfassung Priifung mogl. weiterer Schwerpunkte / Abgleich mit Flachenreserven / vergleichende Bewertung

- Prufung moglicher weiterer Schwerpunkte bei ausreichender Flachenverfiigbarkeit im Betrachtungsraum nicht erforderlich.
- Keine Schwerpunkte mit Flachenreserven vorhanden, die die Voraussetzungen der Alternativenprifung Stufe 3 erfillen.
- Die vergleichende Bewertung beschrankt sich daher auf die Teilflachen im Gebiet.

Gebietsscharfe Abgrenzung des Schwerpunkts (M 1 : 50.000)

N— F = o = - Ausweisungsumfang betragt 37,5 ha. Er schlielt eine
/ N % Erhéhung um 5,3 ha ein, die sich aus der Riicknahme des
sudlichen Teils der Teilflache 1a ergibt (wurde bisher als
Flachenreserve angerechnet).

- Teilflache 1b wird Gibernommen. Von Teilflaiche 1a werden
nur 1,7 ha ibernommen. Sidlicher Teil entfallt wegen
Okologischer Restriktionen.

- Bilanz der Abgrenzung: Neuausweisung: 19,4 ha,
Ubernahme: 18,1 ha, Riicknahme 5,3 ha

|17, uqnnfm!‘ .

D

5.3 ha Hi .
inweise:
U[)f( jj(u ‘ - Riicknahme der im FNP als gewerbliche Bauflache
_,-—;—.__—:_____ e kT dargestellten sudlichen Teilflache 1a muss erganzend tber
L22 18 : 002505 1 Raumordnerischen Vertrag abgesichert werden.
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Crailsheim, Gewerbepark RoRfeld (Kernort, RoRfeld)

SHA 03

Fortschreibung der Freiraumfestlegungen (M 1 : 50.000)
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- Ricknahme des Regionalen Griinzugs im Bereich der
geplanten Schwerpunktabgrenzung

- AbschlieBende Festlegung der 6stliche Grenze des
Schwerpunktes durch Arrondierung des Regionalen
Grunzuges in sudlicher Richtung bis zur
Nordwestumgehung (Funktionen Siedlungsnahe Erholung,
Naturschutz und Landschaftspflege)

- Rucknahme des Regionalen Griinzugs im Bereich einer
langfristig denkbaren Erweiterung nach Westen
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Crailsheim, Gewerbepark RoRfeld (Kernort, RoRfeld)

SHA 03

BESTANDSERHEBUNG UND BEDARFSBERECHNUNG

Orthofoto des Schwerpunkts

Informationen zur Stadt Crailsheim:

Raumordnerische Grundlagen

- Mittelzentrum im Verdichtungsbereich im Landlichen Raum

- Schnittpunkt der Landesentwicklungsachsen Bretten —
Heilbronn — Ohringen — Schwabisch Hall — Crailsheim —
Feuchtwangen und Ellwangen — Crailsheim — Bad
Mergentheim — Tauberbischofsheim — Wertheim —
Marktheidenfeld / Lohr

Beschiftigte, Pendler, Einwohner

- 17.992 soz.vers.pfl. Beschaftigte (30.06.2014)
- 9.702 Einpendler (30.06.2014)

- 5.424 Auspendler (30.06.2014)

- Pendlersaldo: 4.278 (30.06.2014)

- 32.829 Einwohner (31.12.2013)

Anteil der gewerblichen Flachennutzung (bez. auf
Gebaude und Freiflache)
- GF H+W, G+l 364 ha (31.12.2012)
Dies entspricht 32,73 % der gesamten G+F
(Stark Uberdurchschnittliche Auspragung bezogen auf den
Flachenanteil in allen Gemeinden in der Region)

Informationen zum Schwerpunkt:

Lage
- Nordéstlich von Crailsheim-Rof¥feld, westlich von
Crailsheim, Lage an L2218

Landschaftliche Einbindung

- Am nordéstlichen Siedlungsrand von Rol¥feld gelegen,
sudlich schlieft groRkubaturige Bebauung von
Handelsbetrieben an.

Verkehrliche Anbindung

- Anbindung an Autobahn A6, Anschluss Crailsheim, Fahrzeit
Autobahnabfahrt bis Gebietseingang: ca. 7 Minuten

- Keine OPNV-Anbindung vorhanden

Digitale Infrastruktur (nach Angaben der Stadt):
- Downloadrate: 500 Mbit/s
- Uploadrate: 500 Mbit/s

Im Schwerpunkt ansdssige Unternehmen
(Auszug nach Ortserhebung 30.04.2015):

- TTL GmbH (Einzelhandel Bodenbelage)

- Messerschmidt GmbH (Handel / Handwerk)
- Locatec GmbH (Ortungstechnik)

FlachengroBRen des Schwerpunkts (Stand 2015):

IGD-Bestand: 32,3 ha
IGD-Planung: 12,3 ha
Bisherige IGD-Ausformungen: 3,6 ha/
8,07 %
GesamtgrofRe des Schwerpunkts: 44,6 ha
Gew. Flachen laut FNP im Schwerpunki: 23,1 ha
LW-Flachen laut FNP im Schwerpunkt: 0 ha
Gewichtete Bauliicken im Schwerpunkt: 10,2 ha

Abschatzung Flachenbedarf bis 2030 durch
Regionalverband:

Abschatzung fur Stadt gesamt: 95 ha
Davon in den Schwerpunkten 71,3 ha
(Anteil in %): (75%)
Flachenreserven in den Schwerpunkten 39,9 ha
(einschl. LW-Flachen) (Stand 2015):

Sonstige gewerbliche Flachenreserven 5,2 ha
im FNP und gewerbliche Innenpotenziale

(stand 2015):

Ausweisungsbedarf in den Schwer- 31,4 ha
punkten:

Betrachtungsraum fiir die Elgnungsbewertung und Konfliktpriifung (M 1:50.000)
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- Begrenzung des Betrachtungsraums im Norden durch
Waldflache, im Osten durch Abstand zur Wohnbebauung,
im Westen durch Abstand zur Wohnbebauung RofR¥feld /
Hagenhof, im Stiden grenzt IGD-Bestand an.

Aus weiterer Untersuchung ausgeschlossene Raume:

- Flache sidostlich entfallt aufgrund Nahe Wohnbebauung
und Stillgewasser, wasserflihrende Graben.

- Keine weitere Ausdehnung des Betrachtungsraums nach
Osten wegen Nahe zu Wohnbebauung Roter Buck.

- keine weitere Ausdehnung nach Westen wegen Nahe zu
Siedlung Roffeld / Hagenhof.
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EIGNUNGSBEWERTUNG UND KONFLIKTPRUFUNG

Siedlungskriterien (M 1 : 50.000) Flachenbezogene Eignung:

- Hohe flachenbezogene Eignung in Teilflache 1b aufgrund
gunstiger Topografie (Hangneigung < 5%), Moglichkeit
effizienter Flachenzuschnitte und Anbindungsmaéglichkeit
ans bestehende ortliche StralRennetz.

- Ebenfalls hohe Eignung bei Flachenzuschnitten mittlerer
Effizienz in Teilflache 1c.

- Mittlere Eignung in Teilflache 1a wegen ungunstiger
Grundstiickzuschnitte.

Standortlich relevante Umweltkonflikte:

- Weite Teile des Betrachtungsraums im Siidwesten und
Ostlich der Kreisstrale weniger als 700 m zu Wohn-/
Mischgebieten und weniger als 350 m zu Aussiedlerhéfen
entfernt (mittlere Erheblichkeit). Kleinflachig im Siiden
weniger als 200 m zu Wohn- / Mischgebieten entfernt (hohe
Erheblichkeit).

Bdden Uberwiegend mit mittlerer Gesamtwertigkeit (mittlere
Erheblichkeit). Im Umfeld daran angrenzend Béden mit
mittlerer Gesamtwertigkeit (mittlere Erheblichkeit).
Gewasserrandstreifen entlang der Graben und Bache (hohe
Erheblichkeit).

Kaltluftstau Ostlich der K2641 und sudlich der Nord-West-
Umfahrung (mittlere Erheblichkeit).

Naturdenkmal (Eichenhain Hagenhof) westlich auRerhalb
(hohe Erheblichkeit, auch im Umfeld), mehrere gesetzlich
geschiitzte Biotope (Rohrichte und GroRRseggen-Riede,
Quellbereiche) entlang der Gewasser und entlang der
Grenze im Norden, Siiden und Westen (hohe
Erheblichkeit). Kernflachen und Kernrdume des
Biotopverbunds feuchter Standorte entlang der Gewasser
(hohe / mittlere Erheblichkeit).

Landschaftsbildqualitat uberwiegend von mittlerer
Bedeutung (mittlere Erheblichkeit).

At i)
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Flachenbilanz des Betrachtungsraums:

Gesamtflache Betrachtungsraum: 65,8 ha
Kategorie I: 0,2 ha Kategorie Ill: 6,5 ha
Kategorie II: 55,5 ha Kategorie IV: 3,7 ha

Ausschnitt aus der Raumnutz

ungskarte (M 1:50.000) Standortlich relevante Freiraumkonflikte:

:‘_...-]-'w‘];f/\ T H - Streifen entlang der nérdlichen Grenze im Regionalen
s = Griinzug.
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Crailsheim, Gewerbepark RoRfeld (Kernort, RoRfeld)

SHA 03

PRUFUNG MOGLICHER WEITERER SCHWERPUNKTE

Prifung der Voraussetzungen zur Ausweisung eines alternativen IGD-Schwerpunkts an best. Gewerbeflachen
innerhalb des Gemeindegebiets

Aufgrund ausreichender Flachenverfiigbarkeit im Betrachtungsraum erfolgt keine Prifung mdoglicher weiterer Schwerpunkte.

ABGLEICH MIT FLACHENRESERVEN

Abgleich mit Reserven in bestehenden IGD-Schwerpunkten im Umfeld

Es gibt keine Schwerpunkte mit Flachenreserven, die die Voraussetzungen fiir die vergleichende Bewertung im Rahmen einer

Alternativenprifung erfillen.

VERGLEICHENDE BEWERTUNG

Zusammenschau Eignung Erweiterungsoptionen IGD-Schwerpunkt Crailsheim, Gewerbepark RoRfeld (SHA 03)

Standort und Teilflachen-Nr. Fldchen- | Flachenbezogene Okologische Eignung | Lagebezogene
(vgl. Karte Fldchenbezogene Eignung) | gré3e Eignung (nach (abgeleitet aus ékol. Eignung
Siedlungskriterien) Raumwiderstand)
Crailsheim (SHA 03) 1a 7,0 ha | mittel gering mittel
1b 36,0 ha | hoch mittel
1c 22,8 ha | hoch mittel
5 Standortsteckbrief SHA 03







IKG Gewerbepark A6 (lishofen / Kirchberg a.d.J.)

SHA 07

ERGEBNIS

Zusammenfassung der Bestandserhebung, Bedarfsberechnung und Eignungs- / Konfliktpriifung
- Schwerpunkt liegt verkehrsgiinstig an der A6, keine OPNV-Anbindung vorhanden, Branchenmix, teilweise Nutzung durch

Freiflachenfotovoltaikanlage.

- Flachenbedarf der Kommunen lishofen und Kirchberg im Schwerpunkt 20,0 ha, abzgl. Flachenreserven (gew. FNP-Flachen
und Bauliicken) im Schwerpunkt von 13,3 ha, daher Ausweisungsbedarf der Kommunen lishofen und Kirchberg im

Schwerpunkt 6,7 ha.

- Hohe flachenbezogene Eignung im gesamten Betrachtungsraum 6stlich des best. Schwerpunkts aufgrund glnstiger
Topografie, ErschlieBbarkeit und méglicher Grundstiickszuschnitte.

- Mittlere 6kologische Eignung im gesamten Betrachtungsraum.

- Sidlicher und sudwestlicher Rand des Betrachtungsraums liegt im Regionalen Griinzug.

Raumliche Entwmklungspnontaten (M 1 50 000)
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Entwicklungserfordernisse aus Siedlungssicht

- Bei homogener Eignung innerhalb des Betrachtungsraums
soll ausgehend von der bestehenden ErschlieBung ,Im
Seefeld’ eine Entwicklung Richtung Norden / Autobahn A6
erfolgen.

Entwicklungserfordernisse aus Freiraum- und
Umweltsicht

- Waldabstand zum Waldgebiet Luftwasen im Osten
einhalten.

- Eingrinung nach Norden, Osten und Siiden.

- Erhalt des Naturdenkmals.

- Berucksichtigung des regionalbedeutsamen Radwegs in
der Bauleitplanung.

Zusammenfassung Priifung neuer Schwerpunkte / Abgleich mit Flachenreserven / vergleichende Bewertung

- Prufung moglicher weiterer Schwerpunkte bei ausreichender Flachenverfiigbarkeit im Betrachtungsraum nicht erforderlich.
- Keine Schwerpunkte mit Flachenreserven vorhanden, die die Voraussetzungen der Alternativenprifung Stufe 3 erfillen.
- Die vergleichende Bewertung beschrankt sich daher auf die Teilflachen im Gebiet.

Gebietsscharfe Abgrenzung des Schwerpunkts (M 1 : 50.000)
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- Ausweisungsumfang betragt 7,2 ha und geht geringfligig
Uber den Ausweisungsbedarf hinaus.

- Die Abgrenzung orientiert sich am Flachenbedarf und an
der bestehenden stadtebaulichen Struktur.

- Bilanz der Abgrenzung: Neuausweisung: 7,2 ha,
Ubernahme: 0 ha, Riicknahme 0 ha.

- Es bestehen Entwicklungsreserven in nérdlicher und
sudlicher Richtung.

Fortschreibung der Freiraumfestlegungen (M 1 : 50.000)
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- Rucknahme des Regionalen Griinzugs im Suden zur

Freihaltung einer erganzenden langfristigen
Entwicklungsreserve.
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IKG Gewerbepark A6 (lishofen / Kirchberg a.d.J.)

SHA 07

BESTANDSERHEBUNG UND BEDARFSBERECHNUNG

Orthofoto des Schwerpunkts

Informationen liber die interkommunale
Zusammenarbeit:

Raumordnerische Grundlagen

- Organisation durch Zweckverband ,Gewerbegebiet
Kirchberg / llshofen®

- Kirchberg an der Jagst: Kleinzentrum im LR (50%-Anteil)

- llshofen: Kleinzentrum im LR (50%-Anteil)

- Lage an der Landesentwicklungsachse Bretten — Heilbronn
— Ohringen — Schwabisch Hall — Crailsheim —
Feuchtwangen

Beschiftigte, Pendler, Einwohner

- 4.290 soz.vers.pfl. Beschaftigte insgesamt (30.06.2014)
- 2.982 Einpendler (30.06.2014)

- 2.934 Auspendler (30.06.2014)

- Pendlersaldo: 48 (30.06.2014)

- 10.304 Einwohner (31.12.2013)

Anteil der gewerblichen Flachennutzung (bez. auf

Gebaude und Freiflache)

- GF H+W, G+l 102 ha (31.12.2012)
Dies entspricht 18,44 % der gesamten G+F
(Durchschnittliche Auspragung bezogen auf den
Flachenanteil in allen Gemeinden in der Region)

Informationen zum Schwerpunkt:

Lage

- Ostlich von Kirchberg-Kleinallmerspann, im Siidwesten von
Kirchberg a.d. Jagst, im Osten von llshofen, Lage direkt an
AB, Schwerpunkt liegt auf der Gemarkung Kirchberg a.d.
Jagst

Landschaftliche Einbindung
- nordlich des Schwerpunkts verlauft die Autobahn A6, im
Osten befindet sich ein kleines Waldgebiet (Luftwasen)

Verkehrliche Anbindung

- Ortsdurchfahrtfreie Anbindung an Autobahn A6 vorhanden,
Anschluss Kirchberg / lishofen, Fahrzeit Autobahnabfahrt
bis Gebietseingang: 1 Minute

- Keine OPNV-Anbindung vorhanden

Digitale Infrastruktur (nach Angaben der Gemeinden):
- Downloadrate: 50 Mbit/s
- Uploadrate: 4 Mbit/s

Im Schwerpunkt ansdssige Unternehmen
(Auszug nach Ortserhebung 29.05.2015):

- Huber GmbH (Stahlbau)

- Stegmaier GmbH (Nutzfahrzeuge)

- E+K GmbH (Sortiersysteme)

- GS GmbH (Autoersatzteile)

- Schon Sondermll GmbH (Transport)

FlachengroBRen des Schwerpunkts (Stand 2015):

IGD-Bestand: 0 ha
IGD-Planung: 28,6 ha
Bisherige IGD-Ausformungen: 3,1 ha
/10,8 %
GesamtgrofRe des Schwerpunkts: 28,6 ha
Gew. Flachen laut FNP im Schwerpunkt: | 0 ha
LW-Flachen laut FNP im Schwerpunkt: 0 ha
Gewichtete Bauliicken im Schwerpunkt: 13,28 ha

Abschatzung Flachenbedarf bis 2030 durch
Regionalverband:

Abschatzung fir Gemeinden gesamt: 35 ha
Davon im Schwerpunkt 20,0 ha
(Anteil in %): (57%)
Flachenreserven im Schwerpunkt 13,3 ha
(einschl. LW-Flachen) (Stand 2015):

Sonstige gewerbliche Flachenreserven 6,7 ha
im FNP und gewerbliche Innenpotenziale

(Stand 2015):

Ausweisungsbedarf des Schwerpunkts: 6,7 ha

Betrachtungsraum fiir die Eignungsbewertung und Konfliktpriifung (M 1:50.000)
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- Begrenzung des Betrachtungsraums im Norden durch
Autobahn, im Siiden durch Nahe Wohnbebauung Buch, im
Osten durch Waldflache.

Aus weiterer Untersuchung ausgeschlossene Raume:

- Flache sidlich des Schwerpunkts wegen Nahe
Wohnbebauung Buch.

- Flache nérdlich der Autobahn ware als neuer
Siedlungsansatz zu bewerten.
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IKG Gewerbepark A6 (lishofen / Kirchberg a.d.J.)

SHA 07

EIGNUNGSBEWERTUNG UND KONFLIKTPRUFUNG

Siedlungskriterien (M 1 : 50.000)

_.-\.\ 1 g 7 T

1 0 02505 1

Flachenbezogene Eignung:

- Hohe Eignung im gesamten Betrachtungsraum aufgrund
gunstiger Topografie (Hangneigung < 5%),
Anbindungsmadglichkeit ans vorhandene Strallennetz des
Schwerpunkts und Moglichkeit effizienter
Grundstiickszuschnitte.

Umweltkonflikte (M 1: 50.000)
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Flachenbilanz des Betrachtungsraums:

Gesamtflache Betrachtungsraum: 27,5 ha
Kategorie I: - ha Kategorie lll: - ha
Kategorie II: 27,5 ha Kategorie IV: - ha

Standortlich relevante Umweltkonflikte:

- Grof3e Teile des Betrachtungsraums im Nordosten und
Sudosten weniger als 700 m zu den Weilern Buch und
Herboldshausen entfernt (mittlere Erheblichkeit).

- Boden mit mittlerer Gesamtwertigkeit (mittlere
Erheblichkeit).

- Naturdenkmal (Kastanie) im Osten nordlich des Waldes
(hohe Erheblichkeit, auch im Umfeld des ND).

- Landschaftsbildqualitat an der 6stlichen Grenze von
mittlerer Bedeutung (mittlere Erheblichkeit).
Regionalbedeutsamer Radweg quert den
Betrachtungsraum (mittlere Erheblichkeit).

- Gesamter Betrachtungsraum landwirtschaftliche
Vorrangdflur | (mittlere Erheblichkeit).

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte (M 1:50. 000)

Standortlich relevante Freiraumkonflikte:

- Regionaler Griinzug im sudlichen Teil des
Betrachtungsraums sowie 6stlich angrenzend.
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IKG Gewerbepark A6 (lishofen / Kirchberg a.d.J.) SHA 07

PRUFUNG MOGLICHER WEITERER SCHWERPUNKTE

Prifung der Voraussetzungen zur Ausweisung eines alternativen IGD-Schwerpunkts an best. Gewerbeflachen
innerhalb des Gemeindegebiets

Aufgrund ausreichender Flachenverfiigbarkeit im Betrachtungsraum erfolgt keine Prifung neuer Schwerpunkte.

ABGLEICH MIT FLACHENRESERVEN

Abgleich mit Reserven in bestehenden IGD-Schwerpunkten im Umfeld

Es gibt keine Schwerpunkte mit Flachenreserven, die die Voraussetzungen fiir die vergleichende Bewertung im Rahmen einer

Alternativenprifung erfillen.

VERGLEICHENDE BEWERTUNG

Zusammenschau Eignung Erweiterungsoptionen IGD-Schwerpunkt IKG Gewerbepark A6 (SHA 07)

Standort und Teilflachen-Nr. Fldchen- | Flachenbezogene Okologische Eignung | Lagebezogene
(vgl. Karte Fldchenbezogene Eignung) | gré3e Eignung (nach (abgeleitet aus ékol. Eignung
Siedlungskriterien) Raumwiderstand)
IKG Gewerbepark A6 27,5 ha hoch mittel gering
(SHA 07)
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Rot am See, Gewerbegebiet Rot am See Siid (Kernort, Siid) SHA 09

ERGEBNIS

Zusammenfassung der Bestandserhebung, Bedarfsberechnung und Eignungsbewertung / Konfliktpriifung

Schwerpunkt weniger als 10 Minuten Fahrt von der A6 entfernt, OPNV-Anbindung vorhanden (Bahn), Branchenmix.
Flachenbedarf der Gemeinde Rot am See im Schwerpunkt 10,8 ha, abzgl. Flachenreserven (gew. FNP-Flachen und
Baullicken) im Schwerpunkt von 4,9 ha, daher Ausweisungsbedarf der Gemeinde Rot am See im Schwerpunkt 5,9 ha.
Beste flachenbezogene Eignung in Teilflache 1a unmittelbar sidlich des best. Schwerpunkts aufgrund giinstiger Topografie,
ErschlieBbarkeit und moglicher Grundstiickszuschnitte.

Geringe okologische Eignung aufgrund hochwertiger Béden im nordwestlichen Teil des Betrachtungsraums (Teilflache 1b),
mittlere 6kologische Eignung im restlichen Betrachtungsraum (Teilflache 1a).

Betrachtungsraum ist in der Raumnutzungskarte fast vollstandig als Vorbehaltsgebiet fiir Landwirtschaft dargestellt.

Entwicklungserfordernisse aus Siedlungssicht

ioritaten (M 1 : 50.000)
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- Entwicklung nach Stden im 6stlichen Bereich der
Teilflache 1a.

- Die Entwicklungsgrenze verlauft im Westen entlang der
Gemeindestralie und im Siden entlang eines Feldwegs
und sichert dadurch die siedlungsgliedernde Wirkung
gegenuber Oberwinden und Niederwinden.

Entwicklungserfordernisse aus Freiraum- und
Umweltsicht

- Vorhandene Baumreihe an der Gemeindestralie erhalten.

- Eingrinung nach Osten und Stden vorsehen.

- Sicherung Randstreifen des Grabens an der siiddstlichen
Grenze.

Zusammenfassung Priifung mogl. weiterer Schwerpunkte / Abgleich mit Flachenreserven / vergleichende Bewertung

Prifung moglicher weiterer Schwerpunkte bei ausreichender Flachenverfligbarkeit im Betrachtungsraum nicht erforderlich.
Abgleich erfolgt mit Flachenreserven in den Schwerpunkten Blaufelden und Schrozberg.

Teilflache 1a am Standort Rot am See vergleichbar mit der Reserveflache in Schrozberg (hohe flachenbezogene Eignung,
mittlere 6kologische Eignung), aber aufgrund lagebezogener Eignung Teilflache 1a Rot am See in Gesamtschau geeigneter
Flachenreserven in Blaufelden aufgrund mittlerer flichenbezogene Eignung bei mittlerer 6kologischer Eignung schlechter
geeignet als Teilflache 1a am Standort Rot am See.

Teilflache 1b in bei mittlerer flachenbezogener aber geringer 6kologischer Eignung schlechter geeignet als alle anderen
Optionen.

Der Ausweisungsbedarf sollte daher vollstandig in Teilflache 1a am Schwerpunkt Rot am See realisiert werden.

Gebietsscharfe Abgrenzung des Schwerpunkts (M 1 : 50.000)
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Zuschnitt ergibt sich aus erforderlichen Grundstiickstiefen
in der Erweiterungsflache.

- Bilanz der Abgrenzung: Neuausweisung: 8,4 ha,
Ubernahme: 0 ha, Riicknahme 0 ha

- Es besteht eine Entwicklungsreserve in stdlicher
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Fortschreibung der Freiraumfestlegungen (M 1 : 50.000)
Qi AN - Riicknahme des Vorbehaltsgebiets fiir die Landwirtschaft

innerhalb der Ausweisungsflache sowie der stdlich
angrenzenden, langfristigen Entwicklungsreserve.
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Rot am See, Gewerbegebiet Rot am See Siid (Kernort, Siid)

SHA 09

BESTANDSERHEBUNG UND BEDARFSBERECHNUNG

Orthofoto des Schwerpunkts

Informationen zur Gemeinde Rot am See:

Raumordnerische Grundlagen
- Kleinzentrum im landlichen Raum

- Lage an Landesentwicklungsachse Ellwangen — Crailsheim
— Bad Mergentheim — Tauberbischofsheim — Wertheim —

Marktheidenfeld / Lohr

Beschiftigte, Pendler, Einwohner

- 1.334 soz.vers.pfl. Beschaftigte (30.06.2014)

- 883 Einpendler (30.06.2014)

- 1.714 Auspendler (30.06.2014)

- Pendlersaldo: - 831 (30.06.2014)
- 5.242 Einwohner (31.12.2013)

Anteil der gewerblichen Flachennutzung (bez. auf

Gebaude und Freiflache)
- GF H+W, G+l 43 ha (31.12.2012)

Dies entspricht 13,31 % der gesamten G+F

(Unterdurchschnittliche Auspréagung bezogen auf den
Flachenanteil in allen Gemeinden in der Region)

Informationen zum Schwerpunkt:

Lage
- Sidlich von Rot am See an der B290

Verkehrliche Anbindung

- Anbindung an Autobahn A6, Anschluss Crailsheim,
Fahrzeit Autobahnabfahrt bis Gebietseingang: ca. 9
Minuten

- OPNV-Anbindung vorhanden (Deutsche Bahn: RB, RE)

Digitale Infrastruktur (nach Angaben der Gemeinde):
- Downloadrate: 6 Mbit/s
- Uploadrate: < 1 Mbit/s

Im Schwerpunkt ansdssige Unternehmen
(Auszug nach Ortserhebung 29.05.2015):

- S+K GmbH (Haus- und Energietechnik)

- Streng GmbH (Kfz-Technik)

- Dreher GmbH (Verpflegungssysteme)

FlachengroBRen des Schwerpunkts (Stand 2015):

IGD-Bestand: 0 ha
IGD-Planung: 10,1 ha
Bisherige IGD-Ausformungen: 0,6 ha/
5,94 %
GesamtgrofRe des Schwerpunkts: 10,1 ha
Gew. Flachen laut FNP im Schwerpunkt: | 0 ha
LW-Flachen laut FNP im Schwerpunkt: 0 ha
Gewichtete Bauliicken im Schwerpunkt: 4.9 ha

Abschatzung Flachenbedarf bis 2030 durch

Regionalverband:

Abschatzung fur Gemeinde gesamt: 12 ha
Davon im Schwerpunkt 10,8 ha
(Anteil in %): (90%)
Flachenreserven im Schwerpunkt 4,9 ha
(einschl. LW-Flachen) (Stand 2015):

Sonstige gewerbliche Flachenreserven 0 ha

im FNP und gewerbliche Innenpotenziale

(Stand 2015):

Ausweisungsbedarf des Schwerpunkts : | 5,9 ha

Betrachtungsraum fiir die Eignungsbewertung und Konfliktpriifung (M 1:50.000)

- Begrenzung des Betrachtungsraums im Stdwesten durch
Wirtschaftsweg und durch den Esbach, im Westen durch
Wohnbebauung Oberwinden, im Norden durch
Siedlungsbestand Rot am See und im Osten durch die

B290.

Aus weiterer Untersuchung ausgeschlossene Raume:
- Flache 6stlich B290 ware ggdf. als neuer Siedlungsansatz

einzustufen,

- Erweiterung des Betrachtungsraums aufgrund Nahe zu
Siedlungen Oberwinden, Niederwinden und Rot am See

nicht méglich.
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Rot am See, Gewerbegebiet Rot am See Siid (Kernort, Siid)

SHA 09

EIGNUNGSBEWERTUNG UND KONFLIKTPRUFUNG

Siedlungskriterien (M 1:50. 000)
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Flachenbezogene Eignung:

- Hohe Eignung in Teilflache 1a aufgrund glinstiger
Topografie (Hangneigung < 5%), Moglichkeit effizienter
Grundstiickszuschnitte und Anbindungsméglichkeit ans
vorhandene Straennetz des Schwerpunkts.

- Mittlere Eignung in Teilflache 1b bei ebenfalls glinstiger
Topografie, jedoch mittlerer Effizienz der
Grundstiickszuschnitte und Erforderlichkeit eines
zusatzlichen Knotens an die L1040.
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Flachenbilanz des Betrachtungsraums:
Gesamtflache Betrachtungsraum: 29,9 ha

Kategorie I: -
Kategorie II: 23,8 ha

Kategorie Ill: 5,9 ha
Kategorie IV: 0,2 ha

Standortlich relevante Umweltkonflikte:

- Nahezu vollstéandig weniger als 700 m zu Wohn- /
Mischgebieten und weniger als 350 m zu Aussiedlerhéfen
entfernt (mittlere Erheblichkeit).

- Boden westlich des bestehenden Schwerpunkts mit hoher
Gesamtwertigkeit (hohe Erheblichkeit), restliche Flachen
mit mittlerer Gesamtwertigkeit (mittlere Erheblichkeit).

- Gewasserrandstreifen eines Grabens (hohe Erheblichkeit)
an der sudostlichen Grenze.

- Landschaftsbildqualitat im westlichen Bereich von mittlerer
Bedeutung (mittlere Erheblichkeit), regionalbedeutsamer
Radweg durchquert den Betrachtungsraum zwischen Rot
am See und Niederwinden (mittlere Erheblichkeit).

- Gesamter Betrachtungsraum landwirtschaftliche
Vorrangflur | (mittlere Erheblichkeit).

Ausschnltt aus der Raumnutzungskarte (M 1:50.000)

Standortlich relevante Freiraumkonflikte:
- Uberwiegend Vorbehaltsgebiet fiir Landwirtschaft.
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Rot am See, Gewerbegebiet Rot am See Siid (Kernort, Siid)

SHA 09

PRUFUNG MOGLICHER WEITERER SCHWERPUNKTE

Prifung der Voraussetzungen zur Ausweisung eines alternativen IGD-Schwerpunkts an best. Gewerbeflachen
innerhalb des Gemeindegebiets

Aufgrund ausreichender Flachenverfiigbarkeit im Betrachtungsraum erfolgt keine Prifung mdglicher weiterer Schwerpunkte.

ABGLEICH MIT FLACHENRESERVEN

Abgleich mit Reserven in bestehenden IGD-Schwerpunkten im Umfeld

Fldchenbezogene Eignung
(nach Siedlungskriterien)

Okologische Eignung (abgelei-
tet aus 6kol. Raumwiderstand)

Lagebezogene Eignung

Gesamtbewertung

Blaufelden, Wolfschlag (SHA 01,
N\ ” %‘: - 3

Gute / mittlere Topografie,
mittlere Zuschnitte, Anbindung
ans ortliche StraRennetz, teilw.
mit neuem Knoten

Kernort-Nordwest)
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Keine Konflikte mit hoher
Erheblichkeit
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- >10 min zur Autobahn,

- keine ortsdurchfahrtfreie
Anbindung,

- SPNV-Anbindung
vorhanden (Bus),

- Unterzentrum,

- mittlerer regional-
bedeutsamer
Firmenbesatz.

- mittlere flachenbezogene
Eignung nach
Siedlungskriterien,

- mittlere dkologische
Eignung,

- mittlere lagebezogene
Eignung.

Schrozberg, Herdwiesen (SHA 1
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Gute Torpograﬁe, mittlere
Zuschnitte, Anbindung ans
ortliche Strallennetz

1, Kernort-West)
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Keine Konflikte mit hoher
Erheblichkeit

- >10 min zur Autobahn,

- keine ortsdurchfahrtfreie
Anbindung,

- OPNV-Anbindung
vorhanden (Bus),

- Unterzentrum,

- mittlerer regional-
bedeutsamer
Firmenbesatz.

- hohe flachenbezogene
Eignung nach
Siedlungskriterien,

- mittlere dkologische
Eignung,

- geringe lagebezogene
Eignung.

VERGLEICHENDE BEWERTUNG

Zusammenschau Eignung Erweiterungsoptionen IGD-Standort Rot am See, Gewerbegebiet Rot am See Siid (SHA 09)

Standort und Teilflachen-Nr. Fldchen- | Flachenbezogene Okologische Eignung | Lagebezogene
(vgl. Karte Flichenbezogene Eignung) | gré3e Eignung (nach (abgeleitet aus 6kol. Eignung
Siedlungskriterien) Raumwiderstand)
Rot am See (SHA 09) 1a 23,9 ha | hoch mittel mittel
1b 6,0 ha | mittel gering
Alternativstandorte:
Blaufelden (SHA 01) 1 3,1 ha | mittel mittel mittel
2 2,2 ha | mittel mittel
Schrozberg (SHA 11) 9,4 ha | hoch mittel gering

Fazit vergleichende Bewertung

- Im Hinblick auf die flachenbezogene und 6kologische Eignung ist die Teilflache 1a am Standort Rot am See vergleichbar mit
der Flache in Schrozberg (hohe flachenbezogene, mittlere 6kologische Eignung). Allerdings ist die lagebezogene Eignung

des Schwerpunkts Schrozberg

geringer.

- Die Flachenreserven in Blaufelden haben jeweils nur eine mittlere flachenbezogene Eignung bei mittlerer dkologischer
Eignung. Daher ist die Teilflache 1a am Standort Rot am See besser zu bewerten.
- Die Teilflache 1b in Rot am See weist hingegen eine vergleichbare flichenbezogene aber geringere 6kologische Eignung
als die Reserven in den Alternativstandorten auf.
- Im Ergebnis sollte der Schwerpunkt Rot am See, Gewerbegebiet Rot am See Sid (SHA 09) im Bereich der Teilflache 1a

erweitert werden.
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Satteldorf, Gewerbepark Satteldorf (Kernort, Ost)

SHA 10

ERGEBNIS

Zusammenfassung der Bestandserhebung, Bedarfsberechnung und Eignungsbewertung / Konfliktpriifung

- Schwerpunkt liegt verkehrsgiinstig an der A6, OPNV-Anbindung vorhanden (Bahn, Bus), Branchenmmix.

- Flachenbedarf der Gemeinde Satteldorf im Schwerpunkt 31,5 ha, abzgl. Flachenreserven (gew. FNP-Flachen und
Baullicken) im Schwerpunkt von 13,4 ha, daher Ausweisungsbedarf der Gemeinde Satteldorf im Schwerpunkt 18,1 ha.

- Beste flachenbezogene Eignung in Teilflache 1a 6stlich des bestehenden Schwerpunkts aufgrund giinstiger Topografie,

ErschlieRbarkeit und moglicher Grundstiickszuschnitte.

- Geringe 6kologische Eignung in Teilflache 1b aufgrund vorhandener Biotopstrukturen, sowie am siidlichen Rand von
Teilflache 1a wegen Nahe zu Naturdenkmal, mittlere 6kologische Eignung im Ubrigen Betrachtungsraum.

- Sidwestlicher Teil des Betrachtungsraums (Teilflache 1b) ist Teil der bisherigen Schwerpunktabgrenzung, Nordostlicher
Teil (Teilflache 1a) ist derzeit als WeiRflache in der Raumnutzungskarte dargestellt und weist keine Freiraumkonflikte auf.

Raumliche Entwicklungsprioritaten (M 1 : 50. 000)
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Entwicklungserfordernisse aus Siedlungssicht

- Teilflache 1ain Verlangerung der bestehenden
DieselstralRe entwickeln.

- Autobahn und K2503 stellen nérdliche und stddstliche
Entwicklungsgrenze dar.

- Teilflache 1b aufgrund geringerer Eignung und
okologischer Konflikte nicht entwickeln.

Entwicklungserfordernisse aus Freiraum- und
Umweltsicht

- Eingrinung im Norden, Nordosten und Suiden.

- Aufgrund des benachbarten Waldes (Simmelbusch),
flachenhaften Naturdenkmals Lache und Vorkommen
geschutzter Arten intensive Eingrinung bzw. Vorsehen
von Kompensationsflachen als Puffer und Biotopverbund
im Suden des Betrachtungsraums.

Zusammenfassung Priifung mogl. weiterer Schwerpunkte / Abgleich mit Flachenreserven / vergleichende Bewertung

- Prufung moglicher weiterer Schwerpunkte bei ausreichender Flachenverfiigbarkeit im Betrachtungsraum nicht erforderlich.
- Keine Schwerpunkte mit Flachenreserven vorhanden, die die Voraussetzungen der Alternativenprifung Stufe 3 erfillen.
- Die vergleichende Bewertung beschrankt sich daher auf die Teilflachen im Gebiet.

Gebietsscharfe Abgrenzung des Schwerpunkts (M 1 : 50.000)
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- Ausweisungsumfang betragt 20,7 ha und geht 2,6 ha Uber
den Ausweisungsbedarf hinaus.

- Abgrenzung wird wegen Abstand zur Autobahn im
nordlichen Randbereich geringfligig gegentiber der
Teilflachengrenze 1a vermindert. Teilflache 1b wird
aufgrund 6kologischer Konflikte zuriickgenommen
(Herausnahme aus dem FNP bereits erfolgt).

- Die Abgrenzung beinhaltet die im Rahmen einer
ausnahmsweisen Uberschreitung nach Leitfaden
zugestandenen Flachen in Teilflache 1a (9,8 ha).

- Bilanz der Abgrenzung: Neuausweisung: 20,7 ha,
Ubernahme: 0 ha, Riicknahme 5,7 ha

Hinweise:

- Es werden keine Auswirkungen auf das flachenhafte
Naturdenkmal und Artenvorkommen sudlich der K2503
erwartet.

Fortschreibung der Freiraumfestlegungen

- Es ist keine Fortschreibung der Freiraumfestlegungen erforderlich.
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Satteldorf, Gewerbepark Satteldorf (Kernort, Ost)

SHA 10

BESTANDSERHEBUNG UND BEDARFSBERECHNUNG

Orthofoto des Schwerpunkts

—

Informationen zur Gemeinde Satteldorf:

Raumordnerische Grundlagen

- Verdichtungsbereich im Landlichen Raum, ohne
zentral6rtliche Funktion

- Lage an der Entwicklungsachse Ellwangen — Crailsheim —
Bad Mergentheim — Tauberbischofsheim — Wertheim —
Marktheidenfeld / Lohr

Beschiftigte, Pendler, Einwohner

- 2.878 soz.vers.pfl. Beschaftigte (30.06.2014)
- 2.536 Einpendler (30.06.2014)

- 1.894 Auspendler (30.06.2014)

- Pendlersaldo: 642 (30.06.2014)

- 5.237 Einwohner (31.12.2013)

Anteil der gewerblichen Flachennutzung (bez. auf

Gebaude und Freiflache)

- GF H+W, G+1 76 ha (31.12.2012)
Dies entspricht 27,14 % der gesamten G+F
(Uberdurchschnittliche Auspragung bezogen auf den
Flachenanteil in allen Gemeinden in der Region)

Informationen zum Schwerpunkt:

Lage
- Nordlich von Satteldorf, Lage direkt an A6 und B290

Landschaftliche Einbindung
- Eigener Siedlungskoérper, im Norden des Schwerpunkts
verlauft die A6

Verkehrliche Anbindung

- Ortsdurchfahrtfreie Anbindung an Autobahn A6, Anschluss
Crailsheim, Fahrzeit Autobahnabfahrt bis Gebietseingang:
1 Minute

- OPNV-Anbindung vorhanden (Deutsche Bahn: RB, RE,
Buslinie: 55, Kreisverkehr SHA)

Digitale Infrastruktur (nach Angabe der Gemeinde):
- Downloadrate: 27,9 — 51,3 Mbit/s
- Uploadrate: 2,7 — 10 Mbit/s

Im Schwerpunkt ansdssige Unternehmen

(Auszug nach Ortserhebung 27.05.2015):

- Knauf integral KG (Gipsfaserproduktion)

- Leonhard Weiss GmbH & Co. KG (Bauunternehmen)
- Geis GmbH & Co. KG (Logistik)

- Haro Héflinger GmbH (Verpackungsmaschinen)

- Hainbuch GmbH (Spannelemente)

FlachengroBRen des Schwerpunkts (Stand 2015):

IGD-Bestand: 31,3 ha
IGD-Planung: 42,5 ha
Bisherige IGD-Ausformungen: 0 ha
GesamtgroRe des Schwerpunkts: 73,8 ha
Gew. Flachen laut FNP im Schwerpunki: 3,1 ha
LW-Flachen laut FNP im Schwerpunkt: 5,2 ha
Gewichtete Bauliicken im Schwerpunkt: 10,3 ha

Abschiatzung Flachenbedarf bis 2030 durch
Regionalverband:

Abschatzung fur Gemeinde gesamt: 35 ha
Davon im Schwerpunkt 31,5 ha
(Anteil in %): (90%)
Flachenreserven im Schwerpunkt 13,4 ha
(einschl. LW-Flachen) (Stand 2015): (18,6)
Sonstige gewerbliche Flachenreserven 0 ha

im FNP und gewerbliche Innenpotenziale

(Stand 2015):

Ausweisungsbedarf des Schwerpunkts 18,1 ha
(unter Beibehaltung bestehender LW- (12,9 ha)
Flachen):

Betrachtungsraum fiir die Eignungsbewertung und Konfliktpriifung (M 1:50.000)
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- Begrenzung des Betrachtungsraums im Siiden durch
Feldweg, im Stdosten durch K2503, im Norden durch
Autobahn.

Aus weiterer Untersuchung ausgeschlossene Raume:

- Flachen siidlich des Schwerpunkts sind zur
Wohnbebauung orientiert, topografisch stark bewegt und
weisen starkere Gehdlzbestande auf.

- Flachen nérdlich der A6 wirden einen neuen
Siedlungsansatz bilden und lagen in der Nahe diverser
Wohnsiedlungen.
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Satteldorf, Gewerbepark Satteldorf (Kernort, Ost) SHA 10

EIGNUNGSBEWERTUNG UND KONFLIKTPRUFUNG

Sledlungskrlterlen (M 1:50.000) Flachenbezogene Eignung:

- Hohe Eignung in Teilflache 1a aufgrund glinstiger
Topografie (Hangneigung <5%), effizienter
Flachenzuschnitte und Anbindung ans bestehende
StralRennetz des Schwerpunkts.

- Mittlere Eignung in Teilflache 1b aufgrund schlechter
Grundstiickszuschnitte bei ebenfalls gunstiger Topografie
und Anbindungsoptionen.

Umweltkonflikte (M 1 : 50.000) Standortlich relevante Umweltkonflikte:
' Ostliche Halfte des Betrachtungsraums weniger als 700 m

!r“'(')lb{l[ qu 1% ‘rfﬂ_laitff/r
: A R zu Wohn-/ Mischgebieten entfernt (mittlere Erheblichkeit).
: rk " i | Y= S| - Boden mit mittlerer Gesamtwertigkeit (mittlere
' . =" | Erheblichkeit). Teilflache 1b mit geringer Gesamtwertigkeit.
e , £l ‘ : : Kaltluftstau westlich der Stralse nach Helmshofen (mittlere
(4'S 407 = \ 0N T o— Erheblichkeit).
fl eLm = \ Kernflache des Biotopverbunds mittlerer Standorte (hohe
Erheblichkeit) im Norden der Teilflache 1b.
Naturdenkmal (Feuchtgebiet Lache) siidlich der K 2503
(hohe Erheblichkeit, auch im Umfeld).
Nachweis der Gefleckten Heidelibelle (Sympetrum
flaveolum) im Jahr 2006 im ndheren Umfeld sudlich
auBerhalb des Betrachtungsraums.
Landschaftsbildqualitat in Teilflache 1b und im sidlichen
Teil der Teilflache 1a von mittlerer Bedeutung (mittlere
Okologischer Raumwiderstand(M 1 : 50.000) Erheblichkeit).

Y "\3 X2 T T )HEUJ CX:L = l’ 2ol
I (3 =5

Flachenbilanz des Betrachtungsraums:
Gesamtflache Betrachtungsraum: 27,1 ha

Kategorie I: - Kategorie Ill: 5,7 ha
Kategorie II: 21,4 ha Kategorie IV: -
Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte (M 1:50. 000) Standortlich relevante Freiraumkonflikte:

ety He{m'. L - P - Regionaler Griinzug nérdlich der A 6 und éstlich
\ 7 4 angrenzend.
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Satteldorf, Gewerbepark Satteldorf (Kernort, Ost) SHA 10

PRUFUNG MOGLICHER WEITERER SCHWERPUNKTE

Prifung der Voraussetzungen zur Ausweisung eines alternativen IGD-Schwerpunkts an best. Gewerbeflachen
innerhalb des Gemeindegebiets

Aufgrund ausreichender Flachenverfiigbarkeit im Betrachtungsraum erfolgt keine Prifung mdoglicher weiterer Schwerpunkte.

ABGLEICH MIT FLACHENRESERVEN

Abgleich mit Reserven in bestehenden IGD-Schwerpunkten im Umfeld

Es gibt keine Schwerpunkte mit Flachenreserven, die die Voraussetzungen fiir die vergleichende Bewertung im Rahmen einer

Alternativenprifung erfillen.

VERGLEICHENDE BEWERTUNG

Zusammenschau Eignung Erweiterungsoptionen IGD-Schwerpunkt Satteldorf, Gewerbepark Satteldorf (SHA 10)

Standort und Teilflachen-Nr. Fldchen- | Flachenbezogene Okologische Eignung | Lagebezogene
(vgl. Karte Fldchenbezogene Eignung) | gré3e Eignung (nach (abgeleitet aus ékol. Eignung
Siedlungskriterien) Raumwiderstand)
Satteldorf (SHA 10) 1a 22,7 ha | hoch mittel hoch
1b 4.4 ha | mittel gering
4 Standortsteckbrief SHA 10




Schwabisch Hall, Solpark, Griindle (Hessental) SHA 12
ERGEBNIS

Zusammenfassung der Bestandserhebung, Bedarfsberechnung und Eignungsbewertung / Konfliktpriifung

- Schwerpunkt liegt mehr als 10 Min. von der A6 entfernt, OPNV-Anbindung vorhanden (Bus), Branchenmix.

- Flachenbedarf der Stadt Schwabisch Hall in allen Schwerpunkten 86,4 ha, abzgl. Flachenreserven (gew. FNP-Flachen und
Baullicken) in allen Schwerpunkten von 51,4 ha, daher Ausweisungsbedarf der Stadt Schwabisch Hall in allen
Schwerpunkten 35,0 ha.

- Hohe Eignung im gesamten Betrachtungsraum aufgrund giinstiger Topografie, Moglichkeit effizienter Zuschnitte,
vorbereiteter Anbindung ans bestehende Straflennetz

- Geringe 6kologische Eignung am stidwestlichen Rand des Betrachtungsraums aufgrund Randlage in einem Wildtierkorridor
landesweiter Bedeutung, mittlere 6kologische Eignung im restlichen Betrachtungsraum

- Regionaler Griinzug sudlich angrenzend.

- Die Stadt Schwabisch Hall sieht jedoch aus verschiedenen Griinden keine weitergehenden Entwicklungsméglichkeiten in
dstliche Richtung. Sie strebt daher eine Ubertragung von 18,5 ha Flachenbedarf an den Gewerbepark Hohenlohe an (siehe
Standortsteckbrief KUEN 11). Sollte eine Ubertragung nicht gelingen, wére eine Ausweisung an anderer Stelle, ggf. als
neuer Siedlungsansatz zu prifen.

Raumliche Entwicklungsprioritaten (M 1 : 50.000) Entwicklungserfordernisse aus Siedlungssicht

= \ = N T e, et - Entwicklung des gesamten Betrachtungsraums mit

(41t (); 5 ) : Ausnahme des Bereichs sudlich der bestehenden Trasse
i\ hait 5{{, n Ferngasleitung (VRG) ware mdglich.

RO Entwicklungserfordernisse aus Freiraum- und
il Umweltsicht

Tandeplalz=—=

T e L
..)LU./--_ ] ac“)

Trasse Ferngasleitung sowie am 6stlichen Rand des

j(r& ffn ;’, - Freihalten eines Griinkorridors stdlich der bestehenden
b= Betrachtungsraums als Biotopverbundelement zwischen

S

s ‘I.‘Y - o . N
S Gehdlzstrukturen am RéRBbach zum Streuobstbereich
(N Hasenbiihl / Hagenwiesen.
- Dadurch Hinleitung zur Querung der L1060 tber
K Bahntrasse im Stden und damit Berucksichtigung der
a1 Lage im Randbereich Wildtierkorridor landesweiter
' Bedeutung.

- Bertcksichtigung des regionalbedeutsamen Radwegs.

Zusammenfassung Priifung mogl. weiterer Schwerpunkte / Abgleich mit Flachenreserven / vergleichende Bewertung

- Da der Schwerpunkt Gewerbepark West (SHA 13) nicht erweiterbar ist (siehe Standortsteckbrief) und der
Betrachtungsraum des Schwerpunkts Hessental (SHA 12) etwas kleiner als der ermittelte Flachenbedarf ist, wurde
zunachst die Alternativenpriifung Stufe 2.2 durchgefiihrt.

- Es konnte jedoch kein weiterer moglicher Schwerpunkt in Schwabisch Hall ermittelt werden.

- Im Ergebnis soll nach Abstimmung mit der Stadt Schwabisch Hall nur ein Teil des Bedarfs im Betrachtungsraum des
Schwerpunkts Hessental gedeckt werden. 18,5 ha sollen an den Gewerbepark Hohenlohe ubertragen werden.

Gebietsscharfe Abgrenzung des Schwerpunkts (M 1 : 50.000)

T T

- Ausweisungsumfang betragt 16,5 ha und bleibt deutlich

hinter dem Ausweisungsbedarf zuriick.
- Ubernahme eines Teils der bestehenden Abgrenzung.
- Ruicknahme der bestehenden Abgrenzung am sudlichen

Rand wegen Freihaltung Wildtierkorridor und

A\ Nl Biotopvernetzung
A Malheshorligtiad - Ricknahme am nérdlichen Rand ergibt sich aus
e e I o luftverkehrlichen Anforderungen.
= - Bilanz der Abgrenzung: Neuausweisung: 0 ha,

Ubernahme: 16,5 ha, Riicknahme 3,9 ha

]‘Az;e};(-
hausen. ||
16,5ha- 11+

Fortschreibung der Freiraumfestlegungen (M 1 : 50.000)

- Es ist keine Fortschreibung der Freiraumfestlegungen erforderlich.
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Schwabisch Hall, Solpark, Griindle (Hessental)

SHA 12

BESTANDSERHEBUNG UND BEDARFSBERECHNUNG

Orthofoto des Schwerpunkts

Informationen zur Stadt Schwabisch Hall:

Raumordnerische Grundlagen

- Mittelzentrum im Verdichtungsbereich im Landlichen Raum

- Lage an den Landesentwicklungsachsen Bretten —
Heilbronn — Ohringen — Schwabisch Hall — Crailsheim —
Feuchtwangen und Stuttgart — Backnang — Schwabisch
Hall

Beschiftigte, Pendler, Einwohner

- 23.807 soz.vers.pfl. Beschaftigte (30.06.2014)
- 14.447 Einpendler (30.06.2014)

- 5.765 Auspendler (30.06.2014)

- Pendlersaldo: 8.682 (30.06.2014)

- 37.452 Einwohner (31.12.2013)

Anteil der gewerblichen Flachennutzung (bez. auf

Gebaude und Freiflache)

- GF H+W, G+l 295 ha (31.12.2012)
Dies entspricht 25,02 % der gesamten G+F
(Uberdurchschnittliche Auspragung bezogen auf den
Flachenanteil in allen Gemeinden in der Region)

Informationen zum Schwerpunkt:

Lage
- Norddstlich von Schwabisch Hall-Hessental, 6stlich von
Schwabisch Hall, Lage an der L1060

Landschaftliche Einbindung
- Schwerpunkt grenzt an Stadtgebiet von Hessental an, im
Norden grenzt Adolf Wiirth Airport an

Verkehrliche Anbindung

- Anbindung an Autobahn A6, Anschluss Schwabisch Hall,
Fahrzeit Autobahnabfahrt bis Gebietseingang: ca. 13
Minuten

- OPNV-Anbindung vorhanden (Buslinien: 2, 5, Kreisverkehr
SHA)

Digitale Infrastruktur (nach Angaben der Stadt):
- Downloadrate: 155 Mbit/s
- Uploadrate: 155 Mbit/s

Im Schwerpunkt ansdssige Unternehmen

(Auszug nach Ortserhebung 27.05.2015):

- Optima pharma GmbH (Abfull-, VerschlieRanlagen)
- Manz AG (Hightech-Maschinenbau, Solartechnik))
- Benzinger (Industriendhmaschinen)

- Hohenloher Molkerei eG (Milchverarbeitung)

- Weidner GmbH (Reinigungssysteme)

FlachengroBRen des Schwerpunkts (Stand 2015):

IGD-Bestand: 72,9 ha
IGD-Planung: 44,2 ha
Bisherige IGD-Ausformungen: 0 ha
GesamtgroRe des Schwerpunkis: 117,1 ha
Gew. Flachen laut FNP im Schwerpunki: 6,2 ha
LW-Flachen laut FNP im Schwerpunkt: 20,4 ha
Gewichtete Bauliicken im Schwerpunkt: 17,72 ha

Abschiatzung Flachenbedarf bis 2030 durch
Regionalverband:

Abschatzung fur Stadt gesamt: 96 ha
Davon in den Schwerpunkten (Anteil in 86,4 ha
0/0)1 (900/0)
Flachenreserven in den Schwerpunkten 51,4 ha
(einschl. LW-Flachen) (Stand 2015): (71,8 ha)
Sonstige gewerbliche Flachenreserven 0 ha

im FNP und gewerbliche Innenpotenziale

(Stand 2015):

Ausweisungsbedarf des Schwerpunkts 35,0 ha
(unter Beibehaltung bestehender LW- (14,6 ha)
Flachen):

Betrachtungsraum fiir die Elgnungsbewertung und Konfliktpriifung (M 1:50.000)

it A sz « 7
hm{.s‘en

- Begrenzung des Betrachtungsraums durch Flughafen im
Norden, Bahnlinie im Siiden, Wirtschaftsweg im Osten.

Aus weiterer Untersuchung ausgeschlossene Raume:

- Entwicklung des Schwerpunkts grundsatzlich nur in
ostliche oder sudliche Richtung vorstellbar.

- Nach Siden auBerst ungiinstig aufgrund benachbarter
Wohnbebauung Hessental/Grindle und deutlich bewegter
Topografie, zudem durch Bahntrasse sehr eingeschrankt.
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Schwabisch Hall, Solpark, Griindle (Hessental) SHA 12

EIGNUNGSBEWERTUNG UND KONFLIKTPRUFUNG

Siedlungskriterien (M 1 : 50.000) Flachenbezogene Eignung:
) R SR v o | Yo N - Hohe Eignung im gesamten Betrachtungsraum aufgrund
; ‘e ! gunstiger Topografie (Hangneigung < 5%), Moglichkeit
effizienter Zuschnitte, Knoten zur Anbindung ans
bestehende StralRennetz bereits angelegt.

Standortlich relevante Umweltkonflikte:

- Betrachtungsraum kleinflachig im Nordwesten weniger als

O s e ) : o 700 m zu Wohn- / Mischgebieten und im Slidwesten
Lemrdeplalz | 2 S| SCr Y | weniger als 350 m zu Aussiedlerhof entfernt (mittlere

e ol PN Erheblichkeit).

Boden mit mittlerer Gesamtwertigkeit (mittlere

Erheblichkeit).

Gewasserrandstreifen entlang des Grabens im Nordosten

(hohe Erheblichkeit).

Kernflachen und Kernrdume des Biotopverbunds mittlerer

Standorte (hohe / mittlere Erheblichkeit). Ostlicher Bereich

liegt in der Achse eines Wildtierkorridors landesweiter

4 = N Bedeutung (Generalwildwegeplan - hohe Erheblichkeit).

¥ . “_:,ﬁ Auferhalb des Betrachtungsraums befindet sich sudlich der

a0 A\depodid/ {{ifo 02505 1 Bahnlinie das Landschaftsschutzgebiet ,Nordteil der
Limpurger Berge mit Abhdngen und Gelandeteilen
zwischen Hessental und Sulzdorf".

- Landschaftsbildqualitat im Osten von mittlerer Bedeutung
(mittlere Erheblichkeit), regionalbedeutsamer Radweg quert
den Betrachtungsraum mittig (mittlere Erheblichkeit).

- Gesamter Betrachtungsraum landwirtschaftliche
Vorrangdflur | (mittlere Erheblichkeit).

s

Flachenbilanz des Betrachtungsraums:
Gesamtflache Betrachtungsraum: 34,2 ha

Kategorie I: - Kategorie Ill: 10,1 ha
Kategorie Il: 23,7 ha Kategorie IV: 0,4 ha

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte (M 1:50.000) Standortlich relevante Freiraumkonflikte:

- Regionaler Griinzug sudlich angrenzend.
- Sudlich angrenzend Vorbehaltsgebiet fur Erholung.
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Schwabisch Hall, Solpark, Griindle (Hessental)

SHA 12

PRUFUNG MOGLICHER WEITERER SCHWERPUNKTE

Prifung der Voraussetzungen zur Ausweisung eines alternativen IGD-Schwerpunkts an best. Gewerbeflachen

innerhalb des Gemeindegebiets

Lage, Kontext ‘

Eignungskriterien

Gesamtbewertung

Schwablsch HaII Sulzdorf Sudwest, Erweiterung nach Nordwesten/Siidwesten

- Gewerblicher Flachenbestand: 45,8 ha,

- Mogliche Erweiterungsflachen: ca. 14,8 ha in Richtung
Norden und ca. 19,8 ha in Richtung Siiden (nicht Gber
akt. Bedarf hinausgehend),

- kein regionalbedeutsamer Firmenbesatz vorhanden,

- nicht im Siedlungsbereich gelegen,

- keine ortsdurchfahrtfreie Anbindung an die Autobahn, ,
ca. 23 Min. Fahrtzeit,

- Lage im Landschaftsschutzgebiet und in der Bachaue
(Schwarzenlachenbach / Rohrwiesenbach).

- Der Standort weist eine
geringe lagebezogene
Eignung auf (Lage in Gemar-
kung ohne Siedlungsbereich,
schlechte Erreichbarkeit) und
liegt zudem im Bereich hoch-
rangiger Restriktionen (LSG).

- Der Standort wird daher nicht
weiter untersucht.

Schwablsch Hall Hessental / Michelbach, westlich der Bahnlinie, Erweiterung zwischen Teilgebieten

- Gewerblicher Flachenbestand: 21,1 ha (teilw. auf
Gemarkung Michelbach),

- Mogliche Erweiterungsflachen: ca. 3,3 hain Richtung
Westen (nicht liber akt. Bedarf hinausgehend),

- kein regionalbedeutsamer Firmenbesatz vorhanden,

- Lage im Siedlungsbereich,

- keine ortsdurchfahrtfreie Anblndung an die Autobahn.

- Der Standort weist eine
geringe lagebezogene
Eignung auf, zudem ist die
mogliche Erweiterungsflache
zu klein.

Der Standort wird daher nicht
weiter untersucht.

- Gewerbllcher Flachenbestand: 15,0 ha,

- Mogliche Erweiterungsflachen: ca. 4,9 hain Richtung
Suden (nicht Gber akt. Bedarf hinausgehend),

- kein regionalbedeutsamer Firmenbesatz vorhanden,

- Lage im Siedlungsbereich,

- keine ortsdurchfahrtfreie Anbindung an die Autobahn,

- Lage im Landschaftsschutzgebiet.

Der Standort weist eine
geringe lagebezogene
Eignung auf und liegt zudem
im Bereich hochrangiger
Restriktionen (LSG).

Der Standort wird daher nicht
weiter untersucht.

Dartiber hinaus wurden folgende Flachen geprift und aufgrund zu geringer Bestandsgréfie (gewerblicher Bestand < 10 ha)
verworfen: Schwabisch Hall Sulzdorf Stidost, Wielandsweiler, Bibersfeld.

Fazit Priifung neuer Schwerpunkte
Keiner der gepriiften Standorte eignet sich fur die Entwicklung zu einem zusatzlichen IGD-Schwerpunkt.

ABGLEICH MIT FLACHENRESERVEN

Abgleich mit Reserven in bestehenden IGD-Schwerpunkten im Umfeld

Es gibt keine Schwerpunkte mit Flachenreserven, die die Voraussetzungen fir die vergleichende Bewertung im Rahmen einer

Alternativenprifung erfillen.

VERGLEICHENDE BEWERTUNG

Zusammenschau Eignung Erweiterungsoptionen IGD-Schwerpunkt Schwabisch Hall, Solpark, Griindle (SHA 12) und
Schwaibisch Hall, Gewerbepark West (SHA 13)

Standort und Teilflachen-Nr. Fléchen- | Fldchenbezogene Okologische Eignung | Lagebezogene
(vgl. Karte Fldchenbezogene Eignung) | gré3e Eignung (nach (abgeleitet aus ékol. Eignung
Siedlungskriterien) Raumwiderstand)
Schwabisch Hall (SHA 12) 34,2 ha | hoch mittel mittel
Schwabisch Hall (SHA 13) 1 29,2 ha | hoch ungeeignet mittel
2a 13,9 ha | mittel ungeeignet
2b 21,8 ha | Lage auf Gemarkung Rosengarten

Fazit vergleichende Bewertung

- Da der Schwerpunkt Gewerbepark West ( (SHA 13) nicht erweiterbar ist (siehe Standortsteckbrief) und der Betrachtungs-
raum des Schwerpunkts Solpark, Griindle (SHA 12) etwas kleiner als der ermittelte Flachenbedarf ist, wurde zunachst die
Alternativenprifung Stufe 2.2 durchgefiihrt.

- Es konnte jedoch kein weiterer moglicher Schwerpunkt in Schwabisch Hall ermittelt werden.

- Im Ergebnis soll nach Abstimmung mit der Stadt Schwabisch Hall nur ein Teil des Bedarfs im Betrachtungsraum des
Schwerpunkts Solpark, Griindle gedeckt werden. 18,5 ha sollen an das IKG GP Hohenlohe (KUEN 11) libertragen werden.
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Schwabisch Hall, Gewerbepark West (Michelfeld / Rosengarten) SHA 13

ERGEBNIS

Zusammenfassung der Bestandserhebung, Bedarfsberechnung und Eignungsbewertung / Konfliktpriifung

- Schwerpunkt liegt etwa 10 Min. von der A6 entfernt, OPNV-Anbindung vorhanden (Bus), Branchenmix.

- Flachenbedarf der Stadt Schwabisch Hall in allen Schwerpunkten 86,4 ha, abzgl. Flachenreserven in allen Schwerpunkten
von 51,4 ha (gew. FNP-Flachen und Baullicken), daher Ausweisungsbedarf der Stadt Schwabisch Hall in allen
Schwerpunkten 35,0 ha.

- Beste flachenbezogene Eignung unmittelbar nérdlich und slidostlich des best. Schwerpunkts aufgrund giinstiger Topografie,
ErschlieBbarkeit und moglicher Grundstiickszuschnitte.

- Geringe 6kologische Eignung im nérdlichen Teil des Betrachtungsraums aufgrund Lage im Landschaftsschutzgebiet sowie
Nahe zu FFH-Gebiet und Naturdenkmalen. Geringe okologische Eignung im Westen des slidlichen Betrachtungsraums
aufgrund bestehender Nutzung als Griinflache sowie vorhandener Biotopstrukturen und Nahe zum Naturdenkmal. Mittlere
okologische Eignung im restlichen Betrachtungsraum.

- Nordlicher Teil des Betrachtungsraums liegt im Vorbehaltsgebiet fir Erholung, groe Teile des siidlichen
Betrachtungsraums liegen im Regionalen Griinzug.

Raumliche Entwicklungsprioritaten (M 1 : 50.000) Entwicklungserfordernisse aus Siedlungssicht
o 7 HJI.HUd ( ][.r = f\ a1 - Entwicklung in Teilflache 1 ist aufgrund der Lage im
N _;;:‘" ol TN Landschaftsschutzgebiet ausgeschlossen. B 14 stellt
Uwf?@f.\ R jp g‘ f' o R daher die nérdliche Entwicklungsgrenze dar.
\ 4 { - Teilflache 2a entfallt aufgrund vorhandener Nutzung
7 (Griinflache) und 6kologischer Restriktionen.
; .+l - Teilflache 2b wére zur Entwicklung geeignet, entfallt aber
52 aufgrund Lage auf Gemarkung Rosengarten sowie Nahe
o zum Ortsteil Rosengarten-Raibach.
: 4 - Bestehende siidliche Grenze des Gewerbegebiets stellt
: d "’(’h somit die Entwicklungsgrenze dar.
{ Entwicklungserfordernisse aus Freiraum- und
[ Yt ( LI = Umweltsicht
F_[mszi “™| - Erhalt und Weiterentwicklung der bestehenden

Biotopstrukturen studwestlich des Schwerpunks.
- Erhalt des Erholungsraums noérdlich des bestehenden
Schwerpunkts.

Zusammenfassung Priifung mogl. weiterer Schwerpunkte / Abgleich mit Flachenreserven / vergleichende Bewertung
- Siehe Standortsteckbrief Schwabisch Hall, Solpark, Griindle (SHA 12)

Gebietsscharfe Abgrenzung des Schwerpunkts (M 1 : 50.000)

- Beide Teilflachen sind aus 6kologischer Sicht fiir eine Siedlungsentwicklung nicht geeignet, daher wird keine Abgrenzung
vorgesehen.

Fortschreibung der Freiraumfestlegungen (M 1 : 50.000)

- Eine Fortschreibung der Freiraumfestlegungen ist nicht erforderlich.
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Schwabisch Hall, Gewerbepark West (Michelfeld / Rosengarten) SHA 13

BESTANDSERHEBUNG UND BEDARFSBERECHNUNG

Orthofoto des Schwerpunkts Informationen zur Stadt Schwabisch Hall:

Raumordnerische Grundlagen

- Mittelzentrum im Verdichtungsbereich im Landlichen Raum

- Lage an den Landesentwicklungsachsen Bretten —
Heilbronn — Ohringen — Schwabisch Hall — Crailsheim —
Feuchtwangen und Stuttgart — Backnang — Schwabisch
Hall

Beschiftigte, Pendler, Einwohner

- 23.807 soz.vers.pfl. Beschaftigte (30.06.2014)
- 14.447 Einpendler (30.06.2014)

- 5.765 Auspendler (30.06.2014)

- Pendlersaldo: 8.682 (30.06.2014)

- 37.452 Einwohner (31.12.2013)

Anteil der gewerblichen Flachennutzung (bez. auf

Gebaude und Freiflache)

- GF H+W, G+l 295 ha (31.12.2012)
Dies entspricht 25,02 % der gesamten G+F
(Uberdurchschnittliche Auspragung bezogen auf den
Flachenanteil in allen Gemeinden in der Region)

Informationen zum Schwerpunkt: FlachengroBRen des Schwerpunkts (Stand 2015):

Lage

- Westlich von Schwabisch Hall, im Osten von Michelfeld, |GD-Bestand: 100,3 ha
Lage sudlich B14 und westlich B19, Schwerpunkt liegt IGD-Planung: 42,1 ha
groBteils auf Gemarkung Schwabisch Hall und zu einem Bisherige IGD-Ausformungen: 0 ha
geringen Teil auf Gemarkung Michelfeld GesamtgroRe des Schwerpunkts: 142,4 ha

. . Gew. Flachen laut FNP im Schwerpunkt: | 0 ha
Verkehrliche Anbindung LW-Flachen laut FNP im Schwerpunkt: 0 ha
- Anbindung an Autobahn A6 vorhanden, Anschluss Gewichtete Bauliicken im Schwerpunkt: 27.46 ha

Schwabisch Hall, Fahrzeit Autobahnabfahrt bis
Gebietseingang: ca. 10 Minuten

- OPNV-Anbindung vorhanden (Buslinien: 3, 11, Abschétzung Flachenbedarf bis 2030 durch
Kreisverkehr SHA) Regionalverband:

L. Abschétzung fir Stadt gesamt: 96 ha
Digitale Infrastruktur (nach Angaben der Stadt): Davon in den Schwerpunkten 86.4 ha
- Downloadrate: 155 Mbit/s (Anteil in %): (90%)

- Uploadrate: 155 Mbit/s Flachenreserven in den Schwerpunkten | 51,4 ha
Im Schwerpunkt ansdssige Unternehmen (einsghl. LW-FIéghen) (S__tand 2015): (71,8 ha)
Sonstige gewerbliche Flachenreserven 0 ha

(Auszug nach Ortserhebung 27.05.2015):

- Recaro GmbH & Co. KG (Flugzeugsitze)

- Stego GmbH (Elektrotechnik)

- Ziehl Gmbh & Co. KG (Industrieelektronik)

- Klafs GmbH & Co. KG (Saunaanlagen)

- Optima GmbH (Abfiill-, Verpackungsmaschinen)

im FNP und gewerbliche Innenpotenziale
(Stand 2015):

Ausweisungsbedarf des Schwerpunkts 35,0 ha
(unter Beibehaltung bestehender LW- (14,6 ha)
Flachen):

Betrachtungsraum fiir die Eignungsbewertung und Konfliktpriifung (M 1:50.000)

AL &= A TELTHTE AL & SR - Nordliche Flache begrenzt durgh Waldfriedhof,
z Westumfahrung und FFH-Gebiet,
- Sidliche Flache begrenzt durch Wohnbebauung Raibach

Aus weiterer Untersuchung ausgeschlossene Raume:

- Entwicklung nach Osten nicht mdglich wegen
angrenzender Wohnbebauung und Griinflachen.

- Flache westlich Schwerpunkt geschiitzt durch Griinzasur
Michelfeld / SHA und Nahe Wohnbauflachen Michelfeld.

- Weitere Ausdehnung des Betrachtungsraums nach
Norden wegen FFH-Gebiet ausgeschlossen bzw. nach
Westen wegen Wegfall Siedlungsgliederung nicht méglich.

- Weitere Ausdehnung nach Siiden wegen Nahe zu
Siedlung Raibach und Biotopstrukturen ,Heide’ nicht
sinnvoll.
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Schwabisch Hall, Gewerbepark West (Michelfeld / Rosengarten)

SHA 13

EIGNUNGSBEWERTUNG UND KONFLIKTPRUFUNG

Siedlungskriterien (M 1 : 50.000)

Flachenbezogene Eignung:

- Hohe Eignung in Teilflachen 1 und 2b aufgrund gilinstiger
Topografie (Hangneigung < 5%), mittlerer Effizienz der
Flachenzuschnitte, Anbindungsmdglichkeit ans bestehende
StralRennetz.

- Mittlere Eignung in Teilflache 2a trotz giinstiger Topografie
(Hangneigung < 5%) und Anbindungsmaéglichkeit ans
bestehenden Strafennetz aufgrund schlechter
Flachenzuschnitte.

Umweltkonflikte (M 1 : 50.000)
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Flachenbilanz des Betrachtungsraums:

Gesamtflache Betrachtungsraum: 64,9 ha
Teilflache 1: 29,2 ha, Teilflache 2: 35,7 ha

Kategorie I: -
Kategorie II: 20,5 ha

Kategorie lll: 6,7 ha
Kategorie IV: 37,7 ha

Standortlich relevante Umweltkonflikte:

- Teilflache 1: Im Westen weniger als 100 m zu Waldfriedhof
entfernt (hohe Erheblichkeit), im Stiden weniger als 100 m
zu Wohnhaus entfernt (hohe Erheblichkeit), im Osten
weniger als 100 m zu Kleingartenanlage, Griinflache und
weniger als 200 m zu Wohn- / Mischgebiet entfernt (hohe
Erheblichkeit). Gesamter Betrachtungsraum weniger als
700 m zu Wohn- / Mischgebieten, Waldfriedhof, Kleingar-
tenanlage und Grinflachen entfernt (mittlere Erheblichkeit),
Teilflache 2: weniger als 700 m zu Wohn- / Mischgebieten
(Raibach) entfernt (mittlere. Erheblichkeit), im Westen
bestehende Grunflache (hohe Erheblichkeit).

Bdden in gesamter Teilflache 1 und zu geringem Anteil im
Westen der Teilflache 2 mit mittlerer Gesamtwertigkeit
(mittlere Erheblichkeit).

Immissionsschutzwald westlich an Teilflache 1 angrenzend.
Nahezu gesamter Betrachtungsraum im Naturpark
Schwabisch-Frankischer Wald gelegen.

Teilflache 1 vollstandig im Landschaftsschutzgebiet (hohe
Erheblichkeit), weniger als 200 m entfernt zu FFH-Gebiet
'Schwabisch Haller Bucht' und zu zwei Naturdenkmalen
'Pflanzenstandort stidl. des Waldfriedhofs', 'Pflanzen-
standorte im Streifleswald' (hohe Erheblichkeit). Gesetzlich
geschiitzter Biotop 'Waldrander' im Westen (hohe
Erheblichkeit). Nachweis der Gefleckten Grubenhummel
(Bombus subterraneus) im Jahr 2012 im naheren Umfeld
auBerhalb der Teilflache 1.

Teilflache 2 im Westen kleinflachig Streuobst als Kernflache
/ Kernraum im Biotopverbund mittlerer Standorte (hohe /
mittlere Erheblichkeit), westlicher Teil der Teilflache 2
weniger als 200m von Naturdenkmal entfernt (hohe
Erheblichkeit). Naturnahe Strukturen im Gewann Buchen /
Heide mit hoher 6kologischer Wertigkeit (ohne Schutz-
gebietsausweisung).

Landschaftsbildqualitat im Westen von Teilflache 1 und
Teilflache 2 von mittlerer Bedeutung (mittlere Erheblichkeit).
Westlich angrenzend an Teilflache 1 auRerhalb
Betrachtungsraum Erholungswald Stufe 1.

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte (M 1:50.000)

Standortlich relevante Freiraumkonflikte:

- Regionaler Griinzug im Uberwiegenden Teil von Teilflache 2
und nérdlich angrenzend an Teilflache 1. Grinzasur
westlich angrenzend an bestehendes IGD.

- Teilflache 1 fast vollstéandig in einem Vorbehaltsgebiet fir
Erholung..

Standortsteckbrief SHA 13




Schwabisch Hall, Gewerbepark West (Michelfeld / Rosengarten) SHA 13

PRUFUNG MOGLICHER WEITERER SCHWERPUNKTE

Prifung der Voraussetzungen zur Ausweisung eines alternativen IGD-Schwerpunkts an best. Gewerbeflachen
innerhalb des Gemeindegebiets

Siehe Standortsteckbrief Schwabisch Hall, Solpark, Griindle (SHA 12).

ABGLEICH MIT FLACHENRESERVEN

Abgleich mit Reserven in bestehenden IGD-Schwerpunkten im Umfeld

Es gibt keine Schwerpunkte mit Flachenreserven, die die Voraussetzungen fiir die vergleichende Bewertung im Rahmen einer
Alternativenprifung erfillen.

VERGLEICHENDE BEWERTUNG

Zusammenschau Eignung Erweiterungsoptionen IGD-Schwerpunkt Schwabisch Hall, Gewerbepark West (SHA 13)

Standort und Teilflachen-Nr. Fldchen- | Flachenbezogene Okologische Eignung | Lagebezogene
(vgl. Karte Fldchenbezogene Eignung) | gré3e Eignung (nach (abgeleitet aus 6kol. Eignung
Siedlungskriterien) Raumwiderstand)
Schwabisch Hall (SHA 13) 1 29,2 ha | hoch ungeeignet mittel
2a 13,9 ha | mittel ungeeignet
2b 21,8 ha | Lage auf Gemarkung Rosengarten

Fazit vergleichende Bewertung
Siehe Standortsteckbrief Schwabisch Hall, Solpark, Griindle (SHA 12).
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IKG Industriepark Ob der Tauber (Griinsfeld, Kernort, West) TBB 05

ERGEBNIS

Zusammenfassung der Bestandserhebung, Bedarfsberechnung und Eignungsbewertung / Konfliktpriifung

- Schwerpunkt grenzt im Westen an Gemeindegrenze der Stadt Tauberbischofsheim an und liegt weniger als 10 Min. von der
A81 entfernt, keine OPNV-Anbindung vorhanden, Branchenmix.

- Flachenbedarf der Kommunen Griinsfeld und Lauda-Kénigshofen im Schwerpunkt 30,0 ha, abzgl. Flachenreserven (gew.
FNP-Flachen und Bauliicken) im Schwerpunkt von 2,2 ha, daher Ausweisungsbedarf der Kommunen Grinsfeld und Lauda-
Koénigshofen im Schwerpunkt 27,8 ha.

- Beste flachenbezogene Eignung nérdlich des best. Schwerpunkts jenseits der Muldenlage ,Dittigheimer Boden* aufgrund
gunstiger (1a) bzw. mittlerer (1b) Topografie, ErschlieRbarkeit und mdéglicher Grundstlickszuschnitte.

- Geringe 6kologische Eignung in Teilbereichen des Betrachtungsraums aufgrund von Béden mit hoher Gesamtwertigkeit
sowie aufgrund geschiitzten Biotops im Bereich Dittigheimer Boden. Mittlere 6kologische Eignung im restlichen
Betrachtungsraum.

- Nordliche Halfte des Betrachtungsraums liegt im Regionalen Griinzug.

Raumliche Entwmklungspnontaten (M 1:50. 000) Entwicklungserfordernisse aus Siedlungssicht

Jﬂﬁﬁ*w

- Teilflache 1a als am besten geeignete Flache im direkten
Anschluss an bestehende Biogasanlage vorrangig
entwickeln (Siedlungszusammenhang gegeben).

- Daran anschlielend Teilflache 1b entwickeln.

- Teilflache 2 bleibt baurechtlicher Bestand (Ausformung).

- Teilflache 3 wegen geringer Eignung nicht entwickeln.

- Entwicklungsgrenzen nach Norden, Osten und Suiden
ergeben sich aus der Topografie.

- Langfristig interkommunale Entwicklung gemeinsam mit
Stadt Tauberbischofsheim nach Westen vorstellbar.

Entwicklungserfordernisse aus Freiraum- und
Umweltsicht
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- Zwischen Erweiterung und Autobahn Griinkorridor in
Verlangerung des Waldbereichs Fuchsgraben erhalten.

- Eingrinung nach Norden, Osten und Sliden vorsehen.

- Topografisch ungiinstige Muldensituation Dittigheimer
Boden als Grunkorridor freihalten und fir Kompensation /
Retention heranziehen (einschliellich der am nérdlichen
Rand des best. Schwerpunkts gelegenen Teilflache 3).

0 025 05

Gebietsscharfe Abgrenzung des Schwerpunkts (M 1 : 50.000)

- Ausweisungsumfang betragt 25,6 ha und bleibt geringfiigig
hinter dem Ausweisungsbedarf zuriick.

- Abgrenzung beinhaltet Teilflachen 1a und 1b mit
geringfligigen Anpassungen aufgrund Topografie und
Flurstlcksgrenzen.

- Teilflache 3 wird zuriickgenommen. Teilflache 2 bleibt als
baurechtlicher Bestand bestehen, da bisher Ausformung,

B : keine Ubernahme in Abgrenzung.

%;w;mfg,hp,m g AR - Bilanz der Abgrenzung: Neuausweisung: 25,6 ha,

N oy = Koo Ubernahme: 0 ha, Riicknahme 1,6 ha.

Fortschreibung der Freiraumfestlegungen (M 1 : 50.000)

B3 L DI ;1 L 3 s P8 7 = e e R - Riicknahme des Regionalen Griinzugs im Bereich der
= o = 37 =) ! AP geplanten Schwerpunktabgrenzung
I : ‘| *i At - Arrondierung des Regionalen Griinzugs in Richtung Stden
E i { j 1 3 )‘ { 4 T 1 qﬁ . bis zum landwirtschaftlichen Weg zur Sicherung des
7 == : Freiraums Richtung Rodersteingraben (Funktionen

Naturschutz und Landschaftspflege, Siedlungsnahe
S Erholung)
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IKG Industriepark Ob der Tauber (Griinsfeld, Kernort, West)

TBB 05

BESTANDSERHEBUNG UND BEDARFSBERECHNUNG

Orthofoto des Schwerpunkts

‘. \

Informationen liber die interkommunale
Zusammenarbeit:

Raumordnerische Grundlagen

- Lauda-Kénigshofen: Unterzentrum im LR (60%-Anteil)

- Grinsfeld: Kleinzentrum im LR (40%-Anteil)

- Organisation durch Zweckverband ,Industriepark Ob der
Tauber”

Beschiftigte, Pendler, Einwohner

- 5.220 soz.vers.pfl. Beschaftigte insgesamt (30.06.2014)
- 3.446 Einpendler (30.06.2014)

- 5.163 Auspendler (30.06.2014)

- Pendlersaldo: - 1.717 (30.06.2014)

- 18.008 Einwohner (31.12.2013)

Anteil der gewerblichen Flachennutzung (bez. auf

Gebaude und Freiflache)

- GF H+W, G+I150 ha (31.12.2012)
Dies entspricht 22,23 % der gesamten G+F
(Durchschnittliche Auspragung bezogen auf den
Flachenanteil in allen Gemeinden in der Region)

Informationen zum Schwerpunkt:

Lage
- Westlich von Griinsfeld, Lage an L512 nahe der B290,
Schwerpunkt befindet sich auf der Gemarkung Grinsfeld

Landschaftliche Einbindung
- Eigener Siedlungskorper

Verkehrliche Anbindung

- Ortsdurchfahrtfreie Anbindung an Autobahn A81
vorhanden, Anschluss Tauberbischofsheim, Fahrzeit
Autobahnabfahrt bis Gebietseingang: ca. 6 Minuten. Der
Zweckverbandist bestrebt, die Anbindung Uber die
Schaffung einer Abfahrt an der Raststatte Ob der Tauber
zu verbessern.

- Keine OPNV-Anbindung vorhanden

Digitale Infrastruktur (nach Angaben der Gemeinden):
- Downloadrate: 12,5 Mbit/s
- Uploadrate: 1,5 Mbit/s

Im Schwerpunkt ansdssige Unternehmen
(Auszug nach Ortserhebung (03.06.2015):

- Naturata eG (Logistik)

- Franke AG (Kaffeemaschinen)

- Sonoco (Verpackungen)

- Octo GmbH (Antriebstechnik)

- Strobel (Floristikbedarf)

FlachengroBRen des Schwerpunkts (Stand 2015):

IGD-Bestand: 0 ha
IGD-Planung: 37,8 ha
Bisherige IGD-Ausformungen: 3,9ha /
10,32 %
GesamtgroRe des Schwerpunkts: 37,8 ha
Gew. Flachen laut FNP im Schwerpunkt: | 0 ha
LW-Flachen laut FNP im Schwerpunkt: 1,6 ha
Gewichtete Bauliicken im Schwerpunkt: 2,19 ha

Abschiatzung Flachenbedarf bis 2030 durch
Regionalverband:

Abschatzung fir Gemeinden gesamt: 45 ha
Davon im Schwerpunkt 30 ha
(Anteil in %): (66,6%)
Flachenreserven im Schwerpunkt 2,2 ha
(einschl. LW-Flachen) (Stand 2015): (3,8 ha)
Sonstige gewerbliche Flachenreserven 3,8 ha
im FNP und gewerbliche Innenpotenziale

(Stand 2015):

Ausweisungsbedarf des Schwerpunkts 27,8 ha
(unter Beibehaltung bestehender LW- (26,2 ha)
Flachen):

Betrachtungsraum fiir die Eignungsbewertung und Konfliktpriifung (M 1:50.000)
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- Begrenzung von Teilflaiche 1 des Betrachtungsraums
durch Autobahn im Norden, Gemarkungsgrenze im
Westen, Topografie im Osten.

- Teilflachen 2 und 3 sind noch nicht bebaute Bereiche der
bisherigen Schwerpunkt-Abgrenzung, die einer ndheren
Untersuchung unterzogen werden sollen.

Aus weiterer Untersuchung ausgeschlossene Raume:

- Flachen westlich des Schwerpunkts auf Gemarkung TBB
(nicht Mitgliedskommune im Zweckverband),

- Bereiche 6stlich des Schwerpunktes topografisch bewegt
und daher kaum geeignet,

- Flachen sudlich L512 waren neuer Siedlungsansatz.
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IKG Industriepark Ob der Tauber (Griinsfeld, Kernort, West)

TBB 05

EIGNUNGSBEWERTUNG UND KONFLIKTPRUFUNG

Siedlungskriterien (M 1 : 50.000)
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Flachenbezogene Eignung:

- Hohe Eignung in Teilflachen 1a und 1b aufgrund
Maoglichkeit effektiver Flachenzuschnitte und
Anbindungsmaéglichkeit ans vorhandene Strallennetz des
Schwerpunkts, 1a etwas besser geeignet aufgrund
gunstiger Topografie (Hangneigung uberwiegend < 5%), 1b
nur mittlere Topografie (Hangneigung in Randbereichen >
5%).

Geringe Eignung in Teilflachen 1c, 2 und 3 trotz
Anbindbarkeit ans vorhandene Stralennetz aufgrund
ungunstiger Topografie (Hangneigung uberwiegend > 10%)
und geringer Effizienz der Zuschnitte.
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Flachenbilanz des Betrachtungsraums:

Gesamtflache Betrachtungsraum: 71,4 ha

Teilflache 1: 68,0 ha, Teilflache 2: 1,8 ha, Teilflache 3: 1,6 ha
Kategorie I: 5,4 ha Kategorie Ill: 36,0 ha
Kategorie II: 30,0 ha Kategorie IV: -

Standortlich relevante Umweltkonflikte:

- Bdden mit hoher Gesamtwertigkeit in Teilflache 1 im
Norden und im Siden sowie nahezu gesamte Teilflache 2
und 3 (hohe Erheblichkeit).

Boden mit mittlerer Gesamtwertigkeit in Teilflache 1im
Westen und im mittleren Bereich sowie im Stden der
Teilflache 3 (mittlere Erheblichkeit).

- Wasserschutzgebiet Zone Il - WSG Dittigheim im Westen

der Teilflache 1 (mittlere Erheblichkeit).

Gesetzlich geschutzter Biotop (Feldhecken im Dittigheimer

Boden westlich Griinsfeld) im Sudosten der Teilflache 1 und

3 (hohe Erheblichkeit).

Landschaftsbildqualitat im Nordosten der Teilflache 1

kleinflachig von mittlerer Bedeutung (mittlere Erheblichkeit),

Erholungseignung kleinflachig im Nordosten der Teilflache

2 von mittlerer Bedeutung sowie 6stlich davon auf

Teilflache 1 in einem schmalen Streifen (mittlere

Erheblichkeit).

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte (M 1:50.000)
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Standortlich relevante Freiraumkonflikte:

- Teilflache 1 liegt im nérdlichen Bereich im Regionalen
Griinzug.
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IKG Industriepark Ob der Tauber (Griinsfeld, Kernort, West) TBB 05

PRUFUNG MOGLICHER WEITERER SCHWERPUNKTE

Prifung der Voraussetzungen zur Ausweisung eines alternativen IGD-Schwerpunkts an best. Gewerbeflachen
innerhalb des Gemeindegebiets

Aufgrund nahezu ausreichender Flachenverfiigbarkeit im Betrachtungsraum erfolgt keine Priifung moglicher weiterer
Schwerpunkte.

ABGLEICH MIT FLACHENRESERVEN

Abgleich mit Reserven in bestehenden IGD-Schwerpunkten im Umfeld

Es gibt keine Schwerpunkte mit Flachenreserven, die die Voraussetzungen fiir die vergleichende Bewertung im Rahmen einer
Alternativenprifung erfillen.

VERGLEICHENDE BEWERTUNG

Zusammenschau Eignung Erweiterungsoptionen IGD-Schwerpunkt Griinsfeld, IKG Industriepark Ob der Tauber (TBB
05)

Standort und Teilflachen-Nr. Fldchen- | Flachenbezogene Okologische Eignung | Lagebezogene
(vgl. Karte Fldchenbezogene Eignung) | gré3e Eignung (nach (abgeleitet aus 6kol. Eignung
Siedlungskriterien) Raumwiderstand)

Griinsfeld (TBB 05) 1a 9,2 ha | hoch mittel mittel

1b 16,2 ha | hoch gering

1c 42,6 ha | gering gering

2 1,8 ha | gering gering

3 1,6 ha | gering gering
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IKG Industriepark A81 (Tauberbischofsheim / GroRrinderfeld) TBB 08

ERGEBNIS

Zusammenfassung der Bestandserhebung, Bedarfsberechnung und Eignungsbewertung / Konfliktpriifung

- Schwerpunkt mit weniger als 10 min Fahrzeit zur A81, OPNV-Anbindung in Planung, Branchenmix.

- Flachenbedarf der Kommunen Tauberbischofsheim, GroRrinderfeld und Werbach im Schwerpunkt 30 ha, abzgl.
Flachenreserven (gew. FNP-Flachen und Baulticken) im Schwerpunkt von 2,3 ha, daher Ausweisungsbedarf der
Kommunen Tauberbischofsheim, Grofdrinderfeld und Werbach im Schwerpunkt 27,7 ha.

- Beste flachenbezogene Eignung in Teilflache 1b westlich des bestehenden Schwerpunkts aufgrund giinstiger Topografie,
ErschlieBbarkeit und moglicher Grundstiickszuschnitte, mittlere flichenbezogene Eignung in Teilflache 1a und siidwestlich
des landwirtschaftlichen Wegs (Teilflache 1c).

- Uberwiegend mittlere dkologische Eignung, geringe Eignung am Waldrand nordwestlich des best. Schwerpunkts aufgrund
Grenzlage zum FFH-Gebiet sowie siidlich der L578 aufgrund hochwertiger Boden.

- Nordliche Teilflache des Betrachtungsraums ist derzeit als Weilflache in der Raumnutzungskarte dargestellt und weist
keine Freiraumkonflikte auf, stidliche Teilflache liegt im regionalen Griinzug.

Entwicklungserfordernisse aus Siedlungssicht

- Teilflache 1a entwickeln.

- Teilflache 1b entwickeln, sofern und soweit Vertraglichkeit
mit FFH-Gebiet gewahrleistet ist.

- Teilflache 1c mit mittlerer Eignung, aufgrund Lage
westlich Feldweg und Struktur der Flurstiicke erst
langfristig entwickeln.

- Teilflache 2a nur bedingt geeignet aufgrund geringer
flachenbezogener Eignung.

- Teilflache 2b aus siedlungsbezogener Sicht nicht zur
Entwicklung geeignet.

Entwicklungserfordernisse aus Freiraum- und

Umweltsicht

- Waldabstand (ca. 30 bis 50m) sichern.

- Beeintrachtigung des FFH-Gebiets vermeiden, ggf.
Abstand einhalten.

- Biotopverbundkorridor in Verbindung mit Eingriinung
westlich Teilflache 1c¢ entwickeln.
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Zusammenfassung Priifung mogl. weiterer Schwerpunkte / Abgleich mit Flachenreserven / vergleichende Bewertung

- Prufung moglicher weiterer Schwerpunkte bei ausreichender Flachenverfiigbarkeit im Betrachtungsraum nicht erforderlich.
- Keine Schwerpunkte mit Flachenreserven vorhanden, die die Voraussetzungen der Alternativenprifung Stufe 3 erfillen.
- Die vergleichende Bewertung beschrankt sich daher auf die Teilflachen im Gebiet.

Gebietsscharfe Abgrenzung des Schwerpunkts (M 1 : 50.000)

e KON Tl l‘(f":l de l"- L VI =7 7/ = - Ausweisungsumfang betragt 22,0 ha und bleibt um 5,7 ha
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\ RNTS L o A o hinter dem Ausweisungsbedarf zuriick.

bV A - Teilflache 1b wird einbezogen, beriicksichtigt jedoch im
Norden einen Abstand zum FFH-Gebiet.
Eine Natura 2000-Vorprufung auf Grundlage dieser
Abgrenzung kommt zum Ergebnis, dass durch die
Anderung der regionalplanerischen Ausweisung keine
Eingriffe in das FFH-Gebiet zu erwarten sind. Erhebliche
bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen durch
die Realisierung der Gewerbegebietserweiterung kdnnen
auf Ebene der Regionalplananderung nicht abschlielend
beurteilt werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass
diese auf Ebene des Bebauungsplans durch geeignete
Maflnahmen gelost werden kdnnen.
Teilflache 1a wird einbezogen.
Teilflache 1c wird aufgrund Lage westlich Feldweg und
Struktur der Flurstiicke nicht einbezogen.
Bilanz der Abgrenzung: Neuausweisung: 22,0 ha,
Ubernahme: 0 ha, Riicknahme 0 ha
Langfristige Entwicklungsmdglichkeiten bestehen in
westlicher Richtung.

Fortschreibung der Freiraumfestlegungen
Es ist keine Fortschreibung der Freiraumfestlegungen erforderlich.
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IKG Industriepark A81 (Tauberbischofsheim / GroRrinderfeld)

TBB 08

BESTANDSERHEBUNG UND BEDARFSBERECHNUNG

Orthofoto des Schwerpunkts

Informationen liber die interkommunale

Zusammenarbeit:

Raumordnerische Grundlagen

- Tauberbischofsheim: Mittelzentrum, LR (62%-Anteil)

- Grof¥rinderfeld: ohne zentralortliche Funktion, Landlicher
Raum (20%-Anteil)

- Werbach: ohne zentralértliche Funktion, Eigenentwickler,
Landlicher Raum (18%-Anteil)

- Organisation durch Zweckverband ,Industriepark A81*

Beschiftigte, Pendler, Einwohner

- 8.845 soz.vers.pfl. Beschaftigte insgesamt (30.06.2014)
- 6.165 Einpendler (30.06.2014)

- 5.404 Auspendler (30.06.2014)

- Pendlersaldo: 761 (30.06.2014)

- 20.029 Einwohner (31.12.2013)

Anteil der gewerblichen Flachennutzung (bez. auf

Gebaude und Freiflache)

- GF H+W, G+I151 ha (31.12.2012)
Dies entspricht 18,41 % der gesamten G+F
(Durchschnittliche Auspragung bezogen auf den
Flachenanteil in allen Gemeinden in der Region)

Informationen zum Schwerpunkt:

Lage

- Norddstlich von Tauberbischofsheim, stidlich von GroR3-
rinderfeld, Lage an L508, nahe der B27 und der B290,
Lage des Schwerpunkts auf Gemarkung TBB

Landschaftliche Einbindung
- Eigener Siedlungskoérper, Hanglage

Verkehrliche Anbindung

- Anbindung an Autobahn A81 vorhanden, Anschluss
Tauberbischofsheim, Fahrzeit Autobahnabfahrt bis
Gebietseingang: ca. 5 Minuten, Stadt TBB ist bestrebt
Anbindung uber die Schaffung einer Abfahrt an der
Raststatte Ob der Tauber zu verbessern.

- Derzeit keine OPNV-Anbindung vorhanden, aber laut
Aussage der Stadt TBB in Planung.

Digitale Infrastruktur (nach Angabe der Gemeinden):
- Downloadrate: 16 Mbit/s
- Uploadrate: 1 Mbit/s

Im Schwerpunkt ansdssige Unternehmen
(Auszug nach Ortserhebung 05.06.2015):

- Spedition Hain GmbH (Logistik)

- Ochmann (Holzbearbeitungsmaschinen)
- T.M. Supplies GmbH (Biromaterial)

- Konecranes GmbH (Industriekrane)
Alpha Techno GmbH (Massagesessel)

FlachengroBRen des Schwerpunkts (Stand 2015):

|GD-Bestand: 22,5 ha
IGD-Planung: 0 ha
Bisherige IGD-Ausformungen: 0 ha
GesamtgroRe des Schwerpunkts: 22,5 ha
Gew. Flachen laut FNP im Schwerpunkt: | 0 ha
LW-Flachen laut FNP im Schwerpunkt: 0 ha
Gewichtete Baullicken im Schwerpunkt: 2,25 ha

Abschiatzung Flachenbedarf bis 2030 durch
Regionalverband:

Abschatzung fir Gemeinden gesamt: 40 ha
Davon im Schwerpunkt 30 ha
(Anteil in %): (75%)
Flachenreserven im Schwerpunkt 2,3 ha
(einschl. LW-Flachen) (Stand 2015):

Sonstige gewerbliche Flachenreserven 17,2 ha
im FNP und gewerbliche Innenpotenziale

(Stand 2015):

Ausweisungsbedarf des Schwerpunkts: 27,7 ha

Hinweis: Im Schreiben vom 28.07.2017 erklart die Stadt
Tauberbischofsheim, die Entwicklung der am westlichen
Rand des Betrachtungsraums gelegenen FNP-Flache
'‘Schwarzes Feld' zeitlich erst nach der Entwicklung der
geplanten Abgrenzung vorzunehmen (Verweis auf
Erlauterungsbericht FNP 2000).

] T =

Betrachtungsraum fiir die Eignungsbewertung und Konfliktpriifung (M 1:50.000)

- Begrenzung von Teilflaiche 1 des Betrachtungsraums im
Norden durch Wald, im Siiden durch L578, nach Westen
durch Wirtschaftsweg.

- Teilflache 2 nach Norden begrenzt durch L578, nach
Siiden durch Graben, nach Westen durch Wald und
Wirtschaftsweg.

Aus weiterer Untersuchung ausgeschlossene Raume:

- Flache 6stlich des Schwerpunkts und weiter westlich des
Betrachtungsraums topografisch vollstandig ungeeignet.

- Flachen nordlich des Schwerpunkts neben bewegter
Topografie auch aufgrund des als FFH-Gebiet geschiitzten
Waldbestands nicht geeignet.
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IKG Industriepark A81 (Tauberbischofsheim / GroRrinderfeld)

TBB 08

EIGNUNGS- UND KONFLIKTPRUFUNG

Siedlungskriterien (M 1:50.000)
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Flachenbezogene Eignung:

Hohe Eignung aus Siedlungssicht in Teilflache 1b aufgrund
gunstiger Topografie (Hangneigung <= 5%), Moglichkeit
effizienter Flachenzuschnitte, und guter Anbindungs-
optionen an das StralRennetz im bestehenden Schwerpunkt
Mittlere Eignung in Teilflache 1a und 1c wegen mittlerer
Topografie (Hangneigung uberwiegend > 5%, <= 10%),
mittlerer Zuschnitte (spitze Winkel) bei guter
Anbindungsmdglichkeit ans bestehende StralRennetz
Geringe Eignung der Teilflachen 2a und 2b wegen
Notwendigkeit zusatzlicher Knoten ans tberértliche
StralRennetz bei unterschiedlicher Topografie und geringer
bis mittlerer Effizienz der Zuschnitte

Umweltkonflikte (M 1 : 50.000)

! P ’t

e
R
rhricko
I = 2

R T

Flachenbilanz des Betrachtungsraums:

Gesamtflache Betrachtungsraum: 68,6 ha

Teilflache 1: 43,6 ha, Teilflache 2: 25,0 ha
Kategorie I: 7,4 ha Kategorie Ill: 37,8 ha
Kategorie II: 22,6 ha Kategorie IV: 0,8 ha

Standortlich relevante Umweltkonflikte:

- In nérdlicher Teilflache Uberwiegend Béden mittlerer bzw.
geringer Wertigkeit (mittlere Erheblichkeit). In stdlicher
Teilflache Boden mittlerer / hoher Wertigkeit (mittlere / hohe
Erheblichkeit).

- Teilflache 2 im Wasserschutzgebiet (Griinbachgruppe)
Zone Il (mittlere Erheblichkeit) und Gewasserrandstreifen
entlang an Graben (hohe Erheblichkeit).

- Kaltluftsammelgebiet am 6stlichen Rand der siidlichen
Teilflache (mittlere Erheblichkeit), in beiden Teilflachen
Kaltluftbildungsgebiete bei gleichzeitiger mittlerer
Durchliiftung von untergeordneter Relevanz.

- Nordlich Wald und FFH-Gebiet 'Nordostliches Tauberland'

angrenzend (hohe Erheblichkeit auch im Umfeld), aufgrund

des fehlenden FFH-Managementplans sind keine genauen

Verortungen der vorhandenen Lebensraumtypen und

genannten Arten mdglich, mégliche Wald-

Lebensraumtypen: 9110 Hainsimsen-Buchenwalder, 9130

Waldmeister-Buchenwalder, 9170 Labkraut-Eichen-

Hainbuchenwalder, 91E0 Auenwalder mit Alnus glutinosa

und Fraxinus excelsior, Im Standard-Datenbogen

aufgefihrte Anhang-II-Arten: Hirschkafer (Lucanus cervus),

Gelbbauchunke (Bombina variegata), Spanische Flagge

(Callimorpha quadripunctaria)

geschutzte Biotope an den Graben im sudlichen Teil (hohe

Erheblichkeit).

Regionalbedeutsamer Radweg kreuzt die sitdliche

Teilflache (mittlere Erheblichkeit), Landschaftsbildqualitat

im Norden der Teilflache 1 und in kleineren Bereichen im

Suden der Teilflache 2 von mittlerer Bedeutung (mittlere

Erheblichkeit).

Kleinere Bereiche im Osten der Teilflache 1 und groRere

Bereiche der Teilflache 2 landwirtschaftliche Vorrangflur Il

und Vorrangflache Stufe 1 (mittlere Erheblichkeit).

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte (M 1:50.000)
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Standortlich relevante Freiraumkonflikte:

- Sudliche Teilflache im Regionalen Griinzug,

- Geringfligige Uberschneidung der nérdlichen Teilflache mit
Regionalem Griinzug.

- Westlicher Rand der stidlichen Teilflache Vorbehaltsgebiet
fur Erholung.
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IKG Industriepark A81 (Tauberbischofsheim / GroRrinderfeld)

TBB 08

PRUFUNG MOGLICHER WEITERER SCHWERPUNKTE

Prifung der Voraussetzungen zur Ausweisung eines alternativen IGD-Schwerpunkts an best. Gewerbeflachen
innerhalb des Gemeindegebiets

Aufgrund ausreichender Flachenverfiigbarkeit im Betrachtungsraum erfolgt keine Prifung mdoglicher weiterer Schwerpunkte.

ABGLEICH MIT FLACHENRESERVEN

Es gibt keine Schwerpunkte mit Flachenreserven, die die Voraussetzungen fiir die vergleichende Bewertung im Rahmen einer

Alternativenpriifung erfiillen

VERGLEICHENDE BEWERTUNG

Zusammenschau Eignung Erweiterungsoptionen IGD-Schwerpunkt IKG Industriepark A81 (TBB 08)

Standort und Teilflachen-Nr. Fldchen- | Flachenbezogene Okologische Eignung | Lagebezogene
(vgl. Karte Fldchenbezogene Eignung) | gré3e Eignung (nach (abgeleitet aus 6kol. Eignung
Siedlungskriterien) Raumwiderstand)
IKG Industriepark A81 1a 9,6 ha | mittel mittel
(TBB 08)
1b 13,7 ha | hoch gering
1c 20,3 ha | mittel mittel mittel
2a 6,2 ha | gering mittel
2b 18,9 ha | gering gering
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Wertheim, Bestenheid I / Il (Bestenheid)

TBB 10

ERGEBNIS

Zusammenfassung der Bestandserhebung, Bedarfsberechnung und Eignungsbewertung / Konfliktpriifung

- Schwerpunkt liegt mehr als 10 Minuten Fahrt von der A3 entfernt, OPNV-Anbindung vorhanden (Bus, Bahn), Branchenmix

- Flachenbedarf der Stadt Wertheim in allen Schwerpunkten 42,5 ha, abzgl. Flachenreserven (gew. FNP-Flachen und Bau-
licken) in den Schwerpunkten von 24,5 ha, daher Ausweisungsbedarf der Stadt Wertheim in allen Schwerpunkten 18 ha.

- Geringe flachenbezogene Eignung in beiden Teilflachen (schlechter Flachenzuschnitt und Anbindung Uber Industriegleis in
Teilflache 1, unglinstige Topografie und Anbindungserfordernis an die L2310 in Teilflache 2)

- Geringe dkologische Eignung aufgrund vorhandener Kleingartennutzung und Uberschwemmungsgebiet in Teilflache 1 und

Waldnutzung mit Waldfunktionen in Teilflache 2

- Teilflache 1 liegt im Vorranggebiet fir vorbeugenden Hochwasserschutz, Teilflache 2 liegt im Regionalen Griinzug und

Vorbehaltsgebiet fur Erholung

Raumliche Entwicklungsprioritaten (M 1 : 50.000)

Entwicklungserfordernisse aus Siedlungssicht

- Beibehaltung der bestehenden Siedlungsabschlisse, da
beide Teilflachen des Betrachtungsraums fir eine
gewerbliche Entwicklung ungeeignet sind und grof3e
Nutzungskonkurrenzen bestehen.

Entwicklungserfordernisse aus Freiraum- und
Umweltsicht

- Teilflache 1: Beibehaltung Kleingartennutzung, Freihaltung
Uberschwemmungsgebiet (Hochwasserschutz).

- Teilflache 2: Beibehaltung Waldnutzung mit
Waldfunktionen (Immissionsschutz- / Erholungswald) und
Freihaltung des Landschaftsschutzgebiets.

Zusammenfassung Priifung mogl. weiterer Schwerpunkte / Abgleich mit Flachenreserven / vergleichende Bewertung

- Siehe Standortsteckbrief Wertheim, Almosenberg (TBB 11)

Gebietsscharfe Abgrenzung des Schwerpunkts (M 1 : 50.000)

- Beide Teilflachen sind aus 6kologischer Sicht und nach Siedlungskriterien fiir eine Siedlungsentwicklung nicht geeignet,

daher wird keine Abgrenzung vorgesehen.

Fortschreibung der Freiraumfestlegungen (M 1 : 50.000)

- Eine Fortschreibung der Freiraumfestlegungen ist nicht erforderlich.
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Wertheim, Bestenheid I / Il (Bestenheid)

TBB 10

BESTANDSERHEBUNG UND BEDARFSBERECHNUNG

Orthofoto des Schwerpunkts

=

Informationen zur Stadt Wertheim:

Raumordnerische Grundlagen

- Mittelzentrum im Landlichen Raum

- Lage an der Landesentwicklungsachse Ellwangen —
Crailsheim — Bad Mergentheim — Tauberbischofsheim —
Wertheim — Marktheidenfeld/Lohr

Beschiftigte, Pendler, Einwohner

- 11.205 soz.vers.pfl. Beschéftigte (30.06.2014)
- 5.906 Einpendler (30.06.2014)

- 3.717 Auspendler (30.06.2014)

- Pendlersaldo: 2.189 (30.06.2014)

- 22.415 Einwohner (31.12.2013)

Anteil der gewerblichen Flachennutzung (bez. auf

Gebaude und Freiflache)

- GF H+W, G+l 239 ha (31.12.2012)
Dies entspricht 26,91% der gesamten G+F
(Uberdurchschnittliche Auspragung bezogen auf den
Flachenanteil in allen Gemeinden in der Region)

Informationen zum Schwerpunkt:

Lage
- Im Nordwesten von Wertheim, westlich von Bestenheid,
Lage an L508

Landschaftliche Einbindung
- Schwerpunkt grenzt an Stadtgebiet von Bestenheid an,
Lage im Maintal, im Siiden grenzt Wald an

Verkehrliche Anbindung

- Anbindung an Autobahn A3, Anschluss Wertheim /
Lengfurt, Fahrzeit Autobahnabfahrt bis Gebietseingang: ca.
13 Minuten

- OPNV-Anbindung vorhanden (Buslinie: 961, VGTM)

Digitale Infrastruktur (nach Angaben der Stadt):
- Downloadrate: 50 Mbit/s

- Uploadrate: 10 Mbit/s

- Glasfaserleitung ist vorhanden

Im Schwerpunkt ansdssige Unternehmen

(Auszug nach Ortserhebung 03.06.2015):

- Johns Manville GmbH (Maschinenbau)

- SMT GmbH & Co. KG (Maschinenbau, Vertrieb)

- Vermop GmbH (Reinigungssysteme)

- Lutz GmbH (Fass- & Containerpumpen)

- Konig & Meyer GmbH & Co. KG (Musikinstrumente/-
zubehor)

- Alfi GmbH (Thermobehaltnisse)

FlachengroBRen des Schwerpunkts (Stand 2015):

IGD-Bestand: 0 ha
IGD-Planung: 111,2 ha
Bisherige IGD-Ausformungen: 0 ha
GesamtgroRe des Schwerpunkts: 111,2 ha
Gew. Flachen laut FNP im Schwerpunki: 1,5ha
LW-Flachen laut FNP im Schwerpunkt: 0 ha
Gewichtete Baullicken im Schwerpunkt: 1,86 ha

Abschiatzung Flachenbedarf bis 2030 durch
Regionalverband:

Abschatzung fur Stadt gesamt: 85 ha

Davon in den Schwerpunkten 42,5 ha
(Anteil in %): (50%)
Flachenreserven in den 24,5 ha
Schwerpunkten

(einschl. LW-Flachen) (Stand 2015):

Sonstige gewerbliche 47,5 ha
Flachenreserven im FNP und (davon 36,7 ha
gewerbliche Innenpotenziale (Stand | Reinhardshof)
2015):

Ausweisungsbedarf des 18 ha
Schwerpunkts :

Betrachtungsraum fiir die Eignungsbewertung und Konfliktpriifung (M 1:50.000)

- Begrenzung von Teilflaiche 1 des Betrachtungsraums
durch Mainverlauf und bestehende Gewerbeflachen.
- Abgrenzung Teilflache 2 topografisch begriindet.

Aus weiterer Untersuchung ausgeschlossene Raume:

- Ostlich und siidwestlich Schwerpunkts Wohnbebauung
direkt angrenzend.

- Ausdehnung des Betrachtungsraums im Siden aufgrund
Topografie und Nahe Wohnbebauung Bestenheid nicht
maglich.

- Nordliche Teilflache des Betrachtungsraums hat bereits
maximale Ausdehnung zwischen Bestand und Main.
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Wertheim, Bestenheid I / Il (Bestenheid)

TBB 10

EIGNUNGSBEWERTUNG UND KONFLIKTPRUFUNG

00)
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Flachenbezogene Eignung:

- Geringe Eignung in Teilflache 1 trotz gunstiger Topografie
(Hangneigung < 5%) aufgrund schlechter Zuschnitte und
erschwerter Anbindung tber das Industriegleis (derzeit
einziger Ubergang bei der Klaranlage), zudem bestehende
Kleingartennutzung

- Geringe Eignung in Teilflache 2 aufgrund ungunstiger
Topografie (Hangneigung > 10%), mittlerer
Grundstiickszuschnitte und erforderlicher zusatzlichen
Knotens zur Anbindung an die L2310

Flachenbilanz des Betrachtungsraums:

Gesamtflache Betrachtungsraum: 44,9 ha
Teilflache 1: 10,7 ha, Teilflache 2: 34,2 ha

Kategorie I: - Kategorie lll: 221 m?
Kategorie II: 1,1 ha Kategorie IV: 43,9 ha

Standortlich relevante Umweltkonflikte:

- Teilflache 1 als Dauerkleingartenanlage genutzt (hohe
Erheblichkeit)
Teilflache 2 im Osten weniger als 200m zu Wohn-
/Mischgebiet entfernt, teilweise Nutzung als
Sondergebiet/Versorgungsgebiet (hohe Erheblichkeit).
- Boden Uberwiegend mittlerer Gesamtwertigkeit in Teilflache
1 (mittlere Erheblichkeit), kleiner 6stlicher Bereich der
Teilflache 1 mit hoher Gesamtwertigkeit (hohe
Erheblichkeit).
Teilflache 1 in Uberflutungsflaiche HQ100 (iiberwiegend
sogar HQ10) und entlang des Mains Uferschutzstreifen
(hohe Erheblichkeit).
Teilflache 2 nahezu vollstéandig Immissionsschutzwald
sowie Klimaschutzwald (hohe Erheblichkeit).
Entlang nordlicher Grenze der Teilflache 1 schmaler
Auwaldstreifen als gesetzlich geschiitztes Biotop
ausgewiesen.
Teilflache 2 groRtenteils im Landschaftsschutzgebiet (hohe
Erheblichkeit) und im Nordwesten kleiner Bereich
Kernflache des Biotopverbundsystems trockener Standorte
(hohe Erheblichkeit).
Nachweis der Gewdhnlichen Grasnelke (Armeria vulagris)
im Jahr 2004 innerhalb beider Teilflachen des
Betrachtungsraums. Nachweis des Malven-Dickkopffalters
(Carcharodus alceae) im Jahr 2004 im naheren Umfeld
angrenzend an Teilflache 2.
Ostliches Drittel von Teilflache 1 und gesamte Teilflache 2
von mittlerer oder héherer Erholungseignung (mittlere
Erheblichkeit), Wald in Teilflache 2 als Erholungswald Stufe
1 ausgewiesen (hohe Erheblichkeit).
Landschaftsbildqualitat mittlerer Bedeutung in stdlichen
Bereichen der Teilflache 2 (mittlere Erheblichkeit).
landwirtschaftliche Vorrangflur | auf wenigen kleinen
Flachen im Osten der Teilflache 1.

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte (M 1:50.000)

Standortlich relevante Freiraumkonflikte:

- Nahezu gesamte Teilflache 2 im Regionalen Griinzug
gelegen.

- Teilflache 2 vollstandig im Vorbehaltsgebiet fiir Erholung.

- Gesamte Teilflache 1 im Vorranggebiet fur vorbeugenden
Hochwasserschutz gelegen.
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Wertheim, Bestenheid I / Il (Bestenheid) TBB 10

PRUFUNG MOGLICHER WEITERER SCHWERPUNKTE

Prifung der Voraussetzungen zur Ausweisung eines alternativen IGD-Schwerpunkts an best. Gewerbeflachen
innerhalb des Gemeindegebiets

Siehe Standortsteckbrief Wertheim, Aimosenberg (TBB 11)

ABGLEICH MIT FLACHENRESERVEN

Abgleich mit Reserven in bestehenden IGD-Schwerpunkten im Umfeld

Es gibt keine Schwerpunkte mit Flachenreserven, die die Voraussetzungen fiir die vergleichende Bewertung im Rahmen einer
Alternativenprifung erfillen.

VERGLEICHENDE BEWERTUNG

Zusammenschau Eignung Erweiterungsoptionen IGD-Schwerpunkt Wertheim, Bestenheid | / Il (TBB 10)

Standort und Teilflachen-Nr. Fldchen- | Flachenbezogene Okologische Eignung | Lagebezogene
(vgl. Karte Flichenbezogene Eignung) | gré3e Eignung (nach (abgeleitet aus ékol. Eignung
Siedlungskriterien) Raumwiderstand)
Wertheim (TBB 10) 1 10,7 ha | gering gering mittel
2 34,2 ha | gering gering

Fazit vergleichende Bewertung
Siehe Standortsteckbrief Wertheim, Aimosenberg (TBB 11)
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Wertheim, Aimosenberg (Bettingen) TBB 11

ERGEBNIS

Zusammenfassung der Bestandserhebung, Bedarfsberechnung und Eignungsbewertung / Konfliktpriifung

- Schwerpunkt liegt verkehrsgiinstig an der A3, OPNV-Anbindung vorhanden (Bus), Branchenmix.

- Flachenbedarf der Stadt Wertheim in allen Schwerpunkten 42,5 ha, abzgl. Flachenreserven (gew. FNP-Flachen und
Baullicken) in allen Schwerpunkten 24,5 ha, daher Ausweisungsbedarf der Stadt Wertheim in allen Schwerpunkten 18,0 ha.

- Beste flachenbezogene Eignung nordéstlich des bestehenden Schwerpunkts aufgrund giinstiger Topografie, mittlerer
Effizienz der Grundstlickszuschnitte und ErschlieRbarkeit Uber das vorhandene Strafennetz.

- Geringe Okologische Eignung aufgrund Lage des gesamten Betrachtungsraums im Landschaftsschutzgebiet 'Wertheim'.

- Ostlicher Teil des Betrachtungsraums liegt zu ca. zwei Dritteln im Regionalen Griinzug.

Raumliche Entwmklungspnontaten (M 1:50. 000) Entwicklungserfordernisse aus Siedlungssicht

- Teilflache 1b von Westen her trotz Lage im Landschafts-
schutzgebiet entwickeln (Antrag auf LSG-Anderung wurde
durch die Stadt Wertheim bereits gestellt).

- Ostlicher Teilbereich von Teilflache 1b als mittel- bis
langfristige Entwicklungsoption.

- Entwicklungsgrenzen ergeben sich aus Waldgrenze,
Topografie (Ubergang zu Teilflache 1c) bzw. unter der
MaRgabe eines kompakten Siedlungskorpers.

- Teilflache 1a stellt Lickenschluss zur vorhandenen
Bebauung dar. Umsetzbarkeit trotz unglnstiger Topografie
ist zu prifen.

- Teilflache 2 ist aufgrund Lage im LSG zurlickzustellen.

Entwicklungserfordernisse aus Freiraum- und
Umweltsicht

- Teilflache 1: Eingriinung nach Norden, Osten und Suiden
vorsehen, insb. gegenlber Landschaftsschutzgebiet.

- Abstand zum Wald und Geholzflachen beachten.

- Artvorkommen berucksichtigen.
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Zusammenfassung Priifung neuer Schwerpunkte / Abgleich mit Flachenreserven / vergleichende Bewertung

- Da der Schwerpunkt Wertheim Bestenheid | / Il (TBB 10) nicht erweiterbar ist und beim Schwerpunkt Wertheim,
Almosenberg (TBB 11) die am besten geeignete Teilflache 1b in einem Landschaftsschutzgebiet liegt, wurde zunachst die
Alternativenprifung Stufe 2.2 durchgeflhrt. Dabei konnte kein weiterer moglicher Schwerpunkt ermittelt werden.

- Dariber hinaus gibt es keine Schwerpunkte mit Flachenreserven, die die Voraussetzungen fur die vergleichende Bewertung
im Rahmen der Alternativenprifung Stufe 3 erfiillen.

- Im Ergebnis ist festzuhalten, dass bei Verzicht auf die Entwicklung der Teilflache 1b im Schwerpunkt Wertheim,
Almosenberg der Flachenbedarf der Stadt Wertheim nicht gedeckt werden konnte.

Gebietsscharfe Abgrenzung des Schwerpunkts (M1 :50.000)

- Ausweisungsumfang betragt 19,7 ha und geht 1,7 ha tber
den Ausweisungsbedarf hinaus (Mehrausweisung ergibt
sich aus Griinden des Flachenzuschnitts).

- Teilflache 1b wird abziiglich eines Abstands zum Wald
Ubernommen. Artvorkommen im Umfeld werden nicht
beeintrachtigt. Antrag auf LSG-Anderung wurde durch die
Stadt Wertheim bereits gestellt.

- Bilanz der Abgrenzung: Neuausweisung: 19,7 ha,
Ubernahme: 0 ha, Riicknahme 0 ha.

- Es besteht eine Entwicklungsreserve in ostlicher Richtung.

U"P - Riicknahme des Regionalen Griinzugs im Bereich der
V_ 29 geplanten Schwerpunktabgrenzung und der langfristigen
Entwicklungsreserve.
L5 dt
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Wertheim, Almosenberg (Bettingen)

TBB 11

BESTANDSERHEBUNG UND BEDARFSBERECHNUNG

Orthofoto des Schwerpunkts
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Informationen zur Stadt Wertheim:

Raumordnerische Grundlagen

- Mittelzentrum im Landlichen Raum

- Lage an der Landesentwicklungsachse Ellwangen —
Crailsheim — Bad Mergentheim — Tauberbischofsheim —
Wertheim — Marktheidenfeld/Lohr

Beschiftigte, Pendler, Einwohner

- 11.205 soz.vers.pfl. Beschéftigte (30.06.2014)
- 5.906 Einpendler (30.06.2014)

- 3.717 Auspendler (30.06.2014)

- Pendlersaldo: 2.189 (30.06.2014)

- 22.415 Einwohner (31.12.2013)

Anteil der gewerblichen Flachennutzung (bez. auf

Gebaude und Freiflache)

- GF H+W, G+l 239 ha (31.12.2012)
Dies entspricht 26,91% der gesamten G+F
(Uberdurchschnittliche Auspragung bezogen auf den
Flachenanteil in allen Gemeinden in der Region)

Informationen zum Schwerpunkt:

Lage

- Im Nordosten von Wertheim, Lage direkt an der A3 an der
Grenze zu Bayern, FOC ,Wertheim Village* befindet sich in
diekter Nachbarschaft zum Schwerpunkt.

Landschaftliche Einbindung
- Schwerpunkt grenzt an Stadtgebiet Bettingen an, A3
verlauft durch den Schwerpunkt

Verkehrliche Anbindung

- Ortsdurchfahrtfreie Anbindung an Autobahn A3, Anschluss
Wertheim / Lengfurt, Fahrzeit Autobahnabfahrt bis
Gebietseingang: 1 Minute

- OPNV-Anbindung vorhanden (Buslinie: 14, VGTM)

Digitale Infrastruktur (nach Angaben der Stadt):
- Downloadrate: 50 Mbit/s
- Uploadrate: 10 Mbit/s

Im Schwerpunkt ansdssige Unternehmen

(Auszug nach Ortserhebung 03.06.2015):

- Expocamp GmbH (Freizeit und Caravaning Center)
- Optirelax (Whirlpoolfachhandel)

- WEKU KG (Fenster- und Turenbau)

- Fischer Dach GmbH (Dachdeckerei)

- Englert GmbH & Co. KG (Metallbau, Montage)

- L+S GmbH (Kunststofftechnologie)

FlachengroBRen des Schwerpunkts (Stand 2015):

|GD-Bestand: 21,8 ha
IGD-Planung: 45,6 ha
Bisherige IGD-Ausformungen: 0 ha
GesamtgroRe des Schwerpunkts: 67,4 ha
Gew. Flachen laut FNP im Schwerpunkt: | 0 ha
LW-Flachen laut FNP im Schwerpunkt: 0 ha
Gewichtete Baullicken im Schwerpunkt: 21,13 ha

Abschiatzung Flachenbedarf bis 2030 durch
Regionalverband:

Abschatzung fur Stadt gesamt: 85 ha
Davon in den Schwerpunkten 42,5 ha
(Anteil in %): (50%)
Flachenreserven im Schwerpunkt 24,5 ha

(einschl. LW-Flachen) (Stand 2015):
Sonstige gewerbliche

47,5 ha (davon

Flachenreserven im FNP und 36,7 ha
gewerbliche Innenpotenziale (Stand | Reinhardshof)
2015):

Ausweisungsbedarf des 18 ha
Schwerpunkts

Betrachtungsraum fiir die Eignungsbewertung und Konfliktpriifung (M 1:50.000)

=146 ]
o g ;_.A_?,E}’E-g

-

— — 2

- Begrenzung von Teilflaiche 1 des Betrachtungsraums im
Siden durch WSG Zone I, im Westen durch Wald und
best. GE, im Norden durch Weinberge und Topografie, im
Osten topografisch bedingter Abschluss.

- Teilflache 2 begrenzt durch L617 Autobahn und
bestehende Gewerbeflache.

Aus weiterer Untersuchung ausgeschlossene Raume:

- Nordlich anschlieRend an Schwerpunkt Wald und
Gemarkungs- / Regionsgrenze, Sprung nach Stdwesten
Uber L617 / L2310 wurde neuen Siedlungsansatz
darstellen und ware nicht sinnvoll wegen Nahe zu
Siedlung, Verlauf Aalbach (hochwassergefahrdete
Bereiche).
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Wertheim, Almosenberg (Bettingen)

TBB 11

EIGNUNGSBEWERTUNG UND KONFLIKTPRUFUNG

Siedlungskriterien (M 1 : 50.000)

El;

FL3ato

Flachenbezogene Eignung:

Hohe Eignung in Teilflache 1b aufgrund gilinstiger
Topografie (Hangneigung Uberw. < 5%), mittlerer Effizienz
der Grundstuickszuschnitte und Mdglichkeit der Anbindung
ans vorhandene Strallennetz des Schwerpunkts.

Mittlere Eignung in Teilflache 1c aufgrund unglinstiger
Topografie (Hangneigung > 5%, in weiten Teilen > 10%),
mittlerer Flachenzuschnitte bei Anbindungsmadglichkeit ans
bestehende Stralennetz.

Ebenfalls mittlere Eignung in Teilflache 2 bei giinstiger
Topografie und mittleren Zuschnitten aufgrund
erforderlichen Anschlusses an die L617.

- Geringe Eignung in Teilflache 1a wegen unglnstiger
Topografie (Hangneigung > 10%) und Zuschnitte.

Okologischer Raumwiderstand (M 1 : 50.000)
S Sy

Flachenbilanz des Betrachtungsraums:

Gesamtflache Betrachtungsraum: 84,8 ha
Teilflache 1: 78,6 ha, Teilflache 2: 6,2 ha
Kategorie I:
Kategorie II: 0,2 ha

Kategorie Ill: 99 m?
Kategorie IV: 84,5 ha

Standortlich relevante Umweltkonflikte:

- Teilflache 1: Schmaler Streifen entlang der dstl. Grenze und
im Stden weniger als 700 m zu Wohn- / Mischgebieten und
weniger als 350 m zu Aussiedlerhof entfernt (mittlere Erheb-
lichkeit). Teilflache 2: Sudl. Teil weniger als 200 m zu
Wohn- / Mischgebieten entfernt (hohe Erheblichkeit), restl.
Betrachtungsraum weniger als 700 m zu Wohn- / Misch-
gebieten und Campingplatz entfernt (mittlere Erheblichkeit).
Teilflache 1: Béden mit hoher Gesamtwertigkeit am
westlichen Rand, mittig im westlichen Bereich und entlang
der sudostlichen Grenze (hohe Erheblichkeit), restliche
Béden uberwiegend mit mittlerer Gesamtwertigkeit (mittlere
Erheblichkeit).Teilflache 2: Béden mit geringer
Gesamtwertigkeit, stidliche Waldflache ohne Bewertung.
Teilflache 1: Wasserschutzgebiet Zone Il (WSG Dertingen)
grof¥flachig im Betrachtungsraum (mittlere Erheblichkeit),
ausgenommen zwei kleine Teilflachen im Westen.
Kaltluftbildungsgebiete mit gleichzeitig schlechter
Durchliiftung kleinflachig in Teilflache 2 im Nordwesten
(hohe Erheblichkeit), Wald im Siiden der Teilflache 2 sowie
kleinflachig im Norden und Suiden auf Teilflache 1
vorhanden, gleichzeitig schlechte Durchliiftung auf beiden
Teilflachen (mittlere Erheblichkeit), kleinflachig Kaltluftstau
auf Teilflache 1 mittig im Stden (mittlere Erheblichkeit).
Beide Teilflachen liegen mit der gesamten Flache im LSG
'Wertheim' (hohe Erheblichkeit). Teilflache 1 am 6stl. Rand
kleinflachig weniger als 200 m zu Naturdenkmal und FFH-
Gebiet 'Unteres Taubertal' entfernt (hohe Erheblichkeit).
Nachweis der Sand-Sommerwurz (Orobanche arenaria) im
Jahr 2004 im direkten Umfeld aufRerhalb der Teilflache 1.
Nachweis des Malven-Dickkopffalters (Carcharodus alceae)
im Jahr 2004 im naheren Umfeld der Teilflache 1.
Erholungseignung im Osten von Teilflache 1 von mittlerer
Bedeutung (mittlere Erheblichkeit), Landschaftsbild mittlerer
Wertigkeit im Stden von Teilflache 1 (mittlere Erheblich-
keit). Starke Vorbelastung des Landschaftsbildes und der
Erholungseignung durch best. Gewerbe und StralRen.
- Im Osten der Teilflache 1 landwirtschaftliche Vorrangflur Il
und Vorrangflache Stufe 1 (mittlere Erheblichkeit).

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte (M 1:50.000)

Standortlich relevante Freiraumkonflikte:
- Teilflache 1 zum Grofteil im Regionalen Griinzug gelegen.
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Wertheim, Almosenberg (Bettingen)

TBB 11

PRUFUNG MOGLICHER NEUER SCHWERPUNKTE

Prifung der Voraussetzungen zur Ausweisung eines alternativen IGD-Schwerpunkts an best. Gewerbeflachen

innerhalb des Gemeindegebiets

Lage, Kontext ‘

Eignungskriterien

Gesamtbewertung

Wertheim Reinhardshof, Erweiterung nach Norden / Stiden/ Westen

;}".‘—;-‘:._ " R

-,

L™

- Gewerblicher Flachenbestand: 47,9 ha

- Mogliche Erweiterungsflachen: ca. 3,7 ha in Richtung
Norden, 25,4 ha in Richtung Siiden und ca. 40,6 hain
Richtung Westen

- regionalbedeutsamer Firmenbesatz vorhanden

- Lage im Siedlungsbereich

- keine ortsdurchfahrtfreie Anbindung an die Autobahn,
Anfahrt mit Steigung durch Stadtzentrum und Wohngebiete

Den Erweiterungen nach
Norden bzw. Suden
stehen Restriktionen
entgegen (LSG /
stadtebauliche
Uberformung)

Eine Erweiterung nach
Westen bringt angesichts

rechtskraftigem FNP
keinen Mehrwert fiir eine
regionalplanerische
Steuerung.

Der Standort wird daher
nicht weiter untersucht.

- Lage im Landschaftsschutzgebiet (Erweiterung nach
Norden), zu starke stadtebauliche Uberformung der
Ortslage Vockenrot bei Erweiterung nach Siiden

Daruber hinaus wurden folgende Flachen geprift und aufgrund zu geringer Bestandsgrofie (gewerblicher Bestand < 10ha)
verworfen: Mondfeld, Reicholzheim, Dorlesberg

Fazit Priifung neuer Schwerpunkte
Keiner der gepriiften Standorte eignet sich fur die Entwicklung zu einem zuséatzlichen IGD-Schwerpunkt.

ABGLEICH MIT FLACHENRESERVEN

Abgleich mit Reserven in bestehenden IGD-Schwerpunkten im Umfeld

Es gibt keine Schwerpunkte mit Flachenreserven, die die Voraussetzungen fir die vergleichende Bewertung im Rahmen einer
Alternativenprifung erfillen.

VERGLEICHENDE BEWERTUNG

Zusammenschau Eignung Erweiterungsoptionen IGD-Schwerpunkt Wertheim, Alimosenberg (TBB 10) und Wertheim,
Bestenheid I / Il (TBB 10)

Standort und Teilflachen-Nr. Fldchen- | Flachenbezogene Okologische Eignung | Lagebezogene
(vgl. Karte Fldchenbezogene Eignung) | gré3e Eignung (nach (abgeleitet aus 6kol. Eignung
Siedlungskriterien) Raumwiderstand)
Wertheim Bestenheid I /1 1 10,7 ha | gering gering mittel
(TBB 10) 2 34,2 ha | gering gering
Wertheim Almosenberg 1a 3,0 ha | gering gering hoch
(TBB 11) 1b 33,5 ha | hoch gering
1c 42,1 ha | mittel gering
2 6,2 ha | mittel gering

Fazit vergleichende Bewertung

- Da der Schwerpunkt Wertheim, Bestenheid | / 1l (TBB 10) nicht erweiterbar ist und beim Schwerpunkt Wertheim,
Almosenberg (TBB 11) die am besten geeignete Teilflache 1b in einem Landschaftsschutzgebiet liegt, wurde zunachst die
Alternativenprufung Stufe 2.2 durchgeflhrt. Dabei konnte kein weiterer moglicher Schwerpunkt ermittelt werden.

- Daruber hinaus gibt es keine Schwerpunkte mit Flachenreserven, die die Voraussetzungen fir die vergleichende Bewertung
im Rahmen der Alternativenprifung Stufe 3 erfiillen.

- Im Ergebnis ist festzuhalten, dass bei Verzicht auf die Entwicklung der Teilflache 1b der Flachenbedarf der Stadt Wertheim
nicht gedeckt werden kdnnte. Die Entwicklung der Teilflache 1b wird daher angestrebt. Ein Antrag auf Rlicknahme des
Landschaftsschutzgebiets wurde durch die Stadt Wertheim gestellt.
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Bereich E - ERGEBNIS

EMEBAL E1 - Zusammenfassung der Bestandserhebung, Bedarfsberechnung und
m.::::‘,m"m,:z:m‘zrmm nsemmerne,,, | Eignungsbewertung / Konfliktprifung
E1

Baullcken) im Schwetpunid von 0.1 ha, daver Au i3 RapONau im Schuerpunkt 7.7 ha.
5l FaChenDezo0ne Eignung (10) 005 BRTL SCTATUNMS 2UIGNN0 QURSDSH
Erschilsdbarketund moghcher Grun

ri-ire,

s Kurze verbale zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der folgenden
il Bereiche B und K des Standortsteckbriefs.

ecianasatonmase s s s E2 — Raumliche Entwicklungsprioritaten / Entwicklungserfordernisse aus
- Enumngratuetta SuokidOsun vt Siedlungssicht / aus Freiraum- und Umweltsicht

Yo,
¥ u Gomerdsseen und Bacsichen mit hohem

s il
Zusammentassung Prutung nmm:lrwwn M FRENRIESErVEn | verpRIEhengs Bewarung

Aussagen zur bestmaoglichen Verortung des Flachenbedarfs innerhalb der
Betrachtungsraume auf Grundlage der im Rahmen der Eignungs- und
Konfliktpriifung (Bereich K) abgegrenzten Teilflachen. Die Entwicklungsprioritdten
dieser Teilflachen werden in einer Skizze im Mafstab 1:50.000 sowie mit

THiM 3214013 URG 10 300 StARAOA BT F E3 ‘nmmumr. i L —
oning. cemne dcsacie o) ety

& w g schbecTier geesgnet

Geiiatescharte Abgrenzung des Schwerpunkis (W 11 50.000)

Ty stichwortartige Ausfiihrungen zu den Entwicklungserfordernissen aus Siedlungs-
wm-mummrmnww . .
i ot und aus Freiraumsicht dargestellt.
e s o s P
- B s Legende der Karte M 1:50.000
l\'l’orllamuﬁoim
O ADOrBATUNG NeudUswaANg 25503
L 5o Vordringliche Entwicklungsrichtung % Prifung Entwicklungsoption
dar
:“"""““"'""?"f"“ TS o g it i i Langfristige Entwicklungsrichtung % Grinkorridor entwickeln
| E5 mﬂr‘{um mn:z:nmmnmmwunmr
|'Hmm 2 V. R UeagArena A G s e mmmms Entwicklungsgrenze #see FEingrinung

aslan Zweichen A und Grimzas

J <+ Binglilon S afecinddasHeslae o et
|
|
-

E3 — Zusammenfassung Priifung mogl. weiterer Schwerpunkte / Abgleich mit Flachenreserven / vergleichende
Bewertung

Kurze verbale zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse des Bereichs V (Vergleich) mit den genannten Einzelschritten.

E4 — Gebietsscharfe Abgrenzung des Schwerpunkts

Kartografische Darstellung der gebietsscharfen Abgrenzung, die aus den rédumlichen Entwicklungsprioritdten hergeleitet wurde
und sich am ermittelten Ausweisungsbedarf bis 2030 orientiert. Verbale Erlauterung und Bilanzierung der Ausweisung.

Legende der Karte M 1:50.000:

D D W . . i "===1 Entwicklungsreserve, nicht Teil der Kulisse der
¢ 9 ¢ i....t Regionalplandnderung (Darstellung als Weiflache)

D Abgrenzung Ubemahme Ei& Ricknahme bisheriger Abgrenzung

Begriffserlduterung:

- Neuausweisung: Abgrenzung auf3erhalb bisheriger als IGD-Schwerpunkt festgesetzter Flachen

- Ubernahme: Ausweisung im Bereich bereits bisher als IGD-Schwerpunkt festgesetzter Flachen, die jedoch im FNP noch als
Landwirtschaftliche Flachen dargestellt sind.

- Riicknahme: Bisherige Schwerpunktabgrenzung wird zuriickgenommen und kiinftig nicht mehr als solche ausgewiesen.

- Entwicklungsreserve: Flache wird fur langfristige Entwicklung vorgesehen, wird aber nicht Teil der kiinftigen
Schwerpunktabgrenzung

E5 — Fortschreibung der Freiraumfestlegungen (M 1 : 50.000)

Sofern sich die neue gebietsscharfe Abgrenzung mit bisherigen Freiraumfestlegungen tberlagert, wird ein Entwurf fir die
Modifikation der Freiraumfestlegungen im Umfeld des Schwerpunkts in einer Karte dargestellt und verbal begriindet.
Neben Ricknahmen im Bereich der gebietsscharfen Abgrenzung des Schwerpunkts und eventueller langfristiger
Entwicklungsreserven sind auch funktional begriindete Neuausweisungen dargestelit.

Legende der Karte M 1:50.000:

Bestand (RNK 2020) Planung (Neuausweisung) Rlcknahme
|{|H || Grinzésur I ” l Grinzéasur ”””” Griinzésur
Regionaler Grinzug E E Regionaler Grlinzug E E Regionaler Griinzug
| | Vorbehaltsgebiet fur Erholung jj: Vorbehaltsgebiet fir Erholung
Vorbehaltsgebiet flr Landwirtschaft Vorbehaltsgebiet fir Landwirtschaft
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Bereich B - BESTANDSERHEBUNG UND BEDARFSBERECHNUNG
o B1 - Orthofoto des Gewerbeschwerpunkts

Orthctoto s Schwerpurikls: Informatonen Sagl Bad Rappensu:

Bildliche Darstellung der Bestandssituation im Jahr der Bestandsaufnahme 2015

4
e
1

s
oo S0t B2 — Informationen zur Stadt / Gemeinde / zum Zweckverband

Antedl der pewsrblichen Flachemnutzung fbez. aul

e Raumordnerische Grundlagen:
s Carmeaden o e Beschreibung der Einordnung in die zentralértliche Gliederung, Lage zu
Entwicklungsachsen
Infoamationsn psm Schwerpunkt: FlachengroBen des Schwerpankts {Stand 2015):
T et g i i Beschéftigte, Pendler, Einwohner:
Landschumicte L A o Daten des Statistischen Landesamtes zur Beschaftigtenanzahl und
P =g y —— Einwohnerzahl, soweit im Jahr der Bestandserhebung verfligbar (Bezugsdatum
" i Raontn s T Erburh FAEaE | Absctbcomy FchectnSuTY 2030 2013/ 2014
AUtSBANRAEIANIEL GEBISHBINGANG 1 Minute Regionabrerband- )
- CPNV-ANTINGING (BUS) aKuel i PIanung IR T [ T 2T S 4 T -
T N i 4 : - 4 4 £ b
o e ¥ Anteil der gewerblichen Flachennutzung (bez. auf Geb&ude und Freiflache):
et N | Daten des Statistischen Landesamtes zur Art der tatséchlichen Bodennutzung
AT e A soweit im Jahr der Bestandserhebung verfiigbar (Bezugsdatum 2014)
PRy Begriffserlauterung:
o - e .| G+F: Geb&ude und Freiflachen, davon Unterkategorien sind:

. Traschi
Bach im Norden. K208 im'Westen, L545im Osten

H+W: Handel und Wirtschaft

G+I: Gewerbe und Industrie

Einschatzung der Ausprégung der gewerblichen Nutzung in Relation zu sonstigen
baulichen Nutzungen in der Gemeinde / Zweckverband i m Vergleich zu der
durchschnittlichen Auspragung Gewerbe / sonst. bauliche Nutzung in der Region

B3 - Informationen zum Schwerpunkt

Angaben zur Lage, landschaftlichen Einbindung, verkehrlichen Anbindung und digitalen Infrastruktur des Schwerpunkts.
Liste der groReren / regionalbedeutsamen Firmen, die im Schwerpunkt anséssig sind (nach eigener Bestandserhebung 2015)

B4 - FlachengroRen des Schwerpunkts (Stand 2015) / Abschatzung Flachenbedarf bis 2030 durch Regionalverband
Tabellarische Darstellung der fur die Bedarfsermittlung relevanten FlachengréRen im Schwerpunkt

Tabellarische Darstellung des ermittelten Flachenbedarfs fiir die gesamte Kommune / den gesamten Zweckverband und
Herleitung des Ausweisungsbedarfs am Schwerpunkt

Begriffserlauterung:

- IGD-Schwerpunkt: Schwerpunkt fur Industrie, Gewerbe und Dienstleistungseinrichtungen

- IGD-Bestand: Flache des Schwerpunkts wie im Regionalplan 2020 als gewerbliche Bestandsflache dargestellt

- IGD-Planung: Flache des Schwerpunkts wie im Regionalplan 2020 als Planung dargestellt

- Bisherige IGD-Ausformungen: Erweiterungen des Schwerpunkts, die im Rahmen von Ausformungen oder durch die Leitfaden-
Regelung erméglicht wurden

- Gew. Fldchen laut FNP im Schwerpunkt: Flachen innerhalb der Schwerpunkt-Abgrenzung, die im FNP als gewerbliche
Bauflachen dargestellt sind

- LW-Flachen laut FNP im Schwerpunkt: Flachen innerhalb der Schwerpunkt-Abgrenzung, die im FNP als landwirtschaftliche
Flachen dargestellt sind

- Gewichtete Baullicken: noch nicht bebaute Grundstiicke, je nach Verfligbarkeit/Aktivierbarkeit mit unterschiedlichen
Prozentsatzen eingerechnet

- Abschétzung fiir Gemeinde gesamt. Flachenbedarf der Gemeinde / der am Zweckverband beteiligten Gemeinden nach
Bedarfsbestimmung (sieh Kap. 2.1 Erlduterungsbericht)

- Davon im Schwerpunkt (Anteil in %): Auf den Schwerpunkt entfallender Flachenbedarf

- Flachenreserven im Schwerpunkt (einschl. LW-Fldchen): Gew. Flachen laut FNP und gewichtete Bauliicken im Schwerpunkt
(Summenwert mit LW-Flachen), (siehe oben) Stand 2015

- sonstige gewerbliche Fldchenreserven im FNP und gewerbliche Innenpotentiale: im FNP dargestellte gewerbliche Bauflachen
aulerhalb der Schwerpunkte, sonstige gewerbl. nutzbare Flachen innerhalb des Siedlungskérpers, Stand 2015

- Ausweisungsbedarf des Schwerpunkts (unter Beibehaltung bestehender LW-Fldchen):. Ausweisungsbedarf Gber die bereits im
FNP als gewerbliche Bauflachen dargestellten Flachen hinaus (Ausweisungsbedarf tiber die bisherige Schwerpunktabgrenzung
hinaus)

B5 — Betrachtungsraum fiir die Eignungsbewertung und Konfliktpriifung (M 1:50.000) / Aus weiterer Untersuchung
ausgeschlossene Rdume

Kartografische Darstellung des Betrachtungsraums, der Grundlage fir die vertiefende Untersuchung im Rahmen der Eignungs-
und Konfliktpriifung (vgl. Bereich K) darstellt. Verbale Erlauterung der Griinde, die zum Einbezug von Teilrdumen in den
Betrachtungsraum bzw. zum Ausschluss gefiihrt haben.

Legende der Karte M 1:50.000:

.- - -
i Betrachtungsraum
'- -

IGD bestehend / geplant / Ausformung
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Bereich K - EIGNUNGSBEWERTUNG UND KONFLIKTPRUFUNG

EIGHUNG SBEWERTUNG UIND KONF LIKTPRUF UNG

‘Swedianguirtenen (M1: 50.000) Flachenberogens Egrung:
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K1 — Siedlungskriterien (M 1 : 50.000) / Flachenbezogene Eignung

Verbale Bewertung der flachenbezogenen Eignung nach Siedlungskriterien wie
Topografie, Anbindbarkeit, entgegenstehende Nutzungen, Flachenzuschnitte, etc.
sowie kartografische Darstellung von Topografie, Verkehrs- und Leitungstrassen
und in sich homogene Teilflachen innerhalb des Betrachtungsraums

Legende der Karte Siedlungskriterien M 1:50.000:

Teilflachen Nutzungen mit Relevanz fiir IGD-Ausweisung

== Anbindungsoption Siedlungsfldchen Bestand (Wohn- / Misch- /
Gewerbe-/ Gemeinbed.- / Sondergebiet)

Leitungstrassen mit 50m-Streifen (RNK 2020) Siedlungsfidchen Planung (Wohn- / Misch- /

Gewerbe- / Gemeinbed.- / Sondergebiet)
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Trasse fur Ferngasleitung (VRG )

Trasse fiir Hochspannungsleitung (vRG) Hangneigung in %

0%, <= 5%
— Fernwasserleitung DN>=250 (N) I:l s

\:’ > 5%, <=10 %

Trasse fiir Ol-/Produkteinleitung (VRG)

K2 — Umweltkonflikte (M 1:50.000) / Okologischer Raumwiderstand (M 1:50.000) / Standortl. relevante Umweltkonflikte

Kartografische und verbale Darstellung der Umweltkonflikte aufgrund Zustand und Schutzstatus der Schutzgiiter nach UVPG
sowie aggregierte Darstellung der Konflikte als 6kologischer Raumwiderstand, aus dem sich im Umkehrschluss die 6kologische

Eignung ergibt.

Legende der Karte Umweltkonflikte M 1:50.000:
(Schutzgutauspragungen, die unmittelbar einen ékol. |f' F Naturdenkmal punktférmig

Raumwiderstand Kategorie |V auslésen)

Bodenschutzwald

Ei WSG Zone | und Il bzw. IIA

HQ100 Flache

- Gewésser (standig wasserfihrend, nicht verdolt)

Uferzonen (Erholungsschutzstreifen)
Gewésserrandstreifen

. Immissionsschutzwald

Naturdenkmal flaichenhaft

D Naturschutzgebiet

D Waldschutzgebiet (Bannwald / Schonwald)

D Landschaftsschutzgebiet

FFH-Gebiet
Vogelschutzgebiet
D Kulturdenkmale flaichenhaft

Legende der Karte Okologischer Raumwiderstand M 1:50.000:

Kategorie | - Erweiterung nahezu ohne Konflikte realisierbar Kategorie Il - Erweiterung aus okologischer Sicht nicht
(Keine Schutzgiter mit mittlerer oder hoher Erheblichkeit ausgeschlossen (Maximal zwei Schutzgiiter mit hoher
betroffen) Erheblichkeit betroffen)

Kategorie Il - Erweiterung ist aus okologischer Sicht mit Kategorie IV - Erweiterung aus dkologischer Sicht nicht zu
begrenzten Kenflikten verbunden (Mindestens ein Schutzgut empfehlen. (Drei oder mehr Schutzgiter mit hoher

mit mittlerer Erheblichkeit betroffen, keine Schutzgiiter mit Erheblichkeit betroffen oder eine Schutzgutauspragung

hoher Erheblichkeit betroffen)

vorhanden, die unmittelbar einen Raumwiderstand Kategorie
IV ausldst)

K3 — Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte (M 1:50.000) / Standoértlich relevante Freiraumkonflikte
Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte des geltenden Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 und verbale Beschreibung der

Freiraumkonflikte.
Legende der Karte M 1:50.000:

I"“" I Schwerpunkt fiir Industrie, Gewerbe und Gebiet fiir Landwirtschaft (VRG)

Dienstleistungseinrichtungen (VRG)
Regionaler Griinzug (VRG)

WL Grinzasur (VRG)

EEH} Gebiet fiur Erholung (VRG)
4_‘7 Gebiet fur Erholung (VBG)

Gebiet fiir Landwirtschaft (VBG)
Gebiet zur Sicherung von Wasservorkommen (VBG)

Gebiet fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz (VRG)

Gebiet fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz (VBG)
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Bereich V - VERGLEICH

PRUFUNG MOGLICHER WEHERER SCHWERPUNKTE |

L~ V1 — Priifung der Voraussetzungen zur Ausweisung eines alternativen IGD-
st J“i}'kV‘I/) E—— Schwerpunkts an best. Gewerbefldchen innerhalb des Gemeindegebiets

Prutung.

Untersuchung der bestehenden gewerblichen Siedlungsflachen der betreffenden
i s — Schwerpunktgemeinde/n anhand verschiedener Kriterien beziglich der Eignung
: zur Festlegung als gewerblicher Schwerpunkt.
Dieser Schritt erfolgt nur, sofern im Rahmen der Eignungs- und Konfliktbewertung
erkennbar war, dass der Ausweisungsbedarf nicht oder nicht vollstadndig im
Betrachtungsraum gedeckt werden kann. (vgl. Methodik Alternativenpriifung Stufe
2.2, Kap. 3.1.3 Erlauterungsbericht)

V2 — Abgleich mit Reserven in bestehenden IGD-Schwerpunkten im Umfeld

Smatenion Topogrates mamers | Nane

(187 gute (1) uschnme
Znpn dungymaggeet any
best Motz

Sofern sich in der ndheren Umgebung des Schwerpunkts (max. 20 Min. Fahrtzeit)
mindestens ein weiterer Schwerpunkt befindet, der noch tber Flachenreserven

VERGLEICHENDE BEWERTUNG

L von mindestens 5 ha verfugt, werden diese Reserven mit den Teilflachen
oo RO [ ﬂ V3 ) T [ e innerhalb des Betrachtungsraums verglichen. Hier werden daher in Kurzform die
s s e Ergebnisse der Eignungs- und Konfliktprifung fir die gepriiften Flachenreserven
e = LD differenziert nach Flachenbezogener Eignung (nach Siedlungskriterien),
0 = i Okologischer Eignung und Lagebezogener Eignung dargestellt (vgl. Methodik
“mlmm = Alternativenprifung Stufe 3, Kap. 3.1.4 Erlauterungsbericht)

Crnteso et un 8 bh i 34 Bacren 18 und 104 Sangon Bar A,
ofiche 1ain 3ch

s g Yiseemse=a% | Legende der der Karten Siedlungskriterien / Okologischer Raumwiderstand
o M 1:50.000:
vgl. Bereich K1/ K2

V3 — Zusammenschau Eignung Erweiterungsoptionen IGD-Standort und Alternativen

Die Bewertungsergebnisse fir die Teilflachen im Betrachtungsraum am untersuchten Standort sowie fiir die Alternativstandorte
(Erweiterungsflachen potentieller neuer Standorte im Gemeindegebiet bzw. Fldchenreserven benachbarter Standorte) werden
hier zusammenfassend gegenlbergestellt.

Fir jede Teilflache wird die Flachengrélle angegeben sowie die Bewertung der Kriterien "Flachenbezogene Eignung" (nach

Siedlungskriterien), "Okologische Eignung" und "Lagebezogene Eignung" jeweils in den Bewertungsstufen hoch / mittel / gering
dargestellt.

Dabei wird der Vergleich zunéchst auf die beiden Hauptkriterien ,Flachenbezogene Eignung” und ,Okologische Eignung*
gestitzt, um einen direkten Vergleich der Fldchen zu ermdéglichen. Wenn beide Hauptkriterien vergleichbar sind, wird
erganzend die lagebezogene Eignung in die Bewertung mit eingestellt. Sind die Flachen dann immer noch gleichwertig, wird die
Ausweisung reduziert bzw. auf die Ausweisung verzichtet. Im Falle einer besseren lagebezogenen Eignung des
erweiterungsbedirftigen Schwerpunkts bleibt der Schwerpunkt mit dem ermittelten Flachenbedarf Teil der Konzeptkulisse.

V4 — Fazit vergleichende Bewertung

Verbale Darstellung der Ergebnisse der vergleichenden Bewertung und Herleitung des Ausweisungsumfangs am Schwerpunkt.
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