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Entwurf

04.07.2024

Satzung des Regionalverbands Heilbronn-Franken

Die Verbandsversammlung des Regionalverbands Heilbronn-Franken hat am ...... [Datum
des Satzungsbeschlusses] auf Grund von § 12 Absatz 10 des Landesplanungsgesetzes (LplG)
in der Fassung vom 10. Juli 2003 (GBI. S. 385), zuletzt geandert durch den Artikel 4 des
Gesetzes vom 7. Februar 2023 (GBI. S. 26, 42), folgende Satzung beschlossen:

§ 1 Feststellung durch Satzung

Die Teilfortschreibung Windenergie des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 im Zuge
der Regionalen Planungsoffensive Erneuerbare Energien (Teilfortschreibung Windener-
gie ll) - bestehend aus der Satzung und einem Text- und Kartenteil (Anlage A zu dieser Sat-

zung) - wird festgestellt.
§ 2 Inkrafttreten

Diese Satzung tritt auf Grund der 6ffentlichen Bekanntmachung der Erteilung der Geneh-
migung des Ministeriums fir Landesentwicklung und Wohnen Baden-Wirttemberg im
Staatsanzeiger fir Baden-Wirttemberg in Kraft. Durch die 6ffentliche Bekanntmachung

werden die genehmigten Ziele und Grundsatze verbindlich.

Heilbronn, .... [Datum des Satzungsbeschlusses]

Joachim Scholz
Verbandsvorsitzender






Anlage A zur Satzung
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Textteil und Kartenteil Stand 04.07.2024

Teilfortschreibung Windenergie des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 im
Zuge der Regionalen Planungsoffensive Erneuerbare Energien
(Teilfortschreibung Windenergie Il)

Anderungen des textlichen Teils des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020
Plansatz 3.1.1 - Regionale Griinziige

Plansatz 3.1.1(2) — der im Zuge der Teilfortschreibung Windenergie in Absatz (2) eingefiihrte
Ausnahmetatbestand wird gestrichen und durch nachstehende Regelung ersetzt

(2)

Regionalbedeutsame Windkraftanlagen sind in Regionalen Griinzligen zulassig.

Volistdndige redaktionelle Darstellung des Plansatzes 3.1.1 inkl. der rechtsverbindlichen Teil-
fortschreibung Fotovoltaik, der als Satzung beschlossenen 20. Anderung des Regionalplans
Heilbronn-Franken 2020 und der in Aufstellung befindlichen Teilfortschreibung Solarenergie:

3.1.1 Regionale Griinziige

Z(1) Zur Erhaltung gesunder Lebens- und Umweltbedingungen und zur Gliederung
der Siedlungsstruktur werden insbesondere im Bereich der Entwicklungsachsen, der
stdrker verdichteten Rdume und in Gebieten mit starken Nutzungskonflikten Regio-
nale Griinziige als Teile eines leistungsfdhigen regionalen Freiraumverbundes als
Vorranggebiet festgelegt und in der Raumnutzungskarte im Mafstab 1: 50.000 dar-
gestellt.

Griinzdsuren ergdnzen diesen Freiraumverbund in den siedlungsnahen Freirdumen
vor allem im Bereich der Entwicklungsachsen.



Z(2) Die Regionalen Griinziige sind von Siedlungstdtigkeit und anderen funktionswidrigen

Nutzungen freizuhalten. Innerhalb der Regionalen Griinziige sind die Landnutzungen
auf eine Erhaltung und Entwicklung der Ausgleichsfunktionen und der Leistungsfd-
higkeit des Naturhaushaltes auszurichten.
Bei Uberlagerung des Regionalen Griinzuges mit Vorbehaltsgebieten fiir Photovol-
taik nach Plansatz 4.2.3.4 (2) ist in diesen die Umsetzung von Photovoltaikanlagen
nicht als funktionswidrige Nutzung zu werten. In Zusammenhang mit diesen Photo-
voltaikanlagen stehende bauliche Anlagen sind in den Teilen des Regionalen Griin-
zugs, die von Vorbehaltsgebieten fiir regionalbedeutsame Photovoltaikanlagen
tiberlagert werden, ebenfalls zuldssig.

Auch auferhalb von Vorbehaltsgebieten fiir Photovoltaik nach Plansatz 4.2.3.4 (2)
sind in Regionalen Griinziigen Photovoltaikanlagen inklusive zugehériger Nebenan-
lagen grundsditzlich zuldssig. Ausgenommen sind Photovoltaikanlagen lediglich in
Bereichen, in denen wesentliche Beeintrdchtigungen der Funktionen Landwirtschaft
oder Naturschutz- und Landschaftspflege zu erwarten sind.

Solarthermische Anlagen zur Erzeugung von Wiérme inklusive zugehériger Neben-
anlagen sind im Regionalen Griinzug zuldssig.

Regionalbedeutsame Windkraftanlagen sind in Regionalen Griinziigen zuldssig.

G (3) Die Funktionen der Regionalen Griinziige sollen im Rahmen der Landschaftsplanung
sachlich und réumlich konkretisiert werden und in geeigneter Weise in der Bauleit-
planung und anderen Nutzungsplanungen ausgeformt werden.

Kapitel 4.2.3.3 - Windenergie

Im Zuge der Anderung des Landesplanungsgesetzes vom 22.05.2012 wurde der damalige Plan-
satz 4.2.3.3.2 (Ausschlussgebiete fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen) des Regionalplans
Heilbronn-Franken 2020 unwirksam. Die Nummer des Plansatzes wird nun mit neuer Uberschrift
erneut eingefiihrt. Der Plansatz wird daher wie folgt gefasst:

Plansatz 4.2.3.3.2 — Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen (Regionale
Planungsoffensive)

Z(1) In den in der Raumnutzungskarte gebietsscharf festgelegten Vorranggebieten sind
regionalbedeutsame Windkraftanlagen zuldssig.

Z(2) In den Vorranggebieten fir regionalbedeutsame Windkraftanlagen sind alle Vorha-
ben und MaRnahmen ausgeschlossen, die der Nutzung der Windenergie entgegen-
stehen. Dies gilt auch fiir Nutzungsanderungen.

Z(3) Im Zuge der Regionalen Planungsoffensive zum Ausbau der Erneuerbaren Energien
werden folgende Vorranggebiete fir regionalbedeutsame Windkraftanlagen fest-
gelegt:



Kennziffer
HN_01_1II
HN_02_1lI
HN_03_lI
HN_04_1II
HN_05_lI
HN_06_lI
HN_07_1II
HN_08_lI
HN_09 I
HN_10_1II
HN_13_1I
HN_14 1l
HN_15_1I
HN_16_1I
HN_17_1I
HN_18 I
HN_19 I
HN_22_1I
HN_23_1I
HN_24 1|
HN_25_1I
HN_26 I
HN_27_1I
KUN_01_1I
KUN_02_1I
KUN_03_1I
KUN_04_1I
KUN_05_II
KUN_06 I
KUN_07_1I
KUN_09_II
KUN_10_1I
KUN_13_1I
KUN_14_1I
KUN_15_1I
KUN_16_1I
KUN_17_11
SHA_01_lI
SHA_02_1I
SHA_03_lI

Name

Nordlich Roigheim

Nordlich Mockmiihl-Bittelbronn
Ostlich Bad Rappenau-Obergimpern
Norddstlich Bad Rappenau-Grombach
Westlich Bad Rappenau-Treschklingen
Sudostlich Bad Wimpfen (Kernort)
Westlich Kirchardt (Kernort)

Sudlich Bad Wimpfen (Kernort)
Nordlich Erlenbach (Kernort)
Studwestlich Langenbrettach (Kernort)
Sidostlich Kirchardt (Kernort)
Nordostlich Eppingen-Richen
Norddéstlich Schwaigern-Massenbach
Ostlich Eberstadt-Hélzern

Ostlich Eppingen-Adelshofen

Nordlich Obersulm (Kernort)

Sudlich Schwaigern (Kernort)

Ostlich Untergruppenbach-Obergruppenbach
Sidostlich Obersulm-Eichelberg
Ostlich Eppingen-Miihlbach
Nordwestlich Lauffen am Neckar
Ostlich Wiistenrot (Kernort)

Ostlich Abstatt (Kernort)

Nordlich Krautheim-Klepsau
Nordwestlich Krautheim (Kernort)
Sudostlich Dérzbach-Hohebach
Norddstlich Ingelfingen-Dorrenzimmern Erweiterung
Nordlich WeilRbach-Crispenhofen
Ostlich Kupferzell-Kiinsbach

Westlich Zweiflingen-Westernbach
Nordlich Kupferzell-Goggenbach
Sudwestlich Kupferzell-Goggenbach
Ostlich Ohringen-Michelbach

Sudlich Waldenburg (Kernort)
Siidéstlich Ohringen-Michelbach
Ostlich Waldenburg-Obersteinbach
Sudlich Pfedelbach-Gleichen

Nordlich Rot am See-Kleinansbach
Sadlich Blaufelden-Billingsbach Erweiterung
Nordwestlich Rot am See (Kernort)



SHA_04_lI
SHA_05_lI
SHA_06_lI
SHA_07_lI
SHA_08_lI
SHA_09_II
SHA_11_1I
SHA_12_1I
SHA_13_1I
SHA_14_1I
SHA_15_lI
SHA_16_lI
SHA_17._1I
SHA_18_lI
SHA_19_1I
SHA_20_1I
SHA_ 21 _1I
SHA_23_1I
SHA_24_1I
SHA_25_1I
SHA_26_lI
SHA_27_1I
SHA_28_lI
SHA_29_1I
SHA_30_lI
SHA_31_1I
SHA_32_1I
SHA_33_lI
TBB_01_II
TBB_02_II
TBB_03_I
TBB_04_II
TBB_05_II
TBB_06_II
TBB_07_II
TBB_08_II
TBB_09_II
TBB_10_II
TBB_11_II
TBB_12_II
TBB_14_II

Westlich Wallhausen-Limbach

Sudlich Rot am See-Reubach

Westlich Langenburg-Bachlingen

Nordlich Kirchberg-Lendsiedel Erweiterung
Westlich llshofen-Ruppertshofen

Nordlich Untermiinkheim-Brachbach
Westlich Unterminkheim-Brachbach
Sidwestlich Kirchberg-Lendsiedel Erweiterung
Sudostlich Wolpertshausen (Kernort)
Westlich KreRberg (Kernort)

Sudlich Crailsheim-Maulach

Westlich Michelfeld-Gnadental
Nordwestlich Fichtenau-Wildenstein Erweiterung
Westlich Michelfeld (Kernort)

Sudlich Schwabisch Hall-Sulzdorf
Sudostlich Mainhardt-Bubenorbis

Ostlich Michelbach a.d. Bilz (Kernort)
Sidwestlich Rosengarten-Sanzenbach
Sudlich Frankenhardt-Mainkling

Ostlich Biihlertann-Fronrot

Ostlich Gaildorf (Kernort)

Nordlich Sulzbach-Laufen-Walkmiihle
Ostlich Biihlerzell-Mangoldshausen
Studwestlich Fichtenberg (Kernort)

Sudlich Fichtenberg (Kernort)

Sudlich Gaildorf-Unterrot

Sudlich Gaildorf-Broéckingen

Sidwestlich Sulzbach-Laufen (Kernort)
Sudostlich Wertheim-Mondfeld
Sidwestlich Freudenberg-Rauenberg
Nordlich Wertheim-Hoéhefeld Erweiterung
Westlich GroRrinderfeld-Gerchsheim
Nordwestlich Werbach-Gamburg

Nordlich Kiilsheim (Kernort)

Norddstlich GroRrinderfeld (Kernort)
Sudwestlich Kilsheim-Hundheim
Nordwestlich Tauberbischofsheim-Hochhausen
Nordwestlich Griinsfeld (Kernort)
Nordostlich Griinsfeld (Kernort)
Nordostlich Tauberbischofsheim-Dittigheim
Sudwestlich Griinsfeld-Zimmern



Z(4)

Volistindige redaktionelle Darstellung des Kapitels Windenergie inkl. des neuen Plansatzes
4.2.3.3.2, des Plansatzes 4.2.3.3.1 der rechtsverbindlichen Teilfortschreibung Windenergie so-

TBB_15_1II
TBB_16_II
TBB_17_II
TBB_18_II
TBB_19_II
TBB_20_II
TBB_21_II
TBB_22_1II
TBB_23_II
TBB_24 _II
TBB_25_1II
TBB_26_II
TBB_27_II
TBB_28_1II
TBB_29_II
TBB_30_II
TBB_31_II
TBB_32_1II
TBB_33_II
TBB_34_II
TBB_35_1II
TBB_36_II
TBB_37_II

In diesen Vorranggebieten gilt die sogenannte Rotor-auBerhalb-Regelung, wonach
die Rotorblatter von Windkraftanlagen nicht innerhalb des Vorranggebiets liegen
missen. Bauleitplanerische Hohenbeschrankungen fir Windkraftanlagen sind in

Sidwestlich Wittighausen-Vilchband
Sudlich Tauberbischofsheim-Dittwar
Norddstlich Lauda-Konigshofen-Oberbalbach
Ostlich Lauda-Kdénigshofen-Heckfeld
Nordostlich Ahorn-Buch

Nordwestlich Weikersheim-Nassau
Sudostlich Ahorn-Buch

Sidwestlich Boxberg-Kupprichhausen
Sudwestlich Weikersheim-Nassau

Nordlich Creglingen-Frauental

Nordwestlich Boxberg-Uiffingen
Nordwestlich Ahorn (Kernort)

Nordostlich Bad Mergentheim-Dainbach
Nordwestlich Creglingen-Freudenbach Erweiterung
Sudwestlich Boxberg-Uiffingen Erweiterung
Sudostlich Boxberg-Schweigern Erweiterung
Sidostlich Bad Mergentheim-Althausen
Sudlich Weikersheim-Elpersheim

Ostlich Boxberg-Schwabhausen

Sidlich Boxberg-Schwabhausen

Sudostlich Niederstetten-Riisselhausen
Sidwestlich Bad Mergentheim-Wachbach
Nordlich Bad Mergentheim-Herbsthausen

den Vorranggebieten unzulassig.

Uberlagern sich Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen mit an-

deren Vorranggebietsausweisungen, genieRt die Windkraftnutzung Vorrang.

wie der rechtsverbindlichen 13. Anderung des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020

4.2.3.3

4.2.3.3.1

Z(1)

Windenergie

Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen

In den in der Raumnutzungskarte gebietsscharf festgelegten Vorranggebieten sind

regionalbedeutsame Windkraftanlagen zuldssig.



Z(2)

Z(3)

In den Vorranggebieten fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen sind alle Vorha-
ben und Mafinahmen ausgeschlossen, die der Nutzung der Windenergie entgegen-
stehen. Dies gilt auch fiir Nutzungsénderungen.

Als Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen werden festgelegt:

Kennziffer Name

02 _TBB Nérdlich Freudenberg-Rauenberg
07_TBB Nordwestlich Kiilsheim

08 _TBB Nordéstlich Wertheim-Dertingen

10 _TBB Nérdlich Wertheim-Héhefeld

12 TBB Nordwestlich Werbach-Wenkheim

13 TBB Nérdlich Werbach-Wenkheim

20_TBB Siidéstlich Kiilsheim

24 TBB Westlich GrofSrinderfeld

31 TBB Westlich Wittighausen-Unterwittighausen
32 _TBB Nordwestlich K6nigheim-Plilfringen

34 _TBB Siidéstlich Kénigheim

36_TBB Sidwestlich Kénigheim-Plilfringen

44 TBB Siidwestlich Boxberg-Uiffingen

48 TBB Siiddstlich Boxberg-Schweigern

57 TBB Nérdlich Weikersheim-Neubronn

62 TBB Nordwestlich Creglingen-Freudenbach
05_SHA Nérdlich Blaufelden-Wittenweiler
06_SHA Siidlich Schrozberg-Lindlein

08 _SHA Nordéstlich Hausen

10 _SHA Siidlich Billingsbach

24 _SHA Nérdlich Kirchberg-Lendsiedel

29 SHA Siidwestlich Kirchberg-Lendsiedel
36_SHA Nordwestlich Fichtenau-Wildenstein

42 SHA Westlich Stimpfach-Connenweiler
11 KUEN Nérdlich Mulfingen-Hollenbach

12 KUEN Mitte Nordéstlich Ingelfingen-Dérrenzimmern
04 _HN Nérdlich Hardthausen am Kocher- Lampoldshausen

4.2.3.3.2 Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen (Regionale Planungs-

Z(1)

Z(2)

Z(3)

offensive)

In den in der Raumnutzungskarte gebietsscharf festgelegten Vorranggebieten sind
regionalbedeutsame Windkraftanlagen zuldssig.

In den Vorranggebieten fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen sind alle Vorha-
ben und MafSnahmen ausgeschlossen, die der Nutzung der Windenergie entgegen-
stehen. Dies gilt auch fiir Nutzungsénderungen.

Im Zuge der Regionalen Planungsoffensive zum Ausbau der Erneuerbaren Energien
werden folgende Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen festge-
legt:



Kennziffer
HN_01_lI
HN_02_1I
HN_03_lI
HN_04_1I
HN_05_II
HN_06_II
HN_07_II
HN_08_II
HN_09 I
HN_10_II
HN_13_1I
HN_14_1I
HN_15_1II
HN_16_1II
HN_17_1I
HN_18 I
HN_19_1II
HN_22_1I
HN_23 1l
HN_24_1I
HN_25_1I
HN_26_1I
HN_27_1I
KUN_01_1I
KUN_02_II
KUN_03_II
KUN_04_1I
KUN_05_II
KUN_06_II
KUN_07_1I
KUN_09_II
KUN_10 1
KUN_13_1I
KUN_14_11
KUN_15_1I
KUN_16_11
KON_17_11
SHA_01_1I
SHA_02_1I
SHA_03_II

Name

Nérdlich Roigheim

Nérdlich Mdckmiihl-Bittelbronn
Ostlich Bad Rappenau-Obergimpern
Nordéstlich Bad Rappenau-Grombach
Westlich Bad Rappenau-Treschklingen
Siidéstlich Bad Wimpfen (Kernort)
Westlich Kirchardt (Kernort)

Siidlich Bad Wimpfen (Kernort)
Nérdlich Erlenbach (Kernort)
Siidwestlich Langenbrettach (Kernort)
Siiddstlich Kirchardt (Kernort)
Nordéstlich Eppingen-Richen
Nordéstlich Schwaigern-Massenbach
Ostlich Eberstadt-Hélzern

Ostlich Eppingen-Adelshofen

Nérdlich Obersulm (Kernort)

Siidlich Schwaigern (Kernort)

Ostlich Untergruppenbach-Obergruppenbach
Siidéstlich Obersulm-Eichelberg
Ostlich Eppingen-Miihlbach
Nordwestlich Lauffen am Neckar
Ostlich Wiistenrot (Kernort)

Ostlich Abstatt (Kernort)

Nérdlich Krautheim-Klepsau
Nordwestlich Krautheim (Kernort)
Siidéstlich Dérzbach-Hohebach
Nordéstlich Ingelfingen-Dérrenzimmern Erweiterung
Nérdlich Weifsbach-Crispenhofen
Ostlich Kupferzell-Kiinsbach

Westlich Zweiflingen-Westernbach
Nérdlich Kupferzell-Goggenbach
Siidwestlich Kupferzell-Goggenbach
Ostlich Ohringen-Michelbach

Siidlich Waldenburg (Kernort)
Siidéstlich Ohringen-Michelbach
Ostlich Waldenburg-Obersteinbach
Siidlich Pfedelbach-Gleichen

Nérdlich Rot am See-Kleinansbach
Siidlich Blaufelden-Billingsbach Erweiterung
Nordwestlich Rot am See (Kernort)



SHA_04_II
SHA_05_II
SHA_06_II
SHA_07_II
SHA_08_II
SHA_09_II
SHA_11_II
SHA_12_1I
SHA_13_II
SHA_14_II
SHA_15_II
SHA_16_II
SHA_17_1I
SHA_18_II
SHA_19_II
SHA_20_II
SHA_21_II
SHA_23_II
SHA_24_II
SHA_25_II
SHA_26_II
SHA_27_1I
SHA_28_II
SHA_29_II
SHA_30_II
SHA_31_II
SHA_32_II
SHA_33_II
TBB_01_II
TBB_02_II
TBB_03_II
TBB_04_II
TBB_05_II
TBB_06_II
TBB_07._II
TBB_08_II
TBB_09_II
TBB_10_II
TBB_11_II
TBB_ 12 II
TBB_14 _II

Westlich Wallhausen-Limbach

Sidlich Rot am See-Reubach

Westlich Langenburg-Bdchlingen

Nérdlich Kirchberg-Lendsiedel Erweiterung
Westlich llshofen-Ruppertshofen

Nérdlich Untermiinkheim-Brachbach
Westlich Untermiinkheim-Brachbach
Siidwestlich Kirchberg-Lendsiedel Erweiterung
Siidéstlich Wolpertshausen (Kernort)
Westlich Krefsberg (Kernort)

Sidlich Crailsheim-Maulach

Westlich Michelfeld-Gnadental
Nordwestlich Fichtenau-Wildenstein Erweiterung
Westlich Michelfeld (Kernort)

Siidlich Schwdbisch Hall-Sulzdorf
Sidostlich Mainhardt-Bubenorbis

Ostlich Michelbach a.d. Bilz (Kernort)
Siidwestlich Rosengarten-Sanzenbach
Sidlich Frankenhardt-Mainkling

Ostlich Biihlertann-Fronrot

Ostlich Gaildorf (Kernort)

Nérdlich Sulzbach-Laufen-Walkmiihle
Ostlich Biihlerzell-Mangoldshausen
Siidwestlich Fichtenberg (Kernort)

Sidlich Fichtenberg (Kernort)

Siidlich Gaildorf-Unterrot

Siidlich Gaildorf-Bréckingen

Siidwestlich Sulzbach-Laufen (Kernort)
Siidéstlich Wertheim-Mondfeld
Siidwestlich Freudenberg-Rauenberg
Nérdlich Wertheim-Héhefeld Erweiterung
Westlich Grofirinderfeld-Gerchsheim
Nordwestlich Werbach-Gamburg

Nérdlich Kiilsheim (Kernort)

Nordéstlich GrofSrinderfeld (Kernort)
Stidwestlich Kiilsheim-Hundheim
Nordwestlich Tauberbischofsheim-Hochhausen
Nordwestlich Griinsfeld (Kernort)
Nordéstlich Griinsfeld (Kernort)
Norddstlich Tauberbischofsheim-Dittigheim
Siidwestlich Griinsfeld-Zimmern



Z(4)

TBB_15_II
TBB_16_II
TBB_17_II
TBB_18 II
TBB_19 II
TBB_20_II
TBB_21_II
TBB_22_II
TBB_23_II
TBB_24_II
TBB_25_II
TBB_26_II
TBB_ 27 II
TBB_28 _II
TBB_29 II
TBB_30._II
TBB_31_II
TBB_32_II
TBB_33_II
TBB_34_II
TBB_35_II
TBB_36_II
TBB_37_II

Siidwestlich Wittighausen-Vilchband
Siidlich Tauberbischofsheim-Dittwar
Nordéstlich Lauda-Kénigshofen-Oberbalbach
Ostlich Lauda-Kénigshofen-Heckfeld
Nordéstlich Ahorn-Buch

Nordwestlich Weikersheim-Nassau
Stddostlich Ahorn-Buch

Siidwestlich Boxberg-Kupprichhausen
Stidwestlich Weikersheim-Nassau

Nérdlich Creglingen-Frauental

Nordwestlich Boxberg-Uiffingen
Nordwestlich Ahorn (Kernort)

Nordéstlich Bad Mergentheim-Dainbach
Nordwestlich Creglingen-Freudenbach Erweiterung
Siidwestlich Boxberg-Uiffingen Erweiterung
Siidéstlich Boxberg-Schweigern Erweiterung
Siidostlich Bad Mergentheim-Althausen
Siidlich Weikersheim-Elpersheim

Ostlich Boxberg-Schwabhausen

Siidlich Boxberg-Schwabhausen

Siidéstlich Niederstetten-Riisselhausen
Siidwestlich Bad Mergentheim-Wachbach
Nérdlich Bad Mergentheim-Herbsthausen

In diesen Vorranggebieten gilt die sogenannte Rotor-aufierhalb-Regelung, wonach
die Rotorbldtter von Windkraftanlagen nicht innerhalb des Vorranggebiets liegen
miissen. Bauleitplanerische Héhenbeschrinkungen fiir Windkraftanlagen sind in
den Vorranggebieten unzuldssig.

Uberlagern sich Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen mit an-
deren Vorranggebietsausweisungen, genief3t die Windkraftnutzung Vorrang.



Anderungen des Kartenteils des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020
Ausschnitte aus der Raumnutzungskarte (MaB3stab 1:50.000)

% Standort fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen (VRG) (Ubrige Planzeichen siehe S. 62/63)

O Kennzeichnung des betroffenen Plangebietes

(wenn mehrere Gebiete im Kartenausschnitt dargestellt sind,
nimmt nicht an der Rechtsverbindlichkeit teil, nur Bestandteil der Beteiligungsunterlagen)
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Regionalverband Heilbronn-Franken

Regionalplan
Raumnutzungskarte

Satzungsbeschluss: 24. Mérz 2006

Regionale Siedlungsstruktur

]

A

FE= o

Bestand  Planung

Siedlungsbereich, Gemeinde
oder Gemeindeteil (VRG)

Siedlungsbereich, gebietsscharf (VRG)

Gemeinde, beschréankt auf
Eigenentwicklung

Schwerpunkt fiir Industrie, Gewerbe

und Dienstleistungs-
einrichtungen (VRG)

Standort fUr zentrenrelevante
regionalbedeutsame Einzel-
handelsgroiprojekte (VRG)

Standort fir nicht-zentren-
relevante regionalbedeutsame
EinzelhandelsgroRprojekte,
uber 5 ha / bis 5 ha (VBG)

Schwerpunkt des
Wohnungsbaus {VRG)

Sonderflache Siedlung {N)

Sonderflache Bund (N)

Siedlungsfidche Wohnen und )
Mischgebiet {lberwiegend) (N)

Siedlungsfidche Industrie
und Gewerbe (N)Z

Regionale Freiraumstruktur

7
V.

H
ﬁ

NN
=

=

Regionaler Griinzug (VRG)

Grunzasur (VRG)

Gebiet flir Naturschutz
und Landschaftspflege (VRG)

Gebiet flir Naturschutz
und Landschaftspflege (VBG)

Gebiet fiir Landwirtschaft (VRG)

Gebiet fiir Landwirtschaft (VBG)

Gebiet fiir Forstwirtschaft (VRG)

Gebiet fiir Erholung (VRG)

Gebiet fir Erholung (VBG)

Gebiet zur Sicherung von
Wasservorkommen (VBG)

Gebiet fiir den vorbeugenden
Hochwasserschutz (VRG)

Gebiet fir den vorbeugenden
Hochwasserschutz (VBG)

Gebiet fir den vorbeugenden Hach-
wasserschutz, Ruckhaltebecken (VBG)

Plansitze

(PS2.4.1)

(PS2.4.1)

(PS242)

(PS2.43.1)

(PS2.432.3)

(PS24324)

(PS2.4.4)

(PS3.1.1)

(PS3.12)

(PS3.2.1)

(PS3.21)

(P$323.3)

(PS323.3)

(PS3.2.4)

(PS3.26.1)

(PS 3.2.6.1)

(PS3.32)

(PS34.1)

(PS3.4.1)

(PS 3.4.1)

Genehmigung: 27. Juni 2006

Gebiet fiir den Abbau oberflichennaher  (PS 3.5.1)
Rohstoffe, (iber 5 ha / bis 5 ha (VRG)

Gebiet zur Sicherung von Rohstoffen, (PS3.5.2)
tber 5 ha / bis 5 ha (VBG)

M = Muschelkalkstein T = Ton/Ziegeleirohstoff

MW = Muschelkalk-Werkstein BW = Buntsandstein-Werkstein

S = Stubensandstein G = Gips/Anhydrit

SW = Schilfsandstein-Werkstein LW = Lettenkeupersandstein-Werkstein

—_— Bergbauberechtigung nach BBergG {N) (PS3.5.5)

Bestand Planung

Landschaftsschutzgebiet (N) (PS3.21)

r -:’i-i‘u- : Naturschutzgebiet, Bannwald

I __ _1 und Schonwald (N) (PS3.2.1)
Naturpark (N) (PS3.26.1)
NATURA 2000-Gebiet (N) (PS3.2.1)
Wasserschutzgebiet (N) (PS3.3.2)
Quellschutzgebiet (N) (P§3.3.2)
Wald (M)

b_q Gewasser (N)

62



Regionale Infrastruktur Plansitze

Verkehrsinfrastruktur
Bestand  Planung
Trasse fir Straenverkehr,

i Neubau (VRG) (PS 4.1.1) - Femwassereitung DN > 250 (N) (PS3.3.2)
MITTTTT Trasse fur Straftenverkehr, @ ‘@' Umspannwerk (N) (PS4.223)

Ausbau {VRG) (PS4.1.1) - .

A Restmillldeponie (N) (PS 4.3.1)
O O O Trasse fir StraBenverkehr, Neubau (PS4.1.1)

(Trasse unbestimmt) (V} o A Abfallbehandlungsanlage (N) (P8 4.3.1)

[aNaNa] Trasse fir Stralenverkehr, Ausbau (V) (PS 4.1.1) Bodenaushub- und/oder Bauschutt-
deponie bzw. Annahmestelle (N) (PS5 4.3.1}
O Anschlussstelle an Autobahnen, ]

Neubau (V) (PS 4.1.1) A Atommiill-Interimslager (N) (PS4.3.1)
> v Straierkategorie Anderung (V) PS411) N Sonderabfalldeponie () (PS43.1)
[oNoXNe] Trasse fir Schienenverkehr, Neubau (V) (PS 4.1.3) A Miillumiadestation (N} (PS43.1)

() £3  Karanlage (N) (PS33.1)
Bestand Planung
— StraRe fiir den groBraumigen Verkehr (N)  (PS 4.1.1) Verwaltungsgrenzen
w— e Stralie fir den Uberregionalen Verkehr (N) (PS 4.1.1) Regionsgrenze
Gemeindegrenze
— = === Sirafle fir den regionalen Verkehr (N) (PS 4.1.1)
mmmmm. Ausbau von Straflen (alle Kategorien) (N)  (PS 4.1.1) (VRG} = Vorranggebiet
PS4.1.1 (VBG) = Vorbehaltsgebiet
o Anschlussstelle an Autobahnen (N) ( ) N = Nachrichtiiche Ubsrnahme
— Eisenbahnstrecke (N) (PS4.1.2) (V) = Vorschlag
- o F&E = Forschung & Entwicklung
=G == (&= Stadibahnlinie (N) (PS4.1.3) FOC = Factory Qutlet Center
DLR = Deutsches Zentrum fir Luft- und Raumfahrt
==-==- Ausbau von Eisenbahnstrecken (N) (PS4.1.2) JVA = Justizvollzugsanstalt
L8Z = Landesanstalt fir Schweinezucht
| | O Bahnhof, Hattepunkt (N) (PS 4.1.2)
_ . 1) Die Ausweisung des Doppelunterzentrums lishofen/Kirchberg a. d. J
D Bahnhat mit Schienenguterverkehr (N) (FS4.1.2) ist von der Verbindlichkeft ausgenommen. Damit ist auch die Ausweisung
- o von Standorten fir regionalbedeutsame Einzelhandelsgrolprojekte
@ i} Elektrifizierung (N) (PS4.1.3) (P524323und24.324) in lishofen und Kirchberg a. d_J
der Verbindlichkeit X
& m Hafen, Lade- und Léschplatz (N) (PS4.15) von er Yerbinclichiet susgenommen
Richtfunkstelle mit Richtfunkstrecke (N) (PS4.1.7) 2) Nachrichtliche Darstellung, z B. rechtsverbindlicher Bauleitpline
@ Verkehrslandeplatz (N) (PS 4.1.4) )
o Uberiagerung von Griinzasur und Gebiet fiir den Abbau
@ Militérischer Landeplatz (PS 4.1.4) oberfldchennaher Rohstoffe. Vorrang fiir den Rohstoffabbau
M und Verkehrslandeplatz (N) bis zur Beendigung des Abbaus (PS 3.1.2und 3.5.1)
@ Sonderlandeplatz (N) (PS 4.1.4)
@H Sonderlandeplatz Hubschrauber {N} (PS4.1.4)

Technische Infrastruktur

& Standort fiir Grolkraftwerk (VRG) (PS4.222.1)
=) Standort fur regionalbedeutsames (PS4.22.22)
Kraftwerk (VRG)
Standort fir regionalbedeutsame (PS 4.23.3.1)
Windkraftanlage (VRG)
Standort fiir regionalbedeutsame
Fotovoltaikanlagen (VBG) (PS4.23.4)
Trasse filr Hochspannungsfreileitung
> 110 kV (VRG) (PS4223)
Trasse filr Femgasleitung (VRG) (PS 4.2.2.3)

Trasse fir Ol-/Produktenleitung {VRG) (PS4.22.3)

Grundlagen:

Informati ystem Regionalverband Heilbronn-Franken 8/2006

Digitales L andschaftsmodell ATKIS ® DLM25 BW © La 1t Bad tirth g Az.: 5.13-Df204.
Digitale Topographische Karte 1 : 50.000 @ Lands gsamt Baden-Wu berg Az.: 2851.2-D/2357
Datsn aus dem R&umlichen Informations- und Pl (RIPS) der Land, wstalt

fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW).
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Begriindung

Teilfortschreibung Windenergie des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 im
Zuge der Regionalen Planungsoffensive Erneuerbare Energien
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A Ziel der Regionalen Planungsoffensive und der Teilfortschreibung Windenergie

Mit Blick auf die dramatische Entwicklung des Klimawandels muss nach landespolitischer Zielsetzung der
Ausbau der regenerativen Energien so vollzogen werden, dass bis zum Jahr 2040 Klimaneutralitat und
damit eine regenerative und sichere Energieversorgung gewahrleistet werden kann. Mit Blick auf die
aktuelle geopolitische Lage und die Engpdsse bei der Versorgung mit Energie sind zudem sehr zeitnah
Erzeugungskapazititen im Bereich der Windenergie und der Photovoltaik zu schaffen, um
Energiemangelsituationen zu vermeiden. Auf diesen Umstand weist auch die Stromstudie fiir Baden-
Wiirttemberg des baden-wiirttembergischen Industrie- und Handelskammertag hin?.

Um das Ziel der Klimaneutralitat zu erreichen, das auf Bundesebene auf das Jahr 2045 datiert ist, wurde
im Jahr 2022 das Wind-An-Land-Gesetz erlassen, das eine Vielzahl von einzelgesetzlichen Anderungen
umfasste und in dem durch das Windenergieflaichenbedarfsgesetz erstmals konkrete Zielwerte fir die
Bereitstellung von Windenergieflachen gesetzlich vorgegeben wurden. Auf Ebene des Landes Baden-
Wiirttemberg wurde mit dem Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz eine korrespondierende
Regelung zur Erreichung des Flachenziels erlassen.

Mit der Regionalen Planungsoffensive des Landes sollen auf regionalplanerischer Ebene die oben
genannten Ziele erreicht werden. Dazu ist neben dem raschen Zubau von Erzeugungskapazitdten im
Bereich Wind, Photovoltaik und Solarthermie auch der Ausbau der Stromnetze mitzudenken. Mittel- bis
langfristig wird ein weiterer wichtiger Baustein der Aufbau einer Wasserstoffinfrastruktur sein. Hierbei
wird es nicht nur um die Schaffung von Erzeugungskapazitdten in Form von Elektrolyseuren, sondern auch
um den Aufbau einer Infrastruktur zur Verteilung, Rickverstromung und Verbrennung von griinem
Wasserstoff gehen. Die Themen der Regionalen Planungsoffensive haben daher mehrere Handlungsfelder
mit unterschiedlichen Zeithorizonten, auch wenn die Planungsoffensive an sich zunachst nur bis Ende
September 2025 angelegt ist. Da gegenseitige raumliche Abhangigkeiten bei allen drei Feldern (Ausbau
Erzeugungskapazititen regenerativer Strom, Ausbau Stromnetz, Aufbau Wasserstoffinfrastruktur)
bestehen, bedarf es einer planerischen Koordination dieser Bausteine. Die Regionale Planungsoffensive
muss daher alle drei Felder mitdenken, damit sie zu schliissigen Ergebnissen kommt, auf die perspektivisch
aufgebaut werden kann und damit sie letztendlich zum Erreichen des Ziels Klimaneutralitdt und
Energiesicherheit fihren kann.

Die Teilfortschreibung Windenergie Il stellt neben der Teilfortschreibung Solarenergie einen Baustein bei
der Umstellung der Erzeugungskapazitiaten auf erneuerbare Energien in Heilbronn-Franken dar. Auch
wenn beide Bausteine aufgrund der unterschiedlichen planerischen Herangehensweise in getrennten
Verfahren gefuihrt werden, so wirken sie doch aufeinander ein. Beide Bausteine miissen zudem in die
Regionale Planungsoffensive eingebettet sein. Der aktuelle Netzentwicklungsplan der Bundesnetzagentur
sieht im Jahr 2045 fir Baden-Wirttemberg fiir Photovoltaik auf Dach- und Freiflaichen sowie fir
Windenergie eine Erzeugungskapazitit von 56,4 GW? vor. Block Il AKW Neckarwestheim, der am
15.04.2023 vom Netz ging, hatte eine Erzeugungsleistung von 1,4 GW. Da es nicht sinnvoll ist, das
Stromnetz auf 56,4 GW Erzeugungsleistung auszulegen, kommt der richtigen Verortung und Kombination
von Erzeugungsleistungen, der Wasserstofferzeugung, und anderen Speichermedien zur Abnahme von
Strom, eine wichtige Rolle zu.

! Stromstudie fiir Baden-Wiirttemberg des baden-wiirttembergischen Industrie- und Handelskammertags,
Frauenhofer ISE, Seite 6. Die Studie kommt allerdings zum Ergebnis, dass das Land Baden-Wiirttemberg im Jahr
2040 nicht genug Strom aus Erneuerbaren Energien erzeugen kann, um den steigenden Strombedarf
jahresbilanziell zu decken.

2 Hintergrund ist die fluktuierende Stromerzeugung aus Wind und Sonne. So erzeugt eine WKA mit 5 MW eine
Strommenge von ca. 10000 MWh/a. Eine PV-Anlage muss fir diese Strommenge ca. 10 ha Flache umfassen. Da die
Verteilung der Erzeugung lber das Jahr ungleichmaRig ist, muss deutlich mehr Erzeugungsleistung vorgesehen
werden, als bei konventionellen Kraftwerken, die durchgangig die gleiche Strommenge liefern.
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B Planerische Ausgangssituation der Regionalen Planungsoffensive und der
Teilfortschreibung Windenergie Il

Bei der Ausgangssituation muss zunadchst zwischen grundsatzlichen raumlichen Rahmenbedingungen
sowie regionalen Rahmenbedingungen unterschieden werden. Um die kurzfristigen Ziele — den raschen
Zubau von Erzeugungskapazitaten zur Vermeidung von Energiemangelsituationen — zu erreichen, ist auf
die bestehende Infrastruktur aufzubauen. Hierzu ist ein Blick auf raumliche Muster und strukturelle
Zusammenhdnge unabdingbar, da Infrastrukturen wie das Stromnetz eine hohe raumliche Persistenz
haben und kurzfristig kaum verdandert werden kdnnen. Ebenso sind die rechtlichen Rahmenbedingungen
zu bericksichtigen. Darlber hinaus ist der aktuelle energiewirtschaftliche Rahmen mitzudenken.

B.1. Ubergeordnete Rahmenbedingungen

B.1.1. Raumliche und infrastrukturelle Rahmenbedingungen fiir den Ausbau erneuerbarer
Energien

Die Energieinfrastruktur der Bundesrepublik Deutschland war in den letzten Jahrzehnten gepragt von
groRen Einzelkraftwerken, die mit fossilen/atomaren Brennstoffen betrieben werden bzw. wurden, eine
relativ konstante Strommenge erzeugen und die iiber ein Ubertragungsnetz (Héchstspannungsnetz) zum
Lastausgleich miteinander verbunden sind. Aufgrund des Produktionsprozesses (groRer Kiihlbedarf) sind
diese groRen Kraftwerkseinheiten an Flissen und damit in Tallagen verortet. Im Regelfall befinden sie sich
in relativer Ndhe zu grofRen Verbrauchszentren. Ausgehend von diesen Kraftwerkstandorten werden
Stromkapazitdten, die quantitativ auf relativ konstante Strommengen ausgelegt sind, Uber
Hochspannungsverteilnetze in die Flache, d.h. in dinner besiedelte Rdaume, verteilt. Die weitere
Unterverteilung erfolgt dann liber die Mittelspannungs- und Ortsnetze.

Im Zuge der Dekarbonisierung der Stromerzeugung hat in den letzten Jahren der Bau von
Windkraftanlagen, zuletzt auch verstarkt von Freiflachenphotovoltaikanlagen eine wichtige Rolle gespielt.
GemaR der bislang geltenden Planungssystematik des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB wurden insbesondere
Windkraftanlagen zwangsweise an den konfliktdrmsten Standorten eines Planungsraums verortet. Das
bisherige Planungssystem verlangte eine Ausscheidung von konflikttrachtigen Flachen, sodass letztendlich
bevorzugt Flachen in peripheren Lagen in den entsprechenden Pldanen dargestellt oder ausgewiesen
wurden. Bedingt durch die Erforderlichkeit einer ausreichenden Windhoffigkeit, d.h. ein fir einen
wirtschaftlichen Betrieb ausreichendes Winddargebot, handelte es sich dabei im siiddeutschen Raum
zudem haufig um topografische Hochlagen, d.h. eben nicht um Lagen in Flusstdlern, wo regelmaRig
bestehende Erzeugungskapazititen und eine entsprechende Netzanbindung verortet sind®. Haufig sind
diese Hochlagen zudem diinn besiedelt. Der bisher angewandte Auswahlprozess hatte damit im Ergebnis
zur Ausweisung konfliktarmer und zugleich windhoffiger Bereiche gefiihrt.

Dadurch wurden die Erzeugungskapazitaten bisher aber tendenziell in Raumen verortet, die aufgrund ihres
geringen Stromverbrauchs/Lastabnahme (ber eine unzureichende Netzanbindung verfugen, die folglich
auch fir die Aufnahme grofRer Erzeugungskapazititen ungeeignet ist. Dies gilt insbesondere fir
Erzeugungsanlagen, die stark fluktuierend Strom erzeugen.

Die Netzbetreiber sind zwar erkennbar bemiiht, die Erzeugungsanlagen ins Netz einzubinden und dadurch
ihrer gesetzlichen Verpflichtung nach § 12 EEG nachzukommen. So findet zum einen ein Netzausbau statt,
zum anderen werden auch Erzeugungsanlagen zugelassen, bei denen im Zweifelsfall Uber eine
Abschaltung zu Netzlberlastungszeiten der Betrieb des Netzes sichergestellt werden kann. Dadurch
entstehen aber einerseits hohe volkswirtschaftliche Kosten, die sich aus den Kosten fiir den Netzausbau

3 Mit Erscheinen des Windatlas Baden-Wiirttemberg 2019 wurde seitens des Umweltministeriums Baden-
Wiirttemberg eine mittlere gekappte Windleistungsdichte von 215 W/m? als unterer Orientierungswert fiir den
wirtschaftlichen Betrieb von Windenergieanlagen vorgegeben.
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und das sog. ,Einspeisemanagement“* ergeben, andererseits kommt es dadurch aufgrund der komplexen

Planungsprozesse und der hohen rechtlichen Anforderungen beim Netzausbau aber auch zu einem
Zeitverzug beim Ausbau der Erzeugungskapazitaten.

Im Ergebnis macht der Versuch, die Erzeugungsanlagen in netzmaRig schwach erschlossenen Raumen zu
verorten, kurzfristig keinen Sinn°. Die Kosten fur die Stromerzeugung steigen dadurch und es kommt zu
einem verzogerten Ausbau der erneuerbaren Erzeugungsanlagen. Damit wird das Gegenteil von dem
derzeit gewlinschten raschen Zubau erreicht. Nicht zuletzt bestehen neben der rdaumlichen Persistenz
weitere Griinde, an den grundsatzlichen Netzstrukturen festzuhalten. So werden die konventionellen
Erzeugungskapazititen zum einen fiir eine Ubergangszeit aber auch langfristig an ihren bisherigen
Standorten noch eine wesentliche Rolle spielen. Als Beispiel kénnen die geplanten Neubauten von
Gaskraftwerken der EnBW an ihren bisherigen Standorten in Baden-Wirttemberg dienen. Diese
Gaskraftwerke sollen ,H2-ready” ausgefiihrt werden und durch Verbrennung von Wasserstoff langfristig
die Erzeugungsliicken fiillen, die im Falle von wetterbedingten Minderleistungen von PV und Wind mit
eingeplant werden missen. Zudem sollten derzeit noch nicht zugangliche Energiequellen wie z.B. die
Kernfusion zumindest langfristig mitgedacht werden, die ggf. eine Riickkehr zu einer Zentralisierung der
Energieerzeugung erlauben.

B.1.2. Aktuelle rechtliche Rahmenbedingungen auf Bundes- und Landesebene

Mit dem Wind-an-Land Gesetz des Bundes® wurde die bisherige Planungssystematik des § 35 Abs. 3 Satz
3 BauGB mit Wirkung zum 01.02.2023 abgeschafft. Laut Gesetzesbegriindung soll der bisher
negativplanerische Prozess durch die Moglichkeit einer Positivplanung ersetzt werden.
Windenergieflaichen miissen demnach nicht mehr an einem systematisch anhand von Konfliktkriterien
hergeleiteten maximal konfliktarmen Standort verortet werden. Die bisherige Dogmatik von Tabu- und
Potenzialflachen ist hinfallig. Die Planung von Windenergieflaichen soll vielmehr nach einem positiven
Planungsleitbild stattfinden. AulRerdem ergibt sich durch die gednderte Rechtssystematik, die sich auch
aus den sonstigen gesetzlichen Rahmenbedingungen wie den Klimaschutzgesetzen des Landes und des
Bundes, insbesondere jedoch dem seit 01.01.2023 geltenden §2 EEG speist und der einen
Abwagungsvorrang fur den Ausbau der Erneuerbaren Energien formuliert, dass u.a. in der Vergangenheit
als Ausschlusskriterien angesetzte Fachbelange vor dem Hintergrund der Anforderung der Energiewende
neu bewertet werden missen. Gefordert wird dies auch durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes
vom Marz 2021, das bei fortschreitendem Klimawandel einen zunehmenden Vorrang des
Klimaschutzbelanges gegeniiber anderen Belangen in der Abwéagung sieht. Einzig den Interessen der
Landes- und Bundnisverteidigung wird nach § 2 EEG kein ,,automatischer” Vorrang des Klimaschutzes
gegenibergestellt. Doch auch diese Interessen kdnnen weiterhin im Zuge der Abwagung (iberwunden
werden’.

Darliber hinaus verlangt das Wind-an-Land-Gesetz in Verbindung mit dem Windenergieflachen-
bedarfsgesetz (WindBG) die Bereitstellung von ausreichend Flachen fiir die Windenergie gestaffelt bis zu
den Zielzeitpunkten 31.12.2027 und 31.12.2032. Fiir Heilbronn-Franken missten demnach bis Ende 2027
1,1% und bis Ende 2032 1,8 % der Regionsfliche als Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame

4 Zwangsabschaltung von Anlagen bei Netziiberlastung bei gleichzeitiger Erstattung entgangener Ertrige.

5 Nach Gesprichen mit Netze BW ist ab vier zeitgemaRen WKAs mit einer Leistung von 5 MW und ab 10-20 ha FFPV
ein Anschluss an das Hochspannungsnetz erforderlich. Nach Berechnungen der Netze BW sind annahernd alle
Netzkapazitaten bis 2045 nahezu dauerhaft lberlastet. Um diese Situation zu vermeiden, gilt als gangbarer Weg
aus Sicht der Netze BW nur die lastnahe Erzeugung und die Kappung der Lastspitzen durch Speicherung.

6 Gesetz zur Erhéhung und Beschleunigung des Ausbaus von Windenergieanlagen an Land (Wind-an-Land-Gesetz -
WalG)

7 § 2 des EEG 2023 hebt die besondere Bedeutung der erneuerbaren Energien hervor. Die Errichtung und der
Betrieb liegen demnach im tiberragenden 6ffentlichen Interesse und dienen der 6ffentlichen Sicherheit. Bis die
Stromerzeugung im Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral ist, sollen die erneuerbaren Energien als vorrangiger
Belang in die jeweils durchzufiihrenden Schutzgliterabwagungen eingebracht werden.
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Windkraftanlagen ausgewiesen werden. Durch das Klimaschutzgesetz des Landes vom 07.02.2023% soll
bereits zum Stichtag 30.09.2025 der Beitragswert von 1,8 % erreicht werden, rechtlich verbindlich sind
jedoch die Stichtage nach § 249 BauGB, die sich aus § 3 (1) Satz 2 WindBG ergeben. Damit soll in Heilbronn-
Franken der Zielwert von 1,8 % nach aktueller Rechtslage zum 30.09.2025 erreicht sein, ein muss jedoch
spatestens am 31.12.2027. Dies entspricht einer absoluten Flache von 8.577 ha. Wird dieser Zielwert
erreicht, sind auBerhalb der festgelegten Vorranggebiete Windkraftanlagen weitestgehend unzulissig. °

Sollte dieser Zielwert verfehlt werden, ist die Windenergie spatestens ab dem 01.01.2028 grundsatzlich
privilegiert, Ziele der Raumordnung konnen ihr nicht mehr entgegengehalten werden. Dies wiére das
Gegenbild einer rdaumlichen Steuerung, die durch die Regionale Planungsoffensive angestrebt wird.

B.1.3. Aktuelle energiewirtschaftliche Rahmenbedingungen

Durch die in den letzten Jahren energietrageribergreifend stark gestiegenen Energiekosten ist auch der
Strompreis stark gestiegen. Es ist zu erwarten, dass dieser auch aufgrund der Sektorenkopplung®
mittelfristig bis langfristig weiter steigen wird.

Diese Preisentwicklungen bringen es — neben der Aufskalierung der Anlagentechnik im Bereich der
Windenergie, die sich insbesondere durch gréRere Nabenhéhen und Rotordurchmesser auszeichnet - mit
sich, dass die Energieerzeugung durch Windkraft mittlerweile auch an Standorten mit geringerer
Windhoffigkeit wirtschaftlich betrieben werden kann. Dies bestatigt sich nicht nur in Gesprachen mit
zahlreichen Projektierern?, sondern wurde auch in einem Schreiben des Ministeriums fiir Umwelt, Klima
und Energiewirtschafts Baden-Wirttemberg vom 11.11.2022 formuliert. Nicht zuletzt stellt auch die
Gesetzesbegrindung zu §20 KlimaG, in der die Wind-Flaichenpotenziale der verschiedenen
Planungsregionen in Baden-Wirttemberg auflistet sind, auf eine mittlere gekappte Windleistungsdichte
von 190 W/m? ab.

B.2. Rahmenbedingungen in Heilbronn-Franken

B.2.1. Grundsatzliche Rahmenbedingungen

In der Region Heilbronn-Franken bildet sich die geschilderte Problematik bzgl. Netzinfrastruktur sowie
Verortung von Windkraft- und Freiflichenphotovoltaik (FFPV)-Anlagen nahezu idealtypisch ab.

Im Neckartal, das zugleich den Verdichtungsraum der Region Heilbronn-Franken darstellt und damit das
Hauptlastzentrum bildet, ist zu allen Tages- und Nachtzeiten der grofSte Stromverbrauch zu verzeichnen.
Hier sind bzw. waren auch die bisherigen Erzeugungskapazititen konventioneller Kraftwerke
(Kohlekraftwerk Heilbronn, AKW Neckarwestheim) konzentriert, die Uber die Region hinaus die
Stromversorgung sicherstellen bzw. sicherstellten. Am Standort Heilbronn erfolgt zudem aktuell der
Neubau eines H2-ready-Gaskraftwerks. Von diesen Kapazititen aus wird der Strom (iber das
Hochspannungsverteilnetz in die landlichen Teile der Region transportiert. Die bisherigen Schwerpunkte
der Erzeugungskapazitdten im Bereich der Windkraft befinden sich allerdings im sehr diinn besiedelten

8 Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz vom 07.02.2023, Gesetzblatt fiir Baden-Wiirttemberg

% Siehe hierzu Vorlage 10/167 zum PA Oktober 2022, RVHNF. Sollte das Land Baden-Wiirttemberg von der
Landeroffnungsklausel nach § 3 (4) WindBG Gebrauch machen, ware zudem auch die Verlegung der
Stichtagsregelungen auf den 30.09.2025 moglich.

10 Hierdurch bedingt sich langfristig ein vermehrter Strombedarf im Bereich der Mobilitit, der Prozessenergie sowie
der Warmeerzeugung.

11 50 zeigt sich an einer beispielhaften Wirtschaftlichkeitsiiberpriifung von drei Standorten in Heilbronn-Franken,
die von der Caeli-Wind GmbH durchgefiihrt wurde, dass die Standorte, die nach Windatlas BW 2019 (iber eine
Windhoffigkeit von 160 bis 215 W/m? verfligen, dass der Windhoffigkeit nicht mehr die zentrale Rolle als
Eignungskriterium zukommt. Darliber hinaus wurde die Auffassung, dass ein wirtschaftlicher Betrieb von
Windenergieanlagen mittlerweile auch deutlich unter 215 W/m? méglich ist, durch verschiedene Projektierer in
Gesprachen mit der Verbandsverwaltung bestatigt.
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Main-Tauber-Kreis sowie dem ebenfalls diinn besiedelten Landkreis Schwabisch Hall*2. Im am dichtesten
besiedelten Stadtkreis Heilbronn hingegen finden sich bisher keine Windkraftanlagen, im ebenfalls teils
stark verdichteten Landkreis Heilbronn nur wenige Erzeugungsanlagen, die sich auf zwei Standorte am
Ostlichen Rand des Landkreises konzentrieren. Diese Gesamtverteilung bedingt sich durch die o.g.
Konzentration auf konfliktarme Raume, die zudem eine hohe Windhoffigkeit aufweisen, da sie
topographisch hoher gelegen sind. So weisen der Stadtkreis Heilbronn und der Kernraum des Landkreises
Heiloronn Windleistungsdichten im Regelfall unter 215 W/m?, d.h. unter dem bisherigen
Orientierungswert des Ministeriums fir Umwelt, Klima und Energiewirtschafts auf. Allerdings st63t der
Zubau in den dinn besiedelten Rdumen mittlerweile aufgrund der eingeschrdankten Netzkapazitdten (die
ja urspriinglich nur dafiir geschaffen wurden, um in den landlichen Rdumen eine Uberschaubare
Lastabnahme sicherzustellen) an seine Grenzen. Verstarkt wird dieses Problem durch den derzeit im Gang
befindlichen Ausbau der FFPV, die sich ebenfalls schwerpunktmaRig auf die landlichen Raume der Region
konzentriert.

B.2.2. Raumordnungsrechtliche Rahmenbedingungen in Heilbronn Franken

Die Regionalen Griinzlige des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 wurden bereits im Jahr 2010 durch
die Teilfortschreibung Fotovoltaik, in der nicht nur Vorbehaltsgebiete fiir regionalbedeutsame
Photovoltaikanlagen im Umfang von 108 ha festgelegt wurden, sondern auch ein Ausnahmetatbestand fir
FFPV-Anlagen eingefligt wurde, fir PV geodffnet. Mit der Teilfortschreibung Windenergie, die 2015
rechtsverbindlich wurde, sowie mit der ebenfalls seit 2015 rechtsverbindlichen 13. Anderung des
Regionalplans  Heilbronn-Franken 2020 wurden Vorranggebiete fir regionalbedeutsame
Windkraftanlagen im Umfang von 1.624 ha festgelegt. Darliber hinaus wurden durch die
Teilfortschreibung Windenergie Ausnahmetatbestdnde in den Plansdtzen zu Regionalen Griinziigen und
Vorranggebieten flir Forstwirtschaft zugunsten von Windkraftanlagen eingefiigt. Diese Regelungen waren
Grundlage dafir, dass in beiden Bereichen ein deutlicher Zubau an Erzeugungskapazitaten erfolgen
konnte.

B.2.3. Gesellschaftliche Rahmenbedingungen / Akzeptanz

Die geschilderten raumlichen Disparitdten im Zubau von erneuerbaren Erzeugungskapazitdten haben
zudem in der Vergangenheit dazu gefiihrt, dass die Frage der Gerechtigkeit beim Zubau von EE-Anlagen
formuliert wurde. So wurde aus verschiedenen Teilen der Region wiederkehrend die Auffassung
vorgetragen, dass die landlichen Teilbereiche der Region, die ohnehin infrastrukturelle Nachteile in Fragen
der Erreichbarkeit durch OPNV, der Nahversorgung, der Versorgung mit arztlichen Dienstleistungen und
kulturellen Angeboten hinnehmen missen, auch beim Ausbau der Erneuerbaren die Last fir die
verdichteten Raumabschnitte tragen mussten, die wiederrum einen deutlich héheren Strombedarf bei
zugleich deutlich besserer Infrastrukturausstattung héatten. Diese methodisch kaum zu
operationalisierende ,Gerechtigkeitsfrage” darf mit Blick auf die Akzeptanz der Regionalen
Planungsoffensive jedenfalls nicht aus dem Blick geraten.

B.2.4. Militdrische Rahmenbedingungen

Wie oben ausgefiihrt, nimmt § 2 EEG die Belange der Landesverteidigung vom Vorrang des Ausbaus der
Erneuerbaren Energien explizit als einzigen Belang aus. Fir die Region Heilbronn-Franken ist dies von
erheblicher Bedeutung, da mit dem Standort der Heeresflieger in Niederstetten ein militarischer Flugplatz
besteht, der weitreichende Einschrankungen fiir die Windkraftnutzung mit sich bringt. So wirken nicht nur
die Hubschraubertiefflugstrecken, die (berwiegend im Osten der Region Heilbronn-Franken 974 km?

12 Dieses Muster zeigt sich nicht nur in der Teilfortschreibung Wind des Regionalplans Heilbronn-Franken, die 2015
rechtsverbindlich wurde, sondern auch in der raumlichen Verteilung der entsprechenden Flachennutzungspldne zur
Windkraftsteuerung in der Region. Diesen beiden Kreisen kommt laut S. 55 der Stromstudie der BWIHK zudem das
groRte EE-Potenzial zu. Auf S. 57 wird auf den Ausbaubedarf der Netze sowie die Notwendigkeit der lokalen
Stromproduktion in der Ndhe groRer industrieller Verbraucher hingewiesen.
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Regionsflache und damit fast 1/5 der Region bedecken, als Genehmigungshindernis. Auch die militarische
Radarfiihrungsmindesthohe (MVA) des Flugplatzes Niederstetten bringt Hohenbeschrankungen fir
Windkraftanlagen mit sich, die sich auf erhebliche Teile des Main-Tauber-Kreises und des Landkreises
Schwabisch Hall erstrecken und die in Teilen zeitgemalle Anlagenhdhen von bis zu 280 m ausschlieRen.
Zudem bringen die Pflichtmeldepunkte des Flugplatzes Niederstetten, die fiir das Sichtflugverfahren
festgelegt wurden, Einschrankungen fir die Windkraftnutzung mit sich. Nicht zuletzt bestehen mit dem
Radar der Luftverteidigungsanlage Lauda weitere Beschrdankungen durch einen Freihalteabstand fir
Windkraftanlagen von mind. 2,5 km, der nach Kenntnisstand des Regionalverbands auf 5 km ausgeweitet
werden soll.

In Summe betragt die Flache, auf der militérische Belange die Windkraftnutzung beeintrachtigen mind.
1.589 km®3. Dies entspricht ca. 33 % der Regionsfliche, die sich rdumlich auf den nérdlichen Landkreis
Schwaébisch Hall, den sidlichen Main-Tauber-Kreis und den 6stlichen Hohenlohekreis konzentrieren,
teilweise jedoch bis in den Landkreis Heilbronn hineinreichen. Damit wird auch deutlich, dass eine
vollstandige Freihaltung der Flachen von Windenergie kaum moglich ist. Kurzfristig konnte vor dem
Hintergrund der relativ kurzen Fristen des KlimaG BW keine dauerhaft giiltige Abstimmung mit der
Bundeswehr iber den Umgang mit deren Belange erzielt werden. Ob diese auch zukiinftig (iberhaupt von
der Verwaltung des Regionalverbands Heilbronn-Franken zu leisten ist, darf zumindest angezweifelt
werden, zumal das BAIUDBW mit Schreiben vom 21.12.2022 die Verwaltung des Regionalverbands hat
wissen lassen, dass , der Einstieg in eine Diskussion [...] nicht als zielfihrend betrachtet wird*“.

B.2.5. Fazit Ausgangsbedingungen

Die geschilderten Ausgangsbedingungen zeigen, dass die rechtlichen Anderungen eine deutliche
Beschleunigung der Planungsprozesse im Bereich Wind und FFPV verlangen und erlauben. Die
Zielvorgaben des Windenergieflaichenbedarfsgesetzes setzen klare Fristen. Zugleich entstehen durch die
Abkehr vom bisherigen Planungssystem neue Freiheitsgrade bei der Herangehensweise. Mit Blick auf die
raumlichen, infrastrukturellen und energiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen spricht vieles dafir, den
Schwerpunkt der Flachenausweisung starker auf die verdichteten Raume im Westen der Region
auszurichten, als dies bisher der Fall war; insbesondere weil dort die Netzsituation keinen
einschriankenden Faktor darstellt. Gestltzt wird diese Herangehensweise letztendlich auch durch die Frage
einer gesamtregionalen Akzeptanz und die fehlende bzw. nur eingeschrinkte Uberwindbarkeit
militdrischen Restriktionen im Osten der Region.

13 Diese Flachen lberlagern sich in geringem Umfang mit Restriktionen aus anderen Bereichen. Der iiberwiegende
Anteil ware aber bei einem Wegfall der militarischen Restriktion der Windenergienutzung weitgehend
uneingeschrankt zuganglich.
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C Ableitung eines libergeordneten Handlungsansatzes fiir die Regionale
Planungsoffensive und den weiteren Ausbau der Erneuerbaren Energien

Betrachtet man all diese Rahmenbedingungen vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklungen in der
Zusammenschau, wird klar, dass es fir die Energiewende in Heiloronn-Franken mehrerer Planungsschritte,
Planungshorizonte sowie einer Prioritdtensetzung bedarf. Im nachfolgend skizzierten Handlungsansatz,
der zugleich eine zeitliche Staffelung mitdenkt, soll diesen Anforderungen Rechnung getragen werden.
Dabei sind die Planungsschritte, die Gber den kurzfristigen Planungshorizont von 2025 hinausgehen, als
erste Voriliberlegungen zu bewerten. Diese sind zu gegebener Zeit zu Gberprifen und neu zu bewerten.
Sie sollen an dieser Stelle aber ausdriicklich mit dargestellt werden, damit dem Eindruck entgegengetreten
wird, dass die Energiewende in Heilbronn-Franken mit der Durchfiihrung der beiden im Verfahren
befindlichen Teilfortschreibungen Windenergie und Solarenergie im Zuge der Regionalen
Planungsoffensive abgeschlossen sein wird. Wahrend in den beiden kurzfristig umzusetzenden Verfahren
der Schwerpunkt auf eine rasche Ermoglichung des Zubaus von Erzeugungsanlagen ausgerichtet sein wird,
sollten die mittelfristig bzw. die langfristig angedachten Verfahren, die rechtlichen Voraussetzungen fir
die Nutzung von Rdaumen erfassen, in denen derzeit ein kurzfristiger Zubau nicht ohne weiteres maoglich
ist.

C.1. Grundsatzliche Prioritatensetzung

Aufgrund der Tatsache, dass das Erreichen bzw. Nicht-Erreichen des Flachenziels durch das Wind-an-Land-
Gesetz und das WindBG mit rechtlichen Folgen belegt ist, sollten sich die Planungstéatigkeiten in erster
Linie auf die kurzfristige Erreichung der Flachenziele fir die Windenergie konzentrieren.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Netzproblematik sollte zudem versucht werden
Erzeugungsanlagen fir Wind und PV in raumlicher Ndhe zueinander zu ermaoglichen. Dies macht nicht nur
technisch Sinn, da die Erzeugungsleistungen zumeist zeitlich versetzt zueinander auftreten, sondern auch
mit Blick auf die effizientere Nutzung der Netzinfrastruktur (Doppelnutzung von Einspeisepunkten,
Umspannwerken, ggf. Schaffung Wasserstoffinfrastruktur). Im Sommer ist die Windleistung geringer,
wahrend die Solarenergie - bedingt durch den hoéheren Sonnenstand und der hoheren Anzahl an
Sonnenstunden pro Tag - eine hohere Leistung liefert. Im Winter ist dieser Effekt umgekehrt, weshalb sich
diese Schwankungen teilweise ausgleichen.' Auch mit Blick auf den Tagesverlauf ergeben sich ebenfalls
entsprechende Ausgleichseffekte. Um die Anrechnung der Vorranggebiete von regionalbedeutsamen
Windkraftanlagen auf das Flachenziel nicht zu gefahrden, wird in den Vorranggebieten keine nachrangige
PV-Nutzung ermoglicht werden. Allerdings sind zahlreiche Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame
Windkraftanlagen in Nachbarschaft zu geplanten Vorbehaltsgebieten fiir regionalbedeutsamen
Photovoltaikanlagen geplant.

C.2. Teilfortschreibung Windenergie

C.2.1. Beibehaltung Teilfortschreibung Windenergie 2015

An dieser Stelle ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die rechtsverbindliche Teilfortschreibung
Windenergie aus dem Jahr 2015 bestehen bleiben soll. Dies gilt auch fiir die in dieser Teilfortschreibung
sowie der 13. Anderung des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 festgelegten Vorranggebiete, die
mittlerweile weitgehend mit Windkraftanlagen bebaut bzw. derzeit in der Beplanung mit Anlagen sind.
Hintergrund ist die Tatsache, dass die damals ausgewiesenen Flachen nach einem anderen Kriterienset
hergeleitet wurden. Da die Flachen bebaut sind bzw. aktuell beplant werden, macht eine evtl. sich aus dem
neuen Kriterienset ergebende Riicknahme vor dem Hintergrund der Ziele der Planungsoffensive keinen
Sinn.

4 https://www.windjournal.de/erneuerbare-energie/entwicklung_windenergie_einspeisung
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Die in der aktuellen Teilfortschreibung Windenergie auszuweisenden Gebiete treten damit additiv zu den
bestehenden Vorranggebieten hinzu. Um begriffliche Verwirrungen zu vermeiden tragen die nachfolgend
erwdhnten Teilfortschreibungen ergdnzende romische Ziffern. Die Teilfortschreibung im Zuge der
Regionalen Planungsoffensive tragt so die Kurzbezeichnung , Teilfortschreibung Windenergie I1“. Auch die
im Folgenden dargestellten weiteren Planungsschritte sind additiv angelegt. Auf diese Weise sollen die der
Windenergie in der Region zur Verfligung stehenden Flachen Zug um Zug wachsen, um dem steigenden
Strombedarf und die Anforderungen an die Klimaneutralitdt Rechnung tragen zu kénnen.

Diese additive Vorgehensweise ist im Ubrigen auch in den gestaffelten Flichenzielen der
Bundesgesetzgebung angelegt.

C.2.2. Planungsziel bis 30.09.2025 (Regionale Planungsoffensive - Teilfortschreibung
Windenergie Il)

Ziel: Erméglichung eines raschen Zubaus von Windkraftanlagen

Die Teilfortschreibung Windenergie Il soll sich vor dem Hintergrund der Mechanismen des Wind-an-Land-
Gesetzes an der raschen Umsetzbarkeit der Ausbauziele orientieren und in einer Abkehr von der
bisherigen Negativplanung, die von Ausschluss- und Konfliktkriterien gepragt war, erganzend hochrangige
Konfliktkriterien sowie insbesondere positive Eignungskriterien verwenden. In Kapitel D wird die
Vorgehensweise bei diesem ersten Schritt ndher beschrieben.

Um einen moglichst raschen Zubau von Windkraftanlagen zu erreichen, drangt sich bei der Erstellung einer
Flachenkulisse die Verwendung von Eignungskriterien auf, die einen raschen Zubau beginstigen. Dazu
zahlen neben der Beriicksichtigung bestehender und in Planung befindlicher Windkraftanlagen auch die
Berlicksichtigung des vorhandenen Stromnetzes sowie die lastnahe Verortung von Erzeugungsanlagen.

Mit der Verwendung dieser Eignungskriterien kann erreicht werden, dass der GrofSteil der
Erzeugungsanlagen in den verdichteten Raumbereichen sowie in bereits gut durch das
Hochspannungsnetz erschlossenen und in den bereits mit Anlagen bebauten Bereichen ermdglicht wird,
also dort wo der Strom verbraucht und/oder abgeleitet und damit ein rascher Zubau von
Erzeugungsanlagen umgesetzt werden kann. So ist zwar insbesondere der Verdichtungsraum von einer
geringeren Windhoffigkeit gepragt, allerdings ist diese immer noch ausreichend, um Windkraftanlagen
wirtschaftlich betreiben zu kénnen. Fir die Region Heilbronn-Franken bedeutet dies, dass in einem ersten
Schritt vorrangig Erzeugungsanlagen im Stadt- und Landkreis Heilbronn, im Hohenlohekreis, sowie im
Verdichtungsbereich im Landlichen Raum sowie in den Bereichen des Landlichen Raums, die vom
Stromnetz gut erschlossen sind, zugebaut werden sollten. Zudem wiirde der derzeitige Ausbaustand
gesichert.

Den genannten Eignungskriterien sind Konfliktkriterien gegenliberzustellen. Gleichzeitig sind in den o.g.
verdichteten und damit zugleich konfliktbehafteten Teilrdumen der Region Kompromisse beziglich der
Fachbelange z.B. beim Thema Denkmalschutz unumganglich. Ein Vorteil der Konzentration auf diese
Raume ist aulRerdem, dass sich zudem die Konflikte mit militarischen Belangen reduzieren, da sich diese
auf den 6stlichen Teil der Region konzentrieren. Fir die bereits mit Windkraftanlagen bebauten Bereiche
ist von einer geringen Konfliktdichte auszugehen.

Die ausgewiesenen Standorte sollen als Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen
ausgewiesen werden; eine Uberlagerung mit anderen regionalplanerischen Zielfestlegungen ist nach § 249
Abs. 5 Satz 2 BauGB fir die Zulassigkeit von Windkraftanlagen unschadlich. Die Gesamtheit der
Vorranggebiete soll, damit eine raumliche Steuerungskulisse iberhaupt greifen kann, dariiber hinaus bis
zum 30.09.2025 die Anforderungen der Flachenziele des Bundes und des Landes bei der Windkraft erfiillen
(mindestens 1,8 %).
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C.2.3. Mittelfristiges Planungsziel bis Ende 2032 (mégliche Teilfortschreibung Windenergie )
Ziel: Heben der Potenziale fiir Windenergie in konfliktarmen peripheren Raumen

In einem separaten Teilfortschreibungsverfahren, das an das Verfahren zur Errichtung des Kurzfristziels
anschlielt, kdnnten vorausschauend Potenzialrdume in den weniger verdichteten Teilen der Region
gesichert werden, deren Qualitditen aufgrund der hoheren Windhoffigkeit und der geringeren
Konfliktdichte unbenommen sind. Damit ware nicht nur das 1,8 %-Flachenziel zu Gbertreffen, sondern es
ware zugleich ein darauf aufbauender koordinierter Netzausbau und eine mogliche Klarung militarischer
Fragestellungen, die erfahrungemaR einen langen Vorlauf bendtigen, moglich. So sollten hierzu parallel
die Planung entsprechender Stromnetzkapazitdten, d.h. entsprechende Raumordnungsverfahren und
Planfeststellungsverfahren sowie eventuelle Verlegungen von Hubschraubertiefflugstrecken eingeleitet
und vorbereitet werden. In den weniger verdichteten Teilen der Region kommen dafir zwei
Flachenkategorien in Frage.

Zum einen kénnten in den diinner besiedelten Raumen Flachen als Vorranggebiete ausgewiesen werden,
die eine sehr hohe Windhoffigkeit auf sehr groRer Flache aufweisen. Die wirtschaftliche Tragfahigkeit eines
Netzausbaus ware in solchen Raumen hoher als in Raumabschnitten mit zersplitterten Vorrangflachen.
Daher ware das Kriterium ,hohe Windhoffigkeit auf groBer Flache” ein weiteres mogliches
Eignungskriterium. Hier ware allerdings nicht mit einer kurzfristigen Nutzbarmachung der Flachen zu
rechnen, da mit hoher Wahrscheinlichkeit erst ein Netzausbau erfolgen miisste. Um in den peripheren
Raumen zur Ausweisung tatsdachlich funktionierender Flachen zu kommen ware in einem zweiten Schritt
die Berlicksichtigung der Ausbaumaoglichkeiten des Stromnetzes als Eignungskriterium notwendig.

Da die Ausweisung dieser Rdume insbesondere mit Blick auf die Fragestellungen des Netzausbaus und der
militdarischen Belange nicht kurzfristig moglich sein wird, ware dieser Planungsschritt in einer
Teilfortschreibung Wind Il — mittelfristig bis 2032 auszugliedern.

C.2.4. Langfristiges Planungsziel bis 2037/2040 (magliche Teilfortschreibung Windenergie 1V)

Uber die in den vorstehend beschriebenen Teilfortschreibungen hinaus, blieben damit folgende
Steuerungsfragen offen, die im Zuge einer sich ggf. spater anschlielfenden Teilfortschreibung Windenergie
IV geldst werden kénnten.

Planerisch sollten Windenergieflachen und solare Energieflachen so bereitgestellt werden, dass die dann
geplante und in Teilen schon gebaute Netzinfrastruktur im Bereich des Wasserstoffs und des Stroms den
Zubau von Erzeugungskapazititen insbesondere in den landlichen Rdumen ermoéglicht, da davon
auszugehen ist, dass insbesondere die Potenziale fiir Windenergie in den verdichteten Raumbereichen
dann bereits ausgeschopft sind. Hierbei ware insbesondere auch des Gasnetzes sowie das geplante
Wasserstoffnetz als Eignungskriterium in den Blick zu nehmen.

C.3. Alternativen zum aufgezeigten Handlungsprogramm

Bevor im Weiteren auf das kurzfristige Planungsziel der Teilfortschreibung Windenergie Il eingegangen
wird, soll an dieser Stelle nicht versdumt werden, die planerischen Gegenbilder zu den aufgezeigten
Uberlegungen darzustellen.

C.3.1. Alternativen zur aufgezeigten Vorgehensweise Teilfortschreibung Windenergie Il

Sollte bei der Teilfortschreibung Windenergie Il an der bisherigen Planungssystematik mit harten und
weichen Tabukriterien festgehalten sowie eine Windhoffigkeit von 215 W/m? neben der
MindestflachengroRe als einziges Eignungskriterium zu Grunde gelegt werden, waren insbesondere kaum
Flachen in den verdichteten Teilen der Region ausweisbar. Da die Windhoffigkeiten im Main-Tauber-Kreis,
im nordlichen Landkreis Schwabisch Hall und im dstlichen Hohenlohekreis mit Abstand am hochsten sind
und in der Regel weit jenseits der 215 W/m? Windleistungsdichte liegen, wiirden sich dort die
Windenergieflaichen konzentrieren. Im deutlich dichter besiedelten und mit einer sehr starken
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industriellen Produktion ausgestatten Landkreis Heilbronn wiirden sich die Flachen auf den
nordwestlichen Rand und stid6stlichen Rand des Landkreises beschranken. Im hochverdichteten Stadtkreis
Heilbronn muss bei Einbeziehung der ibrigen Restriktionen davon ausgegangen werden, dass keine oder
nur geringe Flichen ausgewiesen und damit auch keine Anlagen gebaut werden kénnen.® Aus den
rechtlichen Konsequenzen des Wind-an-Land-Gesetzes ergibt sich die unmittelbare Gefahr, dass der Zubau
in Bereiche fernab des malRgeblichen Verbrauchszentrums in Heilbronn-Franken gezwungen wiirde, wo er
allerdings aus den o.g. Grinden der Netzkapazitdt zunachst nicht oder nur sehr eingeschrankt umgesetzt
werden kann. AuBerdem wiirden dadurch mehrere Flachen, die iber kommunale Flachennutzungsplane
gesichert sind und auf denen bereits Windkraftanlagen betrieben werden, bei einem Ansatz von 215 W/m?
aus der Kulisse fallen. Derzeit werden ca. 14 % der Windkraftanlagen in Heilbronn-Franken an Standorten
mit einer Windhoffigkeit unter 215 W/m? betrieben. Sie entstanden auf Grundlage des alten Windatlas.
Sollten diese nicht Teil der regionalen Vorranggebietskulisse werden, waren bei diesen laut Wind-an-Land-
Gesetz ein Repowering nach 2030 nicht mehr moglich. Dies wirde einen schrittweisen Wegfall von
Erzeugungskapazitaten mit sich bringen. Die bisher in diesen Standorten getdtigten Ausgaben fiir die
Infrastruktur wiren damit bis spatestens Ende 2040 wirkungslos. Aufgrund der Uberlagerung groRer Teile
der windhoffigen Bereiche im Osten mit militdrischen Belangen, sind in diesen Bereichen im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren Konflikte zu erwarten, die zumindest zu einer
deutlichen zeitlichen Verzogerung, wenn nicht gar zum Scheitern von Anlagenplanungen fithren kénnen.

Im Ergebnis wiirde dies insgesamt dazu fiihren, dass dort, wo der rasche Zubau sinnvoll, wirtschaftlich und
mit Blick auf die Integration ins Stromnetz einfach ware, kein Zubau moglich ware. Dort wo der Zubau
rechtlich (iber entsprechende Vorranggebiete ermoglicht wiirde, konnte er wegen fehlender
Netzkapazitdaten bzw. wegen Konflikten mit militarischen Belangen in den nachsten Jahren nicht zeitnah
umgesetzt werden. Zahlreiche bestehende Anlagenstandorte miissten zudem nach 2030 vom Netz gehen.
Dies kdme einem Scheitern der Energiewende in Heilbronn-Franken gleich.

Sollten die Planungen hingegen aus anderen Griinden scheitern und keine bzw. flaichenmaRig nicht
ausreichende Vorranggebiete ausgewiesen werden, wéare nach § 249 (7) BauGB keine raumliche Steuerung
mehr gegeben. Die Verortung von Windkraftanlagen wiirde sich rein nach der Flachenbereitstellung von
Eigentimern sowie der TA Larm und einzelner naturschutzrechtlicher Fragestellungen richten. Dies ware
das Gegenbild einer raumlichen Steuerung. Es wirde das Gelingen der Energiewende den Kraften des
Marktes tberlassen und damit auch erhebliche EinbuRen beim Thema Akzeptanz mit sich bringen. Deshalb
wirkt die rechtliche Konsequenz des Wind-an-Land Gesetzes als Antrieb der Planungsprozesse und sorgt
fir die Umsetzung der Energiewende.

15 Einschrankend ist hinzuzufiigen, dass aufgrund der hohen Konfliktdichte fiir den Stadtkreis Heilbronn auch bei
der gewahlten Methodik nur in sehr geringem Umfang Flachen gefunden werden konnten, die derzeit auch mit
konkreten Anlagen beplant werden.
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D Teilfortschreibung Windenergie Il, Planungsziel bis 30.09.2025

Nachstehend wird die Planungssystematik, die sich fir die kurzfristig umzusetzende Teilfortschreibung
Windenergie Il (Abschluss bis 30.09.2025) aus den o.g. Rahmenbedingungen ergibt, erlautert. Nach der
Vorgehensweise werden die verwendeten Arten von Planungskriterien, bei denen ein besonderes
Augenmerk auf die bisher nicht explizit verwendeten Eignungskriterien gerichtet wird, sowie weitere
definitorische Erlduterungen ausgefiihrt.

D.1. Allgemeine Vorgehensweise

Der gesamte Prozess der Teilfortschreibung Windenergie Il ist iterativ mit Blick auf die Erreichung des
Flachenziels angelegt und folgt dabei der Vorgabe, dass fiir die Windenergie geeignete Flachen
auszuweisen sind. Dabei muss es sich nicht unbedingt um die besten Flachen der gesamten Region
handeln; die letztendlich fir Windenergie ausgewiesenen Vorranggebiete missen allerdings fir die
Windenergienutzung erkennbar geeignet sein.

Das folgende Schaubild zeigt den Ablauf der Vorgehensweise und soll durch die Trichter-Form den
GroRenanteil und somit die jeweilige Reduzierung der Flachen innerhalb der Region im Laufe des
Planungsprozesses darstellen.

Planerische Vorgehensweise

Reduktion von Anzahl und Umfang der Flachen

SAULE | 100 % SAULE II

Ubernahme Kriteriengestutzter
rechtsverbindlicher Flachen Suchprozess
- . Gesamte Regionsflache b
fiir Windenergie
Abzug von
Ausschlussflachen
Suchraum Kennzeichnung von Flachen, die
hochrangige Konflikte aufweisen
- Konzentratloh§zonen..und Priifung auf Eignung und
Sonderbauflachen fur . 7
" . hochrangige Konflikte
Windenergienutzung : :

‘ Potenzialkulisse
- Bebauungsplane fiir Windenergie

- Abwagung aller Belange
- Festlegung von
Vorranggebieten

Rechtsverbindliche Vorranggebiete

flr regionalbedeutsame AL
Winduationingen I | it 3¢

aus Teilfortschreibung Wind 2015 )
>=1,8% gesamt

X % neu

+0,34 % alt

Abbildung 1 Schematische Darstellung des Planungsprozesses

Der Prozess zur Ausweisung der Vorranggebiete fiir Windenergie baut auf ein Zwei-Saulen-Modell auf, das
auch der Gleichzeitigkeit des regionalen Planungsprozesses und der derzeit in der Region umfangreich
stattfindenden Projektierung von Windparks und Einzelanlagen auf Zulassungsebene Rechnung tragen
soll.

Zum einen werden als Saule | bereits rechtsverbindliche Flachen fiir Windenergie in den Planungsprozess
Ubernommen. Da diese bereits ein Planungs- und Beteiligungsverfahren durchlaufen haben, werden diese
nicht noch einmal grundsatzlich in Frage gestellt, sondern erst in einem spateren Schritt mit den
kriteriengestiitzt hergeleiteten Flachen verglichen.

Zum anderen werden in einem kriteriengestitzten Suchprozess (Saule Il) diejenigen Flachen der Region
herausgefiltert, die sich am besten fiir die Windenergieerzeugung eignen und die geringsten Konflikte
aufweisen.

Stand: 04.07.2024 11 Begriindung



D.1.1. Siule I - Ubernahme rechtsverbindlicher Flichen fiir Windenergie

Die erste Saule besteht aus Flachen, die in der Vergangenheit auf kommunaler Ebene als
rechtsverbindliche Flichen fir die Windenergienutzung ausgewiesen wurden.'® Diese Flichen, die
weitgehend mit Windkraftanlagen bebaut sind, sind gesichert Teil der Potenzialkulisse (s.u.). Fir die
Flachenkulisse der ersten Saule, flr die eine Eignungs- und-Konfliktprifung bereits in formlichen Verfahren
in der Vergangenheit erfolgt ist, kann im weiteren Verfahren teilweise auf die Umweltprifung, die auf
kommunaler Ebene durchgefiihrt wurde, zuriickgegriffen werden. Die Ubernahme der bestehenden
Rechtskulisse auf kommunaler Ebene in den weiteren Planungsprozess stellt damit auch sicher, dass
Anlagen, die vor dem Hintergrund der Fortgeltung von Konzentrationszonen-FNPs bis Ende 2027 derzeit
geplant werden, Planungssicherheit genielRen. Dies ist flir den raschen Ausbau von Erzeugungskapazitaten
sehr wichtig.

Hierbei ist zudem klarzustellen, dass die bereits rechtsverbindlichen Vorranggebiete fir
regionalbedeutsame Windkraftanlagen aus der Teilfortschreibung Windenergie des Regionalplans
Heilbronn-Franken 2020 und der 13. Anderung des Regionalplans (beide genehmigt 2015) zwar in den
Planunterlagen mit dargestellt werden und auf das 1,8%-Flachenziel angerechnet werden. Sie werden
jedoch nicht erneut auf ihre Eignung hin tberprift, stehen nicht zur Disposition und sie werden durch die
aktuelle Teilfortschreibung nicht Gberplant.

D.1.2. Saule Il — Kriteriengestiitzter Suchprozess

Die zweite Saule besteht aus einer Flachenkulisse, die sich aus einem kriteriengestiitzten Suchprozess
ergibt. Fir die Vorranggebiete, die sich aus dieser Sdule ergeben, ist eine vollstandige regionalplanerische
Umweltprifung notwendig.

Der Planungsprozess gestaltet sich dabei wie folgt: In einem ersten Schritt wird aus dem Gesamtraum der
Region (100%) ein Suchraum ermittelt. Er ergibt sich im Wesentlichen durch den Abzug von Flachen, die
fiir die Windenergienutzung tatsachlich oder rechtlich ungeeignet sind bzw. die aus planerischen Griinden
ausgeschlossen werden sollen. Die Ausscheidung der Flachen erfolgt durch Ausschlusskriterien.

In einem zweiten Schritt wird der Suchraum um die Kennzeichnung von Flachen, die hochrangige Konflikte
aufweisen, ergdnzt. Dieser Zwischenschritt sollte die Unterrichtung der Trager 6ffentlicher Belange nach
§ 9 Abs. 1 ROG vereinfachen, da dadurch bereits aufgezeigt werden konnte, welche Flachen mit héherer
Wahrscheinlichkeit im Verfahren bleiben und welche im Laufe des Verfahrens eher aus der Kulisse
genommen werden.

Aufgrund zahlreicher Stellungnahmen von Tréagern 6ffentlicher Belange und der Offentlichkeit im Rahmen
der frihzeitigen Unterrichtung sowie nachgeschalteter Abstimmungen mit Fachbehérden wurde das
Kriterienset nochmals Uberarbeitet. Da auch Ausschlusskriterien und hochrangige Konfliktkriterien
betroffen waren, wurde der Suchraum neu berechnet. Das Kriterienset, das der Neuberechnung des
Suchraums und der folgenden Arbeitsschritte zu Grunde lag, wurde am 12.04.2024 vom
Planungsausschuss beschlossen.

16 Dazu zihlen die Konzentrationszonen und Sonderbauflichen fiir Windenergienutzung, die auf Ebene der
Flachennutzungspldne durch Verwaltungsraume und Gemeinden in Heilbronn-Franken dargestellt wurden, sowie
Flachen, die durch Bebauungsplane fir die Windenergienutzung festgesetzt wurden. Hierbei wurden alle
Darstellungen berticksichtigt, die der Windkraftnutzung dienen, auch wenn sie als Gebiete fir erneuerbare
Energien oder als Flachen fiir Energieversorgung betitelt sind.
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Exkurs — Vorgehensweise und Suchraumkarte zum Zeitpunkt der Unterrichtung nach § 9 (1) ROG

Die Karten zum Stand der frihzeitigen Unterrichtung hatten daher Flachen in der folgenden
Differenzierung gezeigt:

- Flachen, die bereits zugunsten der Windenergie ausgewiesen wurden (héhere Wahrscheinlichkeit fir eine
Ausweisung als Vorranggebiet) — turkisfarbene Flachen

- Flachen des Suchraums, fiir die keine Ausschlusskriterien greifen und die zugleich keine hochrangigen
Konflikte aufweisen — gelbe Flachen

- Flachen des Suchraums, fiir die keine Ausschlusskriterien greifen, die aber mit mind. einem hochrangigen
Konflikt belegt sind (geringere Wahrscheinlichkeit fiir eine Ausweisung als Vorranggebiet) — orange Flachen

2 Wors) Anlege 2 neuzu VORAGE (W) 10/1%0| | Regionalverband ™\
als Tischvorlage . \
Heilbronn-Franken

g Teilfortschreibung Windenergie

und
Stand: 27.06.2023

liegen im Gberragenden
Gffentlichen Sicherheit

1
* Gesetzliches Flachenziel 1,8'
bis 31.12.2032 nach § 3
(WindBG) / bis 30.09.20;
Klimawandelan,

Legende

(] Region Heilbronn-Franken

[ tandkreisgrenzen

[] Gemeindegrenzen

B Rechtskraftige Flschen
Suchraum mit hochrangigem Konflikt
Suchraum ohne hochranigen Konflikt

0 5 10 20 Kilometer A

Lucwigsbure

Abbildung 2 Suchraumkarte, Stand Juli 2023 vor der Unterrichtung nach § 9 (1) ROG

An dieser Stelle ist ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass der Suchraum aus der Unterrichtung nach
§ 9 (1) ROG flachenmiRig sehr deutlich tber das letztendlich auszuweisende Flachenziel hinausging.
So waren insgesamt ca. 1/3 der Regionsfldche als Suchraum in der Betrachtung. Von diesem Suchraum
wird allerdings nur ein geringer Anteil tatsachlich als Vorranggebiet ausgewiesen werden. Ca. 0,6 %
der Regionsflache sind als rechtskraftige Flachen fiir die Windenergie auf kommunaler Ebene sicher
Teil der Potenzialkulisse.

Zunachst sollten auch die rechtskraftigen Vorranggebiete der Teilfortschreibung Windenergie 2015
und der 13. Anderung Teil der Siule | werden. Die Entscheidung, an diesen Flichen vollumfinglich
festzuhalten, fiel nach der Durchfiihrung der Unterrichtung nach § 9 (1) ROG. Bis dahin war
vorgesehen, die bestehenden Vorranggebiete als Teil der Sdule | in die Potenzialkulisse zu tibernehmen
und gegeniiber den Flachen der Saule Il abzuwagen.

Der auf Grundlage des Riicklaufs aus der friihzeitigen Unterrichtung und des darauf aufbauend
modifizierten Kriteriensets (siehe Anlage 2) neu berechnete Suchraum umfasste nur noch ca. 18 % der
Regionsflache.
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Abbildung 3 Suchraumkarte, Stand Juni 2024 neuberechnet anhand des tiberarbeiteten Kriteriensets

Der neue Suchraum wurde dann in einem dritten Schritt zundchst systematisch auf Eignungen untersucht,
um dem positivplanerischen Ansatz des Wind-an-Land-Gesetzes Rechnung zu tragen. So wurden alle
Eignungskriterien GIS-gestiitzt aggregiert und eine Eignungskarte erzeugt. Dieser summierten Eignung
wurden in einem zweiten Teilschritt die hochrangigen Konflikte gegenlbergestellt. Die hierfir
verwendeten Kriterien sind demnach Eignungskriterien und hochrangige Konfliktkriterien, die in einer
weitgehend GIS-gestiitzten Bewertung gegeneinandergestellt und einer Vorabwagung unterzogen
wurden.

Durch Gegenuberstellung von Eignung und hochrangigen Konflikten wurde die Flachenkulisse weiter
reduziert. Das Ergebnis dieser Bewertung ist die Potenzialkulisse, die sich aus einem festen
Bewertungsschema ergab (siehe unten). Die Flachenkulisse der ersten Saule ist vollstandig Teil der
Potenzialkulisse. Diese Potenzialkulisse war Grundlage fiir die Abwagung und Festlegung der
Vorranggebiete. Die Potenzialkulisse musste ausreichend Spielraum aufweisen, um trotz weiterer
Eingrenzung im Abwagungsprozess das vorgegebene Flachenziel sicher zu erreichen.

Die Abgrenzung der Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen erfolgte auf Basis der
Potenzialkulisse anhand einer einzelgebietlichen Betrachtung, die dennoch den unten dargestellten
Leitlinien folgt. Hierbei spielten neben den Eignungs- und den hochrangigen Konflikten auch die
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Konfliktkriterien sowie mogliche Fragestellungen wie Umfassungen von Ortslagen eine Rolle. In diesem
Schritt wurden auch die Flachen, die Gber die erste Saule Teil der Potenzialkulisse wurden, nochmals mit
Uberprift und letztendlich einer Gesamtbetrachtung unterzogen. Auf Grundlage des Entwurfs der
Vorranggebiete wird die formliche Beteiligung nach § 9 (2) ROG durchgefiihrt. Dies zeigt, dass es fur den
gesamten Planungsprozess keine abschlieRende Vorfestlegung auf die Ausweisung bestimmter Flachen
gab, auch nicht fir bereits auf kommunaler Ebene ausgewiesene Flachen fiir die Windkraftnutzung.

D.2. Kriterienarten

In den iterativ angelegten Planungsprozess gehen folgende Arten von Kriterien ein. Es ist darauf
hinzuweisen, dass sich die Zuordnung der einzelnen Kriterien nach der Durchfiihrung der Unterrichtung
teilweise gedndert hat. Teilweise wurden gegeniiber dem Stand der Unterrichtung auch neue Kriterien
aufgenommen, einige Kriterien fielen dagegen ganz weg.

D.2.1. Ausschlusskriterien

Ausschlusskriterien definieren Flachen, fur die eine Windkraftnutzung aus tatsachlichen und rechtlichen
Grinden nicht in Frage kommt oder bei denen planerische Erwdgungen dazu fiihren, dass keine
Windenergienutzung stattfinden soll. Damit folgen diese Ausschlusskriterien explizit nicht mehr der in der
bisherigen Rechtsprechung herausgearbeiteten Definition von harten und weichen Tabukriterien.?’

Zu den Ausschlussflachen zdhlen nicht nur bereits umgesetzte sowie geplante Bauflachen und Absténde,
die sich auf Grundlage von Rechtsvorschriften wie der TA-Larm ergeben, sondern auch fachgesetzlich sehr
streng geschitzte Flachen wie Naturschutzgebiete. Darliber hinaus zdhlen u.a. auch planerische
Schutzabstdnde zu Straen und Bahnlinien, die Gber die geltenden Anbauverbote hinausgehen und einen
planerischen Vorsorgeabstand mit umfassen, zu den Ausschlusskriterien. Ausschlusskriterien konnen nicht
im Wege der Abwagung liberwunden werden. Auf die erste Sdule (rechtsverbindliche Flachen fir
Windenergie auf kommunaler Ebene), wurden die Ausschlusskriterien zunéchst nicht angewendet, diese
gehen direkt in die Potenzialkulisse ein. Ausschlusskriterien sind vor dem Hintergrund der Ausbauziele und
§ 2 EEG allerdings deutlich zurilickhaltender einzusetzen, als bei bisherigen Windkraftplanungen, da der
Fokus nicht mehr allein auf der Minimierung von Konflikten liegt, sondern das Auffinden geeigneter
Standorte in ausreichendem Umfang im Vordergrund steht.

D.2.2. Hochrangige Konfliktkriterien

Hochrangige Konfliktkriterien kennzeichnen erhebliche Planungskonflikte. Hierunter sind alle
Konfliktkriterien zu verstehen, die einer Windenergienutzung nicht absolut entgegenstehen, die eine
solche aber tatsachlich oder rechtlich deutlich einschranken, bzw. die Flachen kennzeichnen, auf denen es
zu erheblichen Konflikten mit der Windkraftnutzung kommen kann. Hochrangige Konfliktkriterien
definieren daher Bereiche, deren Inanspruchnahme durch Windkraftnutzung moglichst vermieden
werden soll. Letztendlich kann die Zugédnglichkeit solcher Flachen aber erst im immissionsschutz-
rechtlichen Verfahren abschlieBend geklart werden, was dafiirspricht, sie zunachst im Verfahren zu
belassen und nicht den Ausschlusskriterien gleichzustellen.® Flichen, die mit hochrangigen

7 In dem Zusammenhang ist auf die Neufassung des § 7 (3) ROG hinzuweisen: Werden in diesem Planungskonzept
Teile des Planungsraums fiir eine Nutzung oder Funktion ausgeschlossen, ist eine systematische Unterscheidung,
ob der Ausschluss aus tatsachlichen, rechtlichen oder planerischen Griinden erfolgt, nicht erforderlich. Abweichend
von den Satzen 3 bis 5 ist auf die Ausweisung von Windenergiegebieten im Sinne des § 2 Nummer 1 des
Windenergieflachenbedarfsgesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. I S. 1353) § 27 Absatz 4 dieses Gesetzes anzuwenden.
Diese verweisen auf die Regelungen des BauGB.

18 Als Beispiel kénnen Natura 2000-Gebiete dienen, die tiber entsprechende Vertraglichkeitsuntersuchungen einer
Windenergienutzung zuganglich gemacht werden kdnnen. Voraussetzung fiir die Aufnahme in die
Vorranggebietskulisse ware damit eine solche Vertraglichkeitsprifung, die jedoch naturgemaR nur fiir laufende
Projektierungen vorliegt. Angebotsflachen, bei denen keine standortbezogene Abschatzung der Losbarkeit des
Konflikts vorliegt konnen daher nicht in die Vorranggebietskulisse eingehen.
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Konfliktkriterien belegt sind, sind somit Teil des Suchraums; das hohe Gewicht eines hochrangigen
Konfliktkriteriums kann aber nur bei gleichzeitiger sehr hoher Eignung, die durch die Eignungskriterien
(s.u.) ermittelt wird, ilberwunden werden.

Urspringlich waren z.B. auch die Hubschraubertiefflugstrecken als hochrangiges Konfliktkriterium
eingestuft. Durch das Urteil des VGH Mannheim?® sowie die Stellungnahme des BAIUDBW im Zuge der
frihzeitigen Unterrichtung war es notwendig, die Hubschraubertiefflugstrecken als Ausschlusskriterium
zu bewerten.

Durch die Verwendung hochrangiger Konfliktkriterien sollte zudem zu Beginn des Planungsprozesses der
Suchraum grofRer gehalten werden, um die Einhaltung des Flachenziels Uber den gesamten
Planungsprozess sicherstellen zu kénnen.

D.2.3. Konfliktkriterien

Hierunter fallen alle fachlichen und rechtlichen Konflikte, die im Zuge einer geplanten
Windenergienutzung als entgegenstehender Belang zu beriicksichtigen sind, die sich aber im Einzelnen
nicht gegen die Windenergienutzung durchsetzen kénnen bzw. auf regionaler MaRstabsebene nicht als
Einzelkonflikt betrachtet werden kénnen. Ein Beispiel sind die Landschaftsschutzgebiete, in denen bisher
durch die entsprechenden Verordnungen Windkraftanlagen ausgeschlossen waren, die durch die
Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes nunmehr aber fiir Windenergie grundsatzlich zugénglich
sind. Allerdings sind die Konfliktkriterien, ebenso wie die Eignungskriterien sowohl rdaumlich kumulativ
(d.h. mehrere, gleichartige oder unterschiedliche Konflikte in enger rdumlicher Nachbarschaft) als auch
additiv Gberlagernd (d.h. mehrere Konflikte auf einer Flache) zu betrachten. So spricht das Vorhandensein
einer Vielzahl von Konflikten eher gegen die Ausweisung eines Vorranggebiets. Zugleich kann eine sehr
gute Eignung einer Flache als Gegengewicht zu einer Vielzahl von Konflikten auf einer Flache doch fir
deren Ausweisung als Vorranggebiet sprechen.

D.2.4. Eignungskriterien

Eignungskriterien kennzeichnen in je drei unterschiedlichen Abstufungen Eigenschaften, die Bereiche fiir
einen Ausbau der Windenergie qualifizieren. Sie definieren u.a. die Wirtschaftlichkeit von Standorten. War
bei der Teilfortschreibung Wind 2015 die Windhoffigkeit neben einer MindestflachengroRe das alleinige
Eignungskriterium, das zudem mit einem unteren Grenzwert dafiir gesorgt hat, dass weite Teile der Region
bereits von vorneherein aus der Kulisse gefallen sind, spielen die Eignungskriterien mit Verweis auf die
Neuordnung des Planungsprozesses durch das Wind-an-Land-Gesetz eine deutlich gréRere Rolle. Als
Beispiel flir neue Eignungskriterien konnen z.B. die Ndhe zum Lastort sowie die Nahe zu
Einspeisemoglichkeiten genannt werden. Weitere Eignungskriterien sind bestehende und geplante
Windkraftanlagen. Erstere vor dem Hintergrund des hohen rechtlichen Gewichts des Repowerings,
zweitere aufgrund der bereits oben beschriebenen Gleichzeitigkeit der derzeit laufenden
Planungsprozesse. Da in bisherigen Windplanungen kaum mit Eignungskriterien gearbeitet wurde, werden
diese im Folgenden etwas umfangreicher dargestellt. Hintergrund der Eignungskriterien ist, den
Windkraftausbau dort zu ermoglichen, wo er zeitnah wirtschaftlich umgesetzt werden kann.
Eignungskriterien gehen in die Abwagung ein. Je hoher die Eignung einer Flache ist, desto hoher ist die
Wahrscheinlichkeit, dass sie als Vorranggebiet ausgewiesen wird.

Eignungs- und Konfliktkriterien stehen in einem ambivalenten Verhaltnis zueinander. So wirkt die
Windhoffigkeit unterhalb einer gewissen Grenze als Ausschlusskriterium; tber diesem Wert stellt sie in
unterschiedlichen Abstufungen ein Eignungskriterium dar. Ahnlich verhélt es sich mit dem Abstand zur
Wohnbebauung oder auch dem Abstand zu Freileitungen, bei denen jeweils ein entsprechender
Schutzabstand als Ausschlusskriterium gilt, dariber hinaus sind die Abstande in Eignungsstufen eingeteilt.
Wahrend bei angrenzender Wohnnutzung die Eignung mit groRerem Abstand steigt, ist es bei den
Stromleitungen allerdings umgekehrt — je ndher die Leitung ist, desto geringer ist der Aufwand fir eine

1% VGH Baden-Wiirttemberg Urteil vom 24.5.2023, 14 S 1705/22
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Einspeisung des gewonnenen Stroms und desto héher die Eignung. Bei Flachen, fiir die Ausschlusskriterien
gelten, spielt die moglicherweise gegebene Eignung fiir die Nutzung der Windenergie keine Rolle, da sie
von vorneherein ausgeschlossen werden und nicht Teil eines Suchraums, der Potenzialkulisse sowie der
Vorranggebiete sein kénnen.

D.3. Begriindung Einzelkriterien

Die Einzelkriterien und deren Einordnung sind zur besseren Nachvollziehbarkeit bestimmten
Themenfeldern zugeordnet und im als Anlage 2 beigefligten Kriterienset aufgefiihrt. Darlber hinaus
werden sie im Einzelnen nachstehend nochmals gerechtfertigt.

Bevor auf diese Kriterien eingegangen werden kann, bedarf es zum besseren Verstandnis fir die Kriterien
und deren Zuordnung zu den Kriterienarten einiger definitorischer Festlegungen.

D.3.1. MaRstabsebene der Regionalplanung

Einige linienférmige Elemente, wie beispielsweise Landes- und KreisstraRen sowie Gewasser 2. Ordnung,
stellen zwar auch Ausschliisse fir den Bau von Windkraftanlagen dar, sind allerdings zu klein oder zu
schmal, um sie malstabsgerecht auf Karten der Regionalplanung darzustellen. Das gleiche Prinzip gilt auch
far kleinflachige Konfliktkriterien wie Naturdenkmale. Eine Subtraktion dieser Flachen vom Suchraum
wirde diesen sehr stark fragmentieren, ohne dass der Grund fir diese Teilung auf der endgiltigen Karte
ersichtlich wird. Aus diesem Grund wurden derart schmale oder kleine Flachen nicht als Ausschluss fiir den
Suchraum gewertet. Stattdessen wird bei solchen Kleinstflaichen auf die Umsetzungsplanung verwiesen
und es wird darauf hingewiesen, dass diese Flachen mit ihren jeweiligen notigen Abstanden freizuhalten
sind.

Ahnliches gilt fiir die Darstellung von Einzelgebduden im AuBenbereich. Zwar ist der Vorsorgeabstand von
560 m zu Wohngebaduden im AulRenbereich als Konfliktkriterium im regionalen MalSstab 1:50.000 gut
erkennbar, jedoch sind die Einzelgebaude in diesem Malfistab nicht als Ausschluss darstellbar. Sie gehen
auf regionaler Ebene deshalb insgesamt als Konfliktkriterium in die Prifung ein. Es bleibt im Einzelfall auf
die Umsetzungsplanung zu verweisen. Hier zeigt sich allerdings, dass Projektierer die Beschrankungen des
§ 249 (10) BauGB und die daraus resultierenden Abstinde im Regelfall sehr ernst nehmen und
entsprechende Freihalteabstande im Umfang der zweifachen Anlagenhdhe vorsehen.

D.3.2. Anlagentypus Referenzanlagen und Auswirkungen auf die Abstande

Bei der Referenzanlage, die den Kriterien zugrunde gelegt wurde, erfolgte zunachst eine Orientierung an
aktuellen Projekten, welche der Verbandsverwaltung im Rahmen von Beteiligungen an Standortplanungen
zugingen. Bis zum April 2023, dem Redaktionsschluss der Unterlagen fiir die Durchfiihrung der
Unterrichtung nach § 9 (1) ROG wurden Gesamthdhen von max. 250 m (Mast plus Rotorradius) selten
erreicht. Vorgelegt wurde vereinzelt der Typ N163/5.X der Firma Nordex, mit einer Nabenhéhe von bis zu
164 m und einem Rotordurchmesser von 163 m?°. In einem Einzelfall wurde dem Verband vor
Durchfiihrung der Unterrichtung eine Windenenergieanlage mit einer Gesamthohe von 267 m vorgelegt.

Im Zuge der Unterrichtung wurde der Verbandsverwaltung dann vom Landratsamt Heilbronn eine Liste
mit beim Landratsamt vorliegenden, der Verbandsverwaltung aber bis dahin noch nicht bekannten
Antragen auf Genehmigung und Erteilung eines immissionsschutzrechtlichen Vorbescheids vorgetragen.
Demnach waren zum Sommer 2023 zahlreiche Anlagen mit einer Gesamthdhe von 267 m in Planung,
vereinzelt auch Anlagen bis 271 m Gesamthohe. Die Rotorradien bleiben in allen Fallen aber unter 90 m.
Zudem wurde von einem Projektierer der Hinweis auf eine zu klein gewdhlte Referenzanlage gegeben. In
einem Abstimmungstermin mit allen Immissionsschutzbehdrden der Region am 02.02.2024 wurde
deutlich, dass bisher keine Antrage Gber 275 m Gesamthoéhe und Gber 90 m Rotorradius vorliegen, dass
aber derzeit an einem Standort Anlagen mit einer Gesamthohe von 280 m diskutiert werden. Auch hier

20 https://www.nordex-online.com/de/product/n163-5x/
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ware aber der Rotorradius nicht Gber 90 m. Es handelt sich hierbei um Vestas-Anlagen mit 7,2 MW. Mit
Blick auf die geltende Rechtsprechung zu Referenzanlagen macht daher die Wahl dieser Anlage als
Referenzanlage Sinn. Bei einer Gesamthohe von 280 m, ist von einer Nabenhéhe von 180 m, sowie einem
Rotordurchmesser von 180 m, also einem Rotorradius von 90 m auszugehen. Die Referenzanlage erhilt
die Bezeichnung ,Referenzanlage Typ 1“

Auf dem o.g. Termin wurde aber auch deutlich, dass in den besonders windhoffigen Kreisen Main-Tauber-
Kreis und Landkreis Schwéabisch Hall insbesondere in den Bereichen mit Beschrankungen durch die
Radarfiihrungsmindesthohe des Flugplatzes Niederstetten noch deutlich niedrigere Anlagen geplant
werden. Hier wird von Projektierern die Anlagenhéhe so gewahlt, dass die Radarfliihrungsmindesthohe
unterschritten wird. Diese sind vor dem Hintergrund einer héheren Windleistungsdichte immer noch
wirtschaftlich. Dieser Sachverhalt wurde auch in Abstimmungen mit Projektierern mehrfach bestatigt.
Zudem liegen ca. 90 Bestandsanlagen auRerhalb bestehender Vorranggebiete in Bereichen mit einer
Beschrdankung durch die Radarfiihrungsmindesthohe. Deren Bestand und deren langfristige Option auf
Repowering — sofern wirtschaftlich sinnvoll — sollen gesichert werden. Daher ist es erforderlich, in den
Bereichen, die eine Beschrankung durch die militdrische Radarfiihrungsmindesthohe aufweisen, einen
zweiten Referenzanlagentypus einzufiihren. So liegen in Bereichen mit Beschrdankungen durch die
Radarfiihrungsmindesthdhe derzeit noch Antrage zur Bescheidung mit einer Gesamthéhe von 199,5 mvor.
Zudem plant aktuell ein Projektierer bei Blaufelden innerhalb eines bestehenden Vorranggebiets 7
Anlagen mit einer Gesamthéhe von 180 m (Nabenhohe 120 m, Rotorradius 60 m). Nach Abstimmung mit
den Immissionsschutzbehorden soll daher der zweite Referenzanlagentyp eine Gesamthdhe von 200 m
bei einer Nabenhohe von 140 m und einem Rotorradius von 60 m aufweisen (angelehnt an die Anlage
Nordex N 117). Diese Referenzanlage erhalt die Bezeichnung ,Referenzanlage Typ 2“

Um sicherzustellen, dass in den Vorranggebieten die zu Grunde liegenden Referenzanlagen auch
tatsachlich gebaut werden kénnen, bedarf es einer Zuweisung des Referenzanlagentypus zu den Gebieten.
Dies erfolgt in den jeweiligen Standortdatenblattern, die Teil der Beteiligungsunterlagen sind. Zugleich sind
diese Zuweisungen der Referenzanlagen nicht als planinterne Hoéhenbeschrankungen zu verstehen. Sie
geben lediglich Hinweise auf die aus externen Quellen gegebenen Begrenzungen, die im
Zulassungsverfahren zu prifen sind. Weiter ist die Referenzanlage Typ 2 (200m) als der im gesamten
Gebiet mindestens zuldssige Anlagentyp zu verstehen. Im Regelfall sind jedoch, abhdngig von Topografie
und in Abstimmung mit der Bundeswehr, in weiten Teilen der dem Referenzanlagen Typ 2 zugewiesenen
Gebiete auch deutlich héhere Anlagen moglich. Lediglich Referenzanlagentyp 1 (280m) kann in diesen
Gebieten aufgrund der militarischen Vorgaben nicht umgesetzt werden. Aus Sicht der Verwaltung sind
diese Flachen daher dennoch auf das Flachenziel anrechenbar?..

Die Anlagenhéhe hat Auswirkungen auf die Schutzabstande (s.u.). Um hier die Akzeptanz der Planung nicht
zu gefahrden und regionsweit mit einheitlichen MaRen zu arbeiten, wurde bei allen Abstdanden, die an die
Anlagenhohe gekoppelt ist, die Anlagenhdhe der Referenzanlage Typ 1 mit 280 m Gesamthdhe angesetzt.
Beim Rotorradius wird durchgangig ebenfalls auf die 90 m des Typ 1 abgestellt. Auch mit Vorranggebieten,
die eine Hohenbegrenzung durch die Radarfiihrungsmindesthohe aufweisen, wird z.B. zu Wohnbaufldachen
ein Mindestabstand von 840 m (dreifache Anlagenhohe) eingehalten.

D.3.3. Methodischer Umgang mit Rotorradien auBerhalb des VRGs

Nach § 2 EEG liegt der Ausbau erneuerbarer Energien im Gberragenden 6ffentlichen Interesse. Durch diese
Priorisierung ist es essenziell, dass die Ausweisung von Vorranggebieten fiir regionalbedeutsame
Windkraftanlagen und der Bau der Anlagen zligig und effektiv durchgefiihrt wird. Um diesem Gedanken
bereits bei der Berechnung des Suchraums Rechnung zu tragen, wurde eine sog. Rotor-out-Regelung

21 Arbeitshilfe zum Vollzug des Gesetzes zur Erhéhung und Beschleunigung des Ausbaus von Windenergieanlagen
an Land (sog. Wind-an-Land-Gesetz) (Arbeitshilfe Wind-an-Land)

beschlossen durch die Fachkommission Stadtebau und den Ausschuss fiir Recht und Verfahren der
Ministerkonferenz fir Raumordnung am 3. Juli 2023, Kapitel 4.3
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gewadhlt, also eine Planung, bei welcher die Rotoren auch auRerhalb des Vorranggebietes schwingen
dirfen, sofern der Mast selbst noch im Gebiet steht.

Um die Auswirkungen zwischen einer Rotor-out- oder Rotor-in-Regelung zu vergleichen, hat das
Umweltbundesamt eine ad-hoc Analyse in Auftrag gegeben und im September 2022 veroffentlicht (Bons
et al., 2022)?2. Laut dieser Analyse, wiirde der verbleibende Flichenanteil, abziiglich eines Rotorradius von
90 m, bei einer Rotor-in-Regelung durchschnittlich 58 % betragen, sich der Suchraum also um 42 %
verkleinern. Durch eine Berechnung auf Rotor-out-Basis kann die jeweilige Flache optimal mit
Windkraftanlagen bebaut werden und der Spielraum fiir die Ausweisung der Vorranggebiete erhoht sich
enorm. Eine entsprechende Festlegung erfolgt im Textteil der Teilfortschreibung.

Ebenso wird diese Entscheidung durch § 4 Abs. 3 WindBG gestiitzt. Demnach werden bei einer Rotor-in-
Regelung ausgewiesene Flachen nur anteilig auf die Flachenbeitragswerte angerechnet. Der Suchraum
wird also nicht nur um tber 40 % reduziert, es missten zudem flachenméaRig mehr Gebiete ausgewiesen
werden, was zu einem héheren Konfliktpotential und Zeitaufwand fiihren kdnnte. Unter Bericksichtigung
des Urteils des OVG Liuneburg vom 08.02.2022 (AZ 12 KN 51/20) wurde allerdings sichergestellt, dass die
Rotoren nicht in rechtliche Ausschlussflichen und maoglicherweise sicherheitsrelevante
Luftverkehrskriterien hineinschwingen und die Suchrdume mind. 90 m von diesen Flachen entfernt sind.

D.3.4. Methodischer Umgang mit Kleinstflichen

Es ist unerlasslich, eine Mindestflachengrofle festzulegen, ab welcher eine Einzelflache fiir einen
Windkraftstandort in Frage kommt. In der Umsetzungsplanung geben dafir rein technisch / wirtschaftliche
Kriterien den Ausschlag (z.B. ist die Flache ausreichend grof, um (berhaupt Windkraftanlagen
wirtschaftlich zu errichten). Auf regionalplanerischer Ebene ist hingegen der planerische MaRstab fiir die
Wahl des Mindestflaichenumfangs ausschlaggebend. Um regionalplanerische Festlegungen in der
Malstabsgrofle 1:50.000 darstellbar ausgestalten zu konnen, ist es rein praktisch notwendig, dass diese
einen gewissen Flachenumfang besitzen. Hierfiir wahlt der Regionalverband eine MindestflachengrofRRe fir
potenzielle Einzelflichen von 10 ha. Durch diesen Ansatz wird auch sichergestellt, dass eine konzentrierte
Blindelung der Anlagen im Raum gesichert und eine disperse Verteilung verhindert wird. Sofern sich ein
Vorranggebiet aus mehreren raumlich getrennten Einzelflaichen zusammensetzt, soll die Flachensumme
mindestens 20 ha betragen.

Ein entsprechender Umgang mit Kleinstflichen wurde bereits bei der Ermittlung des Suchraums
angewendet. Es kann durchaus sein, dass einige Flachen des Suchraums, die in nachster Nahe
zueinanderstehen, einzeln kleiner als 10 ha sind. Sofern sie beispielsweise nur durch eine Stralle mit
Anbaubeschrankungen getrennt werden, eignen sich diese Flachen grundsatzlich dazu, dort potenzielle
Vorranggebiete auszuweisen und werden daher durch entsprechende GIS-Operationen beriicksichtigt und
in den Suchraum aufgenommen?®,

Entsprechend wurde auch bei der Herleitung der Potenzialkulisse vorgegangen (vgl. Kap. D.5.2).

22 Bons, M., Pape, C., Sach, T., & Wegner, N. (2022). Auswirkungen einer Rotor-in-Planung auf die Verfiigbarkeit von
Windflichen: Ad-hoc-Analyse zur Verfiigbarkeit von Windflichen, die ein Uberstreichen der Gebietsgrenzen durch
den Rotor nicht zulassen, im Rahmen des Vorhabens ,Flachenverfigbarkeit und Flachenbedarfe fir den Ausbau der
Windenergie an Land”. Climate Change, 41/2022, 1-25.
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/auswirkungen-einer-rotor-in-planung-auf-die

23 Ein einfacher GroRenfilter reicht hier nicht aus. Durch ihn wiirden Flichen aus der Kulisse fallen und der Suchraum
wadre unnotigerweise verengt. Um dem entgegenzuwirken, wurden im GIS sog. morphologische Operationen
durchgefiihrt, um besagte Flachen zu aggregieren und Kleinflachen genauer zu filtern. Alle Teilflaichen wurden hierfir
zunachst mit einem Puffer von 140 m erweitert und vereint, um die maximale Ausschlussbreite von Verkehrsstrecken
zu Uberbriicken. Von den vereinten Flachen wurde anschlieBend auRen wieder ein Puffer von 140 m abgezogen.
Sofern diese nur fur die Analyse generierten Flachen groRer als 20 ha waren, wurden die jeweiligen enthaltenen
Teilflachen in den Suchraum aufgenommen, auch wenn diese im Einzelnen kleiner als 10 ha waren.
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D.3.5. Methodischer Umgang mit Einzelgebdauden

Zahlreiche Gebaude im AulBenbereich sind im ALKIS mit Nutzungsattributen belegt, die darauf hinweisen,
dass ein Schutzbediirfnis gegeniliber Larmbelastungen besteht (z.B. Wochenendhauser etc.). Allerdings
kann auf Ebene der Regionalplanung nicht Gberprift werden, ob die Datenlage vollstandig und korrekt ist
(Abbildung neuer Gebdude / gednderter Nutzungsarten in den Geobasisdaten erfolgt meist erst mit
einigen Jahren Verzug). Zudem kann nicht ausgeschlossen werden, dass diese Nutzungen zum Teil
rechtswidrig im Aulenbereich etabliert wurden. Die Vorsorgeabstinde zu Einzelgebduden im
Aullenbereich werden daher zwar dem Nutzungstyp entsprechend ermittelt. Diese generieren jedoch
keinen Ausschluss, sondern gehen lediglich als Konfliktkriterium in den kriteriengestiitzten Suchprozess
ein. Lediglich fiir Gebaude, fiir die sich aus den Nutzungsattributen im ALKIS eine empfindliche Nutzung
ergibt (gesundheitlichen Zwecken dienende Gebdude und Pflegeeinrichtungen) wird generell der
Vorsorgeabstand als Ausschlusskriterium behandelt.

D.3.6. Begriindung Ausschlusskriterien

Standorteffizienz

Bei der mittleren gekappten Windleistungsdichte stellt der Bereich einer Windleistungsdichte unter 190
Watt/m?in 160 m tiber Grund ein Ausschlusskriterium dar. Die mittlere gekappte Windleistungsdichte ist
ein Durchschnittswert, der die Windgeschwindigkeit und die Windverteilung in Abhangigkeit der
jeweiligen Luftdichte (iber das Jahr darstellt. Damit wird der zu erwartende Energieertrag am jeweiligen
Standort beschrieben. Vom Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg
wurde ein Orientierungswert von 215 Watt/m? empfohlen, ab dem ein Standort fir eine
Windenergienutzung als ausreichend windhoffig angesehen werden kann. Zudem teilte das Ministerium
fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft mit, dass infolge der Aufskalierung der Anlagentechnik sowie
aufgrund der veranderten Rahmenbedingungen des EEG 2023 inzwischen auch auf Standorten mit einer
mittleren gekappten Windleistungsdichte ab 190 Watt/m? grundsatzlich Potenziale bzw. Méglichkeiten fiir
die Windenergienutzung bestehen. In Gebieten mit einer Windleistungsdichte von unter 190 Watt/m?
weht so wenig Wind, dass auch mit modernen Schwachwindanlagen ein wirtschaftlicher Betrieb zumindest
fraglich ist. Daher werden diese Bereiche als Ausschluss dargestellt. Vor dem Hintergrund der grof3flachig
auftretenden militérischen Restriktionen sollte von Anfang an gewahrleistet werden, dass eine
ausreichende Flachenbereitstellung zur Erreichung des Flachenziels erfolgen kann. Durch die Verortung
des unteren Grenzwerts auf 190 W/m? verbleiben weite Teile des Verdichtungsraums im Suchraum und
es wurde die Moglichkeit er6ffnet, zahlreiche laufende Projektierungen im Suchraum zu halten.

Siedlung

Innerhalb von Flachen, die bauleitplanerisch fiir andere Zwecke als die Windenergienutzung dargestellt
oder festgesetzt sind, ist die Errichtung von regionalbedeutsamen Windkraftanlagen in der Regel
baurechtlich ausgeschlossen. Hierbei wurden neben den rechtskraftigen Bauleitplanen auch im Verfahren
befindliche Planungen beriicksichtigt, sofern diese zum Stichtag 31.01.2024 bereits in der formlichen
Beteiligung waren (vgl. Kap. D.4.3)

Die bauleitplanerisch gesicherten Siedlungsflachen wurden zudem nach ihrem Schutzbediirfnis gegeniiber
Lirmimmissionen, in Kategorien eingeteilt, und erhielten dementsprechend Vorsorgeabstinde, die als
Ausschlusskriterien behandelt wurden.

Die im Kriterienset hinterlegten Vorsorgeabstande leiten sich aus der TA Larm und den verschiedenen
Nutzungsarten nach Baunutzungsverordnung (BauNVO) ab. Um den jeweiligen Schallgrenzwerten
Rechnung zu tragen, wurde mit Vielfachen der Anlagenh6he der Referenzanlage Typ 1 gearbeitet und die
sich draus ergebenden Werte anhand der Verwaltung vorliegender Schallprognosen geprift. Somit
ergeben sich die in dem Kriterienset dargestellten Vorsorgeabstdnde fir den Bereich ,Siedlung” als
Ausschlusskriterien (siehe Anlage 2).
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Den hochsten Schutzanspruch haben Sondergebiete fiir Kliniken, stationare Pflegeeinrichtungen,
gesundheitlichen Zwecken dienende Gebdude und Einrichtungen, Kurgebiete und Krankenhauser.
Hierbei wurden auch Einzelgebdude innerhalb abweichender Nutzungsarten / Zweckbestimmungen
bericksichtigt (z.B. Pflegeheim in Mischbauflache) und es wurde die vierfache Anlagenhdhe als
Vorsorgeabstand angesetzt (1120 m).

Zu Wohnbauflaichen und Sondergebieten fiir Fremdenverkehr, wird die dreifache Anlagenhohe
freigehalten (840 m).

Zu gemischten Bauflachen ebenso wie zu Sondergebieten bzw. Gemeinbedarfs- und Griinflichen mit
besonderen Schutzanspriichen wie Friedhofe, (Hoch-)Schulen, Kulturstatten, Religiose Einrichtungen,
Kindergarten, Campingplatze und Wochenendhausgebiete, wird ein Vorsorgeabstand der zweifachen
Anlagenhohe (560 m) als Ausschlusskriterium festgelegt. Der Vorsorgeabstand ergibt sich u.a. aus der TA
Larm aber auch aus den gesetzlichen Vorgaben zur Vermeidung einer optisch bedrangenden Wirkung
(§ 249 Abs. 10 BauGB, mindestens 2-fache Gesamthéhe einer Windkraftanlage). Auch Kasernen und
Wohngebdude innerhalb planerisch gesicherter Liegenschaften der Bundeswehr erhalten diesem
Anspruch folgend einen Ausschluss von 560 m als Vorsorgeabstand.

Fir gewerbliche Bauflachen dient die einfache Anlagenhthe als Vorsorgeabstand — Hintergrund ist hier
weniger der Schutz vor Lirm, sondern vielmehr der Schutz vor Havarien und Unféllen (siehe auch
Umweltbericht Schutzgut Mensch). Sondergebiete bzw. Gemeinbedarfs- und Griinflachen inkl. geplanter
Flichen, ohne besondere Schutzanspriiche sind u.a. Spiel-/Sportplitze, Kleingédrten, Parkanlagen und
Einzelhandel. Hier wird dem Gedanken der Havarievorsorge folgend ebenfalls ein Vorsorgeabstand von
280 m als Ausschlusskriterium festgelegt (1 x Gesamtbauhohe der Anlage).

Zu den sonstigen bauplanungsrechtlich gesicherten Nutzungen, die keinen Vorsorgeabstand erfordern,
gehoren u.a. (sonstige) Bundeswehrliegenschaften ohne Wohnnutzung, Ver-/ Entsorgungsflachen,
Abgrabung-/ Aufschittungsflachen, Flachen fir Solarenergie, Rastanlagen, Hafen, Sondergebiete bzw.
Gemeinbedarfs- und Griinflaichen ohne Zweckbestimmung und Verkehrsgriinflachen.

Infrastruktur

Auf Eisenbahnstrecken und StraRen inkl. der gesetzlich geregelten Bauverbote sind Windkraftanlagen
nicht moglich bzw. rechtlich nicht zulassig.

Nach § 9 Abs. 1 FStrG bzw. § 22 StrG BW sind fiir Bundesautobahnen sowie Bundesstraflen gesetzliche
Anbauverbotszonen festgelegt. Zusatzlich zu diesen wird jeweils ein Rotorradius (90 m) hinzugerechnet,
was den endglltigen Vorsorgeabstand ergibt, welcher einen Ausschluss fiir Windenergie darstellt. Bei
Bundesautobahnen gilt somit ein Vorsorgeabstand von beidseitig 130 m (40 m Anbauverbot + 90 m
Rotorradius), fiir BundesstraBen gilt ein Vorsorgeabstand von beidseitig 110 m (20 m Anbauverbot +
90 m Rotorradius). Siehe hierzu Kapitel D.3.3.

Fir in Betrieb befindliche Eisenbahnstrecken gilt nach § 4 Abs. 1 LEisenbG ein Anbauverbot von 50 m.
Zuziglich des Rotorradius (90 m) ergibt sich somit ein Vorsorgeabstand von beidseitig 140 m als
Ausschluss. 2% Entsprechend werden noch gewidmete in Reaktivierung befindliche Trassen behandelt.

Fir Freileitungen ab 110 kV (vorhandene und geplante, sofern konkrete Trasse bekannt) gilt ein
Vorsorgeabstand von beidseitig 180 m als Ausschlusskriterium (1 x Rotordurchmesser). In diesen
Bereichen sind mit Verweis auf einschldgige DIN-Normen keine Windkraftanlagen moglich, da diese die
Betriebssicherheit der Leitungen gefdhrden wiirden.?

24 Die im Landeseisenbahngesetz erwihnte gekriimmte Streckenfiihrung diirfte bei Windkraftanlagen keine
Auswirkungen auf die Schutzabsténde haben, da sie als Sichthindernis vernachlassigbar sind.

25 Hierbei wird unterstellt, dass ggf. nicht vorhandene SchwingungsschutzmaBnahmen nachgeriistet werden
kénnen.
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Fir den geplanten Trassenverlauf des Vorhaben 20 des Bundesbedarfsplangesetzes (Netzausbau
Grafenrheinfeld — Kupferzell — GroRgartach) wird ebenfalls ein Vorsorgeabstand von beidseitig 180 m als
Ausschluss festgelegt (1 x Rotordurchmesser).

Militdr und Luftfahrt

Die tatsachlich am Boden genutzte Flache von Verkehrslandeplatzen, Segelfluggelanden oder
Sonderlandplatzen inkl. Hubschrauberlandepldtzen (Start- und Landebahnen sowie sonstiges bebautes
Flughafengeldnde) steht der Windenergienutzung entgegen (§ 12 und 17 LuftVG) und ist somit ein
Ausschlusskriterium.

Auch in Bauschutzbereichen, Platzrunden und An- und Abflugkeilen von Verkehrslandeplatzen ist
aufgrund von startenden und landenden Flugzeugen die Errichtung von Windkraftanlagen in bestimmten
Abstdanden ausgeschlossen (§ 12 Abs LuftVG, NfL 92/13), weshalb diese mit einem Radius von 1,59 km
(1500 m Bauverbot + 90 m Rotorradius) als Ausschlusskriterium festgelegt wurden.

Aufgrund der Stellungnahme der Bundeswehr im Rahmen der friihzeitigen Unterrichtung sowie eines
Urteils des VGH Mannheim? wurden militirische Hubschraubertiefflugstrecken als Ausschlusskriterium
mit einer Breite von 3,18 km (1500 m beidseits der Mittellinie + je 90 m Rotorradius) festgelegt.

Die Schutzbereiche des Radarstrahlungsfelds der Luftverteidigungsanlage Lauda sowie des
Flugplatzradars in Niederstetten wurden ebenfalls als Ausschlusskriterien festgelegt. Fir das Radar in
Lauda wurde aufgrund der Stellungnahme der Bundeswehr ein Freihalteabstand fiir Windkraftanlagen
von 2,59 km (2500 m Bauverbot + 90 m Rotorradius) festgelegt, fiir das Flugplatzradar in Niederstetten
ein Schutzbereich von 5,09 km (5000 m Bauverbot + 90 m Rotorradius).

Der Bereich von 8 km um die einzelnen Sektoren der Radarfiihrungsmindesthohe des militarischen
Flugplatzes Niederstetten muss bis unter 1000 ft unter der angegebenen Hohe hindernisfrei sein. Daraus
ergeben sich in Relation zur Gelandeh6he maximal zuldssige Bauhohen. Bereiche, in denen die
Referenzanlage Typ 2 aufgrund dieser Beschrankung nicht gebaut werden kann, stellen einen Ausschluss
dar (vgl. Kap. D.4.5).

Gewadsser

Onshore-Windkraftanlagen in FlieBgewdssern und stehenden Gewassern sind technisch nur schwer
umsetzbar und aus wirtschaftlichen und 6kologischen Griinden nicht sinnvoll. In rechtlich festgesetzten
Uberschwemmungsgebieten (§ 65 WG BW) ist die Errichtung von baulichen Anlagen und damit auch
Windkraftanlagen ebenfalls untersagt (§ 78 WHG). Zwar ermdoglicht § 78 WHG eine ausnahmsweise
Zulassung von baulichen Anlagen unter Voraussetzungen, aber auch unter dem Vorsorgegedanken zur
Vermeidung von Gefahrenlagen (siehe Schutzgut Wasser im Umweltbericht) schlieRt der Regionalverband
eine flichige Bebauung von Uberschwemmungsgebieten mit Windkraftanlagen aus. Deshalb werden die
Gewisser sowie Uberschwemmungsgebiete als Ausschlusskriterium festgelegt. Mit Riicksicht auf die
MaRstabsebene und um zu starke Fragmentierung zu vermeiden, werden allerdings Gewasser 2. Ordnung
ohne Uberschwemmungsgebiet, die als reine Linie bzw. sehr schmale Flache vorliegen, nicht als Ausschluss
angesetzt (vgl. Kap. D.3.1).

Nach den gesetzlichen Vorgaben sind Wasser- und Heilquellenschutzgebiete Zone | von Windkraftanlagen
freizuhalten (§ 52 Abs. 1 Satz 2 und 3 bzw. § 53 Abs. 5 WHG). Mit Verweis auf die Handreichungen des
Ministeriums fur Umwelt, Klima und Energiewirtschafts BW stellen festgesetzten Wasser- und
Heilquellenschutzgebiete Zone | mitsamt 100 m Vorsorgeabstand einen rechtlichen Ausschluss dar.?’

26 VGH Baden-Wiirttemberg Urteil vom 24.5.2023, 14 S 1705/22
27 Der genannte Abstand wurde der Handreichung zu Planung, Bau und Betrieb von Freiflichen-Photovoltaik und
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Natur- und Artenschutz

Nach § 23 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder
Veranderung eines Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung
flihren kénnen, nach MalRgabe ndherer Bestimmungen verboten. Da dieses Beeintrachtigungsverbot auch
Handlungen umfasst, die von auBen auf das Naturschutzgebiet einwirken, sollen durch den
Vorsorgeabstand von 200 m Beeintrachtigungen vermieden werden. Der Vorsorgeabstand ist deshalb
ebenfalls aus Ausschluss festgelegt.

Im Bann- und Schonwald sind Windkraftanlagen rechtlich nicht zuldssig (§32 LWaldG). Der
Vorsorgeabstand von 200 m soll Beeintrachtigungen vermeiden und ist deshalb ebenfalls als Ausschluss
festgelegt.

Denkmalschutz, Geologische Sachverhalte

GemaR Denkmalschutzgesetz sind Kultur- und Bodendenkmale zu erhalten. Das Landesamt fir
Denkmalpflege hat die in hochstem MaRe raumwirksamen Kulturdenkmale nach §15 (4)
Denkmalschutzgesetz BW definiert. Ebenso hat das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege dies fur
Bayern getan. Beriicksichtigt wurden in héchstem Male raumwirksamen Kulturdenkmale in der Region
Heilbronn-Franken sowie in rdumlicher Nahe zur Grenze (siehe Liste der beriicksichtigten Denkmale im
Kriterienset). Flr diese in hochstem MaRe raumwirksamen Kulturdenkmale, die sich haufig durch eine
landschaftsbildpragende Dominanz insbesondere durch Spornlagen kennzeichnen, wurde ein
Freihaltebereich mit 560 m Radius (§ 249 Abs. 10 BauGB, mindestens 2-fache Gesamthdoher einer WKA)
als Ausschlusskriterium festgelegt. Hintergrund ist, neben der Tatsache, dass diese Denkmale im Regelfall
bewohnt sind und daher alleine schon aus Immissionsschutzgriinden und aufgrund der Regelungen nach
§ 249 (10) BauGB dieser Abstand nétig ist, die Uberlegung, dass bis zu 280 m hohe Anlagen innerhalb
dieses Freihalteabstands keinesfalls mit denkmalpflegerischen Belangen vereinbar sein kénnen.

Bei dem UNESCO-Welterbe Limes (Kernzone inklusive Pufferzone) wurde ein Freihaltebereich von
beidseitig 280 m (je 1 x Gesamtbauhohe) als Ausschlusskriterium festgelegt, um Eingriffe in das
Bodendenkmal grofRraumig zu vermeiden und evtl. vorhandene linienférmige Sichtbeziehungen nicht
unmittelbar zu beeintrachtigen.

Im Umweltbericht wird in Kapitel 4 ndher auf den Umgang mit dem hochrangigen Konflikt Denkmalschutz
eingegangen.

Aufgrund der Stellungnahme des Regierungsprasidiums Freiburg, Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und
Bergbau im Zuge der Unterrichtung wurden die Bergbauberechtigungen , Roigheim” und ,Forchtenberg”
aufgrund des Gefahrenpotenzials und der nicht naher bekannten Lagerstdttenverhiltnisse als
Ausschlusskriterium festgelegt. Das Feld ,Emil“ wurde aufgrund der Wirkungen auf einen
privatwirtschaftlichen Rechteinhaber als Ausschlusskriterium gesetzt.

Regionalplanung

In gebietsscharf abgegrenzten Vorranggebieten fiir den Abbau oberflichennaher Rohstoffe sowie in
Vorbehaltsgebieten zur Sicherung von Rohstoffen (> 5 ha) hat der Rohstoffabbau Vorrang vor anderen
Raumnutzungen. Daher werden diese Flachen fiir Windkraftanlagen ausgeschlossen. Der Vorsorgeabstand
von 300 m dient zur Vermeidung von Konflikten von Windkraftanlagen mit zukiinftigem Rohstoffabbau,
insbesondere auch bzgl. Erschiitterungen durch beim Abbau notwendige Sprengungen.

In den gebietsscharf als Vorranggebieten abgegrenzten Schwerpunkten fiir Industrie, Gewerbe und
Dienstleistungseinrichtungen (IGD), haben Industrie, Gewerbe und Dienstleistungen Vorrang gegeniber

Windenergieanlagen in der Schutzzone Il von Wasserschutzgebieten des Um Badenwirttembergs vom 22.12.2022
entnommen. Demnach ist ein Abstand von mind. 100 m vom Fundament der Erzeugungsanlage zur Zone | ist
einzuhalten.
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anderen Raumnutzungen. Der Vorsorgeabstand von 280 m (1 x Gesamthdhe der Anlage) wurde zur
Havarievorsorge als Ausschlusskriterium festgelegt und entspricht dem Umgang mit geplanten und
bestehenden gewerblichen Bauflachen, die bauleitplanerisch gesichert sind.

Rechtskraftige und geplante Vorbehaltsgebiete fiir regionalbedeutsame Photovoltaikanlagen gelten
ebenfalls als Ausschlusskriterium, da in diesen Gebieten Photovoltaikanlagen errichtet werden sollen.

D.3.7. Begriindung Hochrangige Konfliktkriterien

Infrastruktur

Bereits entwidmete aber in Reaktivierung befindliche Trassen fiir Eisenbahnstrecken (z.B.
Zabergaubahn) werden inklusive einem beidseitigen Vorsorgeabstand von 140m (50 m
Anbauverbotszone nach § 4 Abs. 1 LEisenbG + 90 m Rotorradius) als hochrangiges Konfliktkriterium
eingestuft. Eine mogliche Neubaustrecke kann jedoch kein Ausschlusskriterium fir die regionale
Windenergieplanung bedingen. Da weder bekannt ist ob und wenn ja wann und wo genau ein solcher
Neubau tatsachlich erfolgt, ist ein pauschaler Ausschluss nicht zu rechtfertigen. In spateren
Genehmigungsverfahren auf der Umsetzungsebene konkreter Windenergieplanungen kann dieser Belang
jedoch eingestellt werden.

Militér und Luftfahrt

Der weitere Umkreis der Bauschutzbereiche, der Platzrunden sowie An- und Abflugkeilen von
Verkehrslandepldtzen wurde als hochrangiger Konflikt eingestuft (1,59 km bis 4,09 km (4000 m + 90 m
Rotorradius)), da es aufgrund der Hohe von Windkraftanlagen zu Konflikten kommen kann. Eine konkrete
Beurteilung und Prifung durch die Luftfahrtbehorde kann jedoch erst stattfinden, wenn genaue Standorte
und Hohen der geplanten Windkraftanlagen bekannt sind, daher wird dieser Bereich nicht fiir Windenergie
ausgeschlossen. Laut der Stellungnahme des Regierungsprasidiums Stuttgart, Referat 46.2 Luftverkehr und
Luftsicherheit muss innerhalb dieses Bereichs die Luftfahrtbehdrde nach § 12 LuftVG zustimmen, es wird
jedoch in der Stellungnahme ausgefiihrt, dass die Zustimmung in diesen Bereichen hochst
unwahrscheinlich ist.

Aufgrund der Stellungnahme der Regierung Mittelfranken, Luftamt Nordbayern wurde bei den An- und
Abflugkeilen die Bereiche bis zu einem Radius von 10,09 km (10.000 m + 90 m Rotorradius) als
hochrangiges Konfliktkriterium festgelegt, da auch innerhalb dieses Bereichs die Zustimmung der
Luftfahrtbehérde notwendig ist.

Aufgrund der Stellungnahme der Bundeswehr wurde bei den An- und Abflugkeilen gemaR NfL 1-847-16
in Niederstetten ein zusatzlicher seitlicher 1000 m-Puffer festgelegt, um eine Gefdhrdung im
Sichtflugverfahren zu vermeiden.

Auch die An- und Abflugkeile und Platzrunden von Segelfluggeldnden und Sonderlandeplatzen sowie An-
und Abflugkorridore zu Hubschrauberlandepldtzen stellen hochrangige Konfliktkriterien dar. Hier erfolgt
eine Prifung durch die Luftfahrtbehorde (§ 14 LuftVG). Laut der NfL 92/13 ist ein Mindestabstand von
490 m (400 m + 90 m Rotorradius) zum Gegenanflug von Platzrunden und/oder 940 m (850 m + 90 m
Rotorradius) zu den anderen Teilen von Platzrunden (inkl. Kurventeilen) notwendig. Aufgrund einer
Handreichung des Regierungsprasidiums Stuttgart, Referat 46.2 Luftverkehr und Luftsicherheit wurde zu
An- und Abflugkorridoren von Hubschrauberlandepldtzen ein Bereich von 3,33 km Linge und einem
Puffer von 390 m (300 m Abstand + 90 m Rotorradius) als hochrangiges Konfliktkriterium festgelegt.

Nach der NfL 1328/01 "Hindernisfreiheit fir Start- und Landebahnen mit Instrumentenflugbetrieb" werden
Pflichtmeldepunkte im Sichtflugverfahren (Militdr und Luftverkehr) mit einem Radius von 2,09 km als
hochrangiges Konfliktkriterium (2000 m Bauverbot m + 90 m Rotorradius) festgelegt. Hierzu fanden im
Vorfeld anhand konkreter Genehmigungsverfahren fir Windkraftanlagen Abstimmungen mit der
Bundeswehr statt, die diesen Umgang rechtfertigen.
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Gewadsser

Bei FlieRgewadssern 1. Ordnung sowie bei stehenden Gewassern mit einer Grof3e von mehr als 1 ha diirfen
gemal’ § 61 BNatschG im Abstand von 50 m keine baulichen Anlagen errichtet werden. Da hier Ausnahmen
moglich sind, wird der Vorsorgeabstand von 50 m als hochrangiges Konfliktkriterium eingestuft.

Bei Wasserschutzgebieten Zone Il kann eine Befreiung fiir Windkraftanlagen erteilt werden, wenn der
Schutzzweck, dem das Wasserschutzgebiet dient, nicht gefdhrdet wird oder lberwiegende Griinde des
Wohls der Allgemeinheit dies erfordern. Dies ist jeweils durch die zustdndige Wasserschutzbehorde im
Einzelfall zu entscheiden. Wasserschutzgebiete Zone Il werden daher als hochrangiger Konflikt eingestuft.

Natur- und Artenschutz

Nach dem Fachbeitrag Artenschutz stellen Schwerpunktvorkommen der Kategorie A naturschutzfachlich
sehr hochwertige Bereiche fir gesetzlich geschiitzte, windenergiesensible Arten dar. Sie besitzen einen
landesweit sehr hohen naturschutzfachlichen Wert, enthalten die fir die (Quell-) Populationen
bestimmter Arten landesweit bedeutendsten Flachen und/oder sind wichtiger Schutzraum fiir eine
erhebliche Anzahl windkraftsensibler Arten. Viele Kategorie-A-Rdume beherbergen auch
windkraftsensible Arten, die gleichzeitig eine hohe Gefdahrdung, einen ungiinstigen bis schlechten
Erhaltungszustand und/oder eine besondere Seltenheit aufweisen (Sonderstatusarten). Im Falle einer
Windenergienutzung ist in diesen Gebieten von einer erheblichen Beeintrachtigung von
Artenschutzbelangen auszugehen. Daher werden die Schwerpunktvorkommen Kategorie A mit einem
Vorsorgeabstand von 90 m (1 x Rotorradius) als hochrangiger Konflikt eingestuft. Die Nachmeldung zum
Fachbeitrag Artenschutz des Ministeriums fir Umwelt, Klima und Energiewirtschafts beziiglich
Lebensraumen der Mopsfledermaus wird ebenfalls als hochrangiger Konflikt mit einem Vorsorgeabstand
von 90 m (1 x Rotorradius) eingestuft.

Europdische Vogelschutzgebiete, unabhidngig vom Nachweis windkraftsensibler Vogelarten sowie FFH-
Gebiete stellen ebenfalls hochrangige Konfliktkriterien jeweils mit einem Vorsorgeabstand von 200 m
dar, durch den Beeintrachtigungen vermieden werden sollen. Da in § 34 BNatSchG Ausnahmen fir
Projekte in Natura2000-Gebieten geregelt werden, sind diese nicht als Ausschluss fir
Windenergieprojekte festgelegt, sondern nur als hochrangiges Konfliktkriterium.

Uberlastungsschutz, Vermeidung von Umfassungen von Ortslagen

Eine Umfassung von Siedlungsgebieten soll verhindert werden, weshalb dieser Belang als hochrangiges
Konfliktkriterium eingestuft wurde.

Fir die Anwendung dieses Kriteriums wurde das 2021 aktualisierte Gutachten des Landes Mecklenburg-
Vorpommern ,Umfassung von Ortschaften durch Windkraftanlagen” (siehe Anlage zum Umweltbericht)
angewendet. Dieses Gutachten stellt eine Vorgehensweise vor, wie standardisiert eine Umfassung
vermieden werden kann. Die Grundlage dieser Methode ist das menschliche Gesichtsfeld von 180° in eine
Richtung. Eine Beeintrachtigung dieses Sichtfeldes von 2/3 wird als zumutbar bewertet. Dies entspricht
einem Uberstrichenen Winkel von 120°. Demzufolge ist in horizontaler Ausrichtung ein Freihaltekorridor
von 60° einzuplanen. Um eine Siedlung herum sind dementsprechend zwei Bereiche mit einer horizontalen
Ausdehnung von 120° fir Windkraftanlagen grundsatzlich moglich, wenn diese von Freihaltekorridoren
mit 60° horizontaler Ausdehnung unterbrochen werden. Als Scheitelpunkt des Umfassungswinkels soll der
geometrische Mittelpunkt einer Siedlung gewahlt werden. Bei groReren Siedlungen mit einer Ausdehnung
von mind. 1,5 km oder dem Vorhandensein von Ortsteilen wird die Bildung mehrerer Scheitelpunkte
empfohlen.

Da die Wirkung von Windkraftanlagen maRgeblich von der Anlagenhdhe abhéangt, ist dariiber hinaus eine
vertikale Ausdehnung einzubeziehen. Auch hier wird von dem menschlichen Gesichtsfeld ausgegangen.
Das vertikale Gesichtsfeld betrdgt nach dem Gutachten ca. 45°. Eine dominante Hohenwirkung ist dann
gegeben, wenn der freie Anteil (iber den Windkraftanlagen kleiner ist als das doppelte der
wahrgenommenen Anlagenhdhe. Anhand dieser Wahrnehmung einer Windkraftanlage im vertikalen
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Sichtfeld wurde der Betrachtungsraum fiir die Erheblichkeit hinsichtlich einer Umfassung auf 2,5 km
ausgehend vom Siedlungsrand bestimmt. Weiter entfernte Anlagen haben in der Regel keine dominante
Hohenwirkung, weil sie weniger als 1/3 des vertikalen Sichtfeldes einnehmen. Eine konkrete Prifung der
vertikalen Sichtverhaltnisse kann damit entfallen. Entsprechend dieser gutachterlichen Vorgaben wurde
im Zweifel eine Umfassungssituation aufgrund der Anordnung der Vorranggebiete in der Horizontalen
bewertet und sofern notwendig Vorranggebietszuschnitte angepasst oder Gebiete komplett verworfen.
Ndhere Ausfiihrungen dazu erfolgen im Umweltbericht.

Geologische Sachverhalte

Beziiglich der Erdbebenmessstation Sindeldorf werden die Handlungsempfehlungen des Schreibens
yInformation zum Erdbebenmessnetz des Landes Baden-Wirttemberg” des Ministeriums fir Umwelt vom
6. Dezember 2022 (Az.: UM44-4781-1/3/2) beriicksichtigt. Fur die Erdbebenmessstation Sindeldorf ist ein
Prifbereich von 2 km hinterlegt. In dem Schreiben wird dargestellt, dass die Prifbereiche keine
Einschrankungen fir die Ausweisung von Vorrangflachen fir den Windkraftausbau darstellen sollen und
grundsatzlich Gberplant werden kénnen. Somit wird die Erdbebenmessstation Sindeldorf mit einem 2 km
Priifbereich als hochrangiges Konfliktkriterium eingestuft.

D.3.8. Begriindung Konfliktkriterien

Siedlung

Fir Einzelgebaude bzw. Splittersiedlungen im unbeplanten AuRenbereich, d.h. auRerhalb von
Siedlungsflachen, die durch Flichennutzungsplan, Bebauungsplan oder Satzung festgelegt sind %8, wird je
nach Nutzungstyp ein Vorsorgeabstand als Konfliktkriterium bericksichtigt.

Dass diese Einzelgebdude nicht addquat zu vergleichbaren bauleitplanerisch gesicherten Nutzungen
bertcksichtigt werden, begrindet sich z.T. historisch (z.B. Burgen / Schlésser / Gutshofe /
Wallfahrtskirchen) aber auch dadurch, dass die Lage im AuBenbereich mit ihren Vor- und Nachteilen
bewusst bei der Standortwahl bertcksichtigt wurde (z.B. Aussiedlerhofe, Freizeit-/Vereinsheime,
Waldkindergéarten) oder dass sich hier z.T. nicht privilegierte und nicht genehmigte Nutzungen verfestigt
haben (z.B. Wochenendhduser/Ferienh&user). Diese Nutzungen kdnnen im regionalen Planungsmalstab
auch nur soweit berticksichtigt werden, wie Gebdude im amtlichen Liegenschaftskataster (ALKIS)
verzeichnet sind und die entsprechende Gebaudefunktion hinterlegt ist. Waldkindergarten beispielsweise
haben in der Regel eine Baugenehmigung, sind jedoch planungsrechtlich meist nicht gesichert. Meist wird
zudem kein festes Gebaude erstellt, sondern ein Bauwagen aufgestellt, welcher nicht im ALKIS verzeichnet
ist. Insbesondere solche prinzipiell mobilen, teilweise tempordren und nicht standortgebundenen
Nutzungen kdnnen der Ausweisung von Vorranggebieten im Regionalplan mit einem Planungshorizont von
ca. 20 Jahren nicht entgegenstehen. Evtl. entstehende Konflikte mit solchen Nutzungen sind im Zuge der
Vorhabenplanung zu behandeln.

Zu Einzelgebdauden mit Wohnnutzungen im AuBenbereich ist ein Vorsorgeabstand von 560 m als
Konfliktkriterium festgelegt. Der Vorsorgeabstand ergibt sich aus der Vermeidung optisch bedrangender
Wirkung (§ 249 Abs. 10 BauGB, mindestens 2-fache Gesamthoher einer WKA). Dieser ist im regionalen
Malstab 1:50.000 gut erkennbar, jedoch sind die Einzelgebaude in diesem MaRstab nicht als Ausschluss
darstellbar. Sie gehen auf regionaler Ebene deshalb insgesamt als Konfliktkriterium in die Priifung ein. Es
bleibt im Einzelfall auf die Umsetzungsplanung zu verweisen (siehe Kapitel D.3.5).

28 Der Regionalverband vertritt damit die Position, dass Windenergieanlagen nicht zu allen Wohnplitzen den
gleichen Abstand aufweisen miissen. Solange die Vorgaben der TA Larm sowie die Neuregelung zur optisch
bedrangenden Wirkung eingehalten werden, ist den rechtlichen Vorgaben genlige getan. Das Baurecht kennt
daruber hinaus schon lange unterschiedliche Belastungsgrenzen fur unterschiedliche Wohnplatze.
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Auch fur sonstige Einzelgebdude im AuRenbereich mit besonderem Schutzanspruch wurde ein
Vorsorgeabstand von 560 m als Konfliktkriterium festgelegt (§ 249 (10) BauGB, mindestens 2-fache
Gesamthohe WKA). Zu dieser Kategorie gehdren u.a. Campingplatze (ohne Bebauungsplan), Museen, etc..

Fir sonstige Einzelgebdude im AuBenbereich ohne besonderen Schutzanspruch wurde ein
Vorsorgeabstand von 280 m (1 x Gesamthohe der Anlage) als Konfliktkriterium festgelegt. Zu dieser
Kategorie gehoren u.a. Vereins-/Freizeitheime, Gaststatten, Burgen, Schldsser.

Infrastruktur

Aufgrund der Stellungnahme der TransnetBW GmbH im Rahmen der friihzeitigen Unterrichtung wird der
Suedlink-Korridor (Trasse aus Planfeststellung) mit beidseitig 25 m Ausdehnung als Konfliktkriterium
betrachtet. Da Suedlink durchgehend als Erdkabel geplant ist, wird dieses durch Windkraftanlagen nicht
beeintrachtigt, es kann jedoch zu voriibergehenden Nutzungskonflikten kommen.

Gasleitungen, welche die Gberortliche Versorgung sicherstellen, werden ebenfalls als Konfliktkriterium
betrachtet, soweit diese dem Regionalverband bekannt sind.

Militér und Luftfahrt

Da innerhalb eines Radius von 6 km um Flugpldtze (Bauschutzbereich, Platzrunde und An- und
Abflugkeile) nach §12 LuftVG die Errichtung von Bauwerken einer Zustimmung durch die
Luftfahrtbehérde bedarf, wurde ein Radius von 4,09 km bis 6,09 km (6000 m + 90 m Rotorradius) als
Konfliktkriterium festgelegt (unter 4,09 km hochrangiger Konflikt).

Bei An- und Abflugkeilen wurde ein Radius von 10,09 bis 15,09 km als Konfliktkriterium (15.000 m + 90 m
Rotorradius) festgelegt. In diesem Bereich kann die Deutsche Flugsicherung aus Sicherheitserwagungen
gemal § 31 Abs. 3 LuftVG Bedenken gegen Windenergieplanungen erheben.

Aufgrund der Stellungnahme der Bundeswehr wurden Jet-Nachttiefflugstrecken (maximale Anlagenhohe
Uber Grund 366 m, Einzelfallprifung ab Anlagengesamthéhen von 213 m (iber Grund) als Konfliktkriterium
festgelegt. Die Einzelfallprifung erfolgt durch das BAIUDBW. Bislang sind fiir Baden-Wirttemberg keine
Falle bekannt, in denen das BAIUDBW im Zuge einer Einzelfallpriifung Versagensgriinde vorgetragen hat,
so dass eine Einstufung als hochrangiges Konfliktkriterium unangemessen ware.

Die Lage im Interessenbereich des Radarstrahlungsfelds der Luftverteidigungsanlage Lauda stellt kein
raumplanerisches Ausschlusskriterium dar. Nach schriftlicher Auskunft des BAIUDBW besteht lediglich im
Abstand von 2,59 km (2,5 km Bauverbot+90 m Rotorradius) um das Luftverteidigungsradar ein Ausschluss.
Da aber Uberlegungen bestehen, den Priifradius auszuweiten, wurde der Bereich von 2,59 — 5,09 km als
Konfliktkriterium (2500 m bzw. 5000 m+ 90 m Rotorradius) festgelegt.

Durch die Radarfiihrungsmindesthhe und eine hindernisfrei zu haltende Zone im Bereich des
militarischen Flugplatzes Niederstetten kommt es zu militdrisch bedingten Bauhdhenbeschrankungen
(vergleiche Erlauterung zum Ausschlusskriterium Radarfihrungsmindesthohe in Kap. D.3.6 sowie
allgemeine Erlduterungen zur MVA in Kap. D.4.5). Eine militdrisch bedingte Bauhdhenbeschrankung die
zwar eine Gesamt-Bauhdhe von mindestens 200m aber keine Gesamt-Bauhdhe von mindestens 280 m
Uber Geldnde erlaubt, wird als Konfliktkriterium gewertet, weil dort zwar Anlagen des Referenzanlagen
Typs 2 realisiert werden konnen, aber nicht die zukunftsfahigeren Anlagen des Typ 1.

Die Ermittlung der relativen Bauhdhenbeschrankung zwischen 200 m und 280 m erfolgt anhand des o.g.
Datensatzes auf Basis des ,Digitalen Geldandemodells 1“ und der rechnerisch ermittelten Héhen auf
Grundlage des militdrischen Luftfahrthandbuches (vgl. Kap. D.4.5).

In bestimmten Radien um VHF-Funkstellen (Very-high-frequenzy, Ultrakurzwelle) sowie sonstigen Anlagen
der Flugsicherung herum bestehen Beschrdnkungen fir Windkraftanlagen. Dazu zahlen neben dem
Funkpeiler am Flugplatz Schwabisch Hall der VHF-Empfanger in Waldenburg und die VHF-
Kommunikationsanlage in Niederstetten. Entsprechende Radien wurden auf Basis der Vorgaben von
Fachbehorden als Konfliktkriterien festgelegt. Aufgrund der Stellungnahme der DFS Deutsche
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Flugsicherung GmbH wurde um das Drehfunkfeuer Dinkelsbiihl der Anlagenschutzbereich gem. § 13a
LuftVG mit einem Radius von 7 km als Konfliktkriterium festgelegt. Das Drehfunkfeuer Luburg, welches in
den Landkreis Heilbronn ragt, wird nicht bertcksichtigt, da dieses laut Aussage des Bundesministeriums
fur Wirtschaft und Klimaschutz sowie der DFS 2024 / 2025 auRBer Betrieb genommen werden soll.

Natur- und Artenschutz

Die im Fachbeitrag Artenschutz festgelegten Schwerpunktvorkommen der Kategorie B sind hochwertige
Bereiche fiir gesetzlich geschiitzte windenergiesensible Arten. Da in diesen Bereichen im spateren
Genehmigungsverfahren fiir Windkraftanlagen mit hoher Wahrscheinlichkeit eine artenschutzrechtliche
Ausnahme erteilt werden kann, werden Schwerpunktvorkommen der Kategorie B als Konfliktkriterium
festgelegt. In diesen Bereichen ist nicht davon auszugehen, dass die Umsetzung der Windkraftanlagen an
artenschutzrechtlichen Hindernissen scheitert.

Aufgrund der meist geringen FlachengréRe ist eine Uberplanung von Naturdenkmalen und flichenhaften
Naturdenkmalen gemaf} § 24 NatschG mit Vorranggebieten fir Windkraftanlagen nicht ausgeschlossen.
Sie sind bei der nachgelagerten Planung und Standortwahl zu bericksichtigen und wurden daher als
Konfliktkriterium festgelegt. Dasselbe gilt flr geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG sowie geschiitzte
Waldbiotope gemaR § 30a LWaldG.

Konflikte mit Biotopverbundflichen (Kernflichen und Kernraum 200 m des Fachplans landesweiter
Biotopverbund), kartierten Waldfunktionen nach LWaldG (Bodenschutzwald nach § 30,
Biotopschutzwald nach § 30a, Schutzwélder gegen schadliche Umwelteinwirkungen nach § 31,
Erholungswald nach § 33 LWaldG) sowie Waldfunktionen ohne rechtsformliche Zweckbindung sollen
wenn moglich vermieden bzw. minimiert werden. Das erfolgt bei der konkreten Standortwahl der
Windkraftanlage, weshalb die genannten Punkte nur als Konfliktkriterien festgelegt wurden.

Landschaftsschutzgebiete sind nach § 26 Abs. 3 S. 4 BNatSchG bis zur Erreichung des Flachenzieles fir
Windkraft gedffnet, weshalb diese als Konfliktkriterium festgelegt wurden.

Die 1000 m breiten Korridore des Generalwildwegeplans wurden ebenfalls als Konfliktkriterium
eingestuft. Aufgrund des Verbleibes von Wald auf der Gberwiegenden Flache und den technisch bedingt
notwendigen Abstanden zwischen einzelnen Windkraftanlagen kénnen Konflikte vermieden werden. So
kénnen auf Umsetzungsebene bei der Standortwahl Bedingungen geschaffen werden, die die
Funktionalitat des Generalwildwegeplans erhalten.

Mit der Stellungnahme des Regierungsprasidiums Stuttgart im Rahmen der frihzeitigen Unterrichtung
wurden mogliche zukiinftige Naturschutzgebiete (bermittelt. Da bei diesen geplanten
Naturschutzgebieten noch nicht klar ist, ob und wann diese ausgewiesen werden, werden diese als
Konfliktkriterium in die Planung aufgenommen.

Des Weiteren wurden vom Regierungsprasidium Stuttgart Daten zu ASP-Artvorkommen,
Einzelstandorten der Wiesenweihe und Rastgebieten von Zugvogeln tibermittelt. Das Landratsamt Main-
Tauber-Kreis hat ebenfalls Daten zur Wiesenweihe und zum Vogelzug zur Verfligung gestellt. Diese
Datenlieferungen werden ebenfalls als Konfliktkriterien betrachtet, da Konflikte mit Windkraftanlagen auf
der Umsetzungsebene geklart werden koénnen. Aus Datenschutzgriinden werden in den
Standortdatenblattern die vorkommenden Arten nicht benannt.

Denkmalschutz, geologische Sachverhalte

Vom Land Baden-Wirttemberg (Landesamt fiir Denkmalpflege) bzw. vom Bayerischen Landesamt fir
Denkmalpflege wurde eine Liste der in hochstem MafRe raumwirksamen Kulturdenkmale zur Verfligung
gestellt. Ein Prifradius von 5 km um die Denkmale in der Region Heilbronn-Franken sowie um
nahegelegene Denkmale in angrenzenden baden-wiirttembergischen Regionen und Bayern (siehe Liste im
Kriterienset) wurde als Konfliktkriterium festgelegt. Im Fall des UNESCO-Welterbes Limes (nur 6stlich
verlaufender Teil) wurde ein Priifradius von 1,5 km beidseitig als Konfliktkriterium festgelegt.
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Nach Erstellung der Potenzialkulisse wurde eine Abstimmung der Potenzialkulisse mit dem Landesamt fir
Denkmalpflege gesucht. Bei diesem Termin wurden einerseits mogliche Konflikte mit in héchstem MaR
raumwirksamen Kulturdenkmalen ermittelt und andererseits der Umgang bei einem Konflikt eines
Vorranggebietes mit in hochstem MaRe raumwirksamen Kulturdenkmalen vereinbart. Alle in hochstem
Malle raumbedeutsamen Kulturdenkmale wurden auf mogliche Konflikte hin durchgesprochen. Es wurde
vereinbart, dass fur acht Denkmale eine GIS-basierte Sichtbarkeitsanalyse durchzufiihren ist. Es handelt
sich dabei um folgende Denkmale: Burg Weibertreu, Burg Steinsberg, Burg Ravensburg, die historische
Altstadt von Bad Wimpfen, Schloss Horneck, Burg Guttenberg, Schloss Bartenstein und Schloss
Weikersheim. Weiter wurden in diesem Termin auch die zu priifenden Sichtachsen und die moglichen
Sichtbeziehungen zwischen Potenzialgebieten und den Denkmalen definiert. Das Landesamt fir
Denkmalpflege stellte die fiir die zu priifenden Denkmale typischen Ansichten bzw. Ansichtspunkte bereit.
Im Rahmen der Sichtbarkeitsanalyse wurde GIS-technisch gepriift, in welchen Teilen der Vorranggebiete
WKA die Naben vom Referenztyp mit Anlagenhohe 280 m, wenn sie dort gebaut wiirden, von den
Ansichtspunkten aus gemeinsam mit dem Denkmal sichtbar sind. Mit dem Landesamt fiir Denkmalpflege
wurden mogliche Flachenzuschnitte diskutiert, um Beeintrachtigungen zu minimieren. Alle mit dem
Landesdenkmalamt vereinbarten Vorgehensweisen flossen in dem besprochenen Umfang in die Auswahl
der Gebiete ein und sind in den Standortdatenblattern dokumentiert.

Die (Ubrigen regionalbedeutsamen Kulturdenkmale gehen ebenfalls als Konfliktkriterium in die
Betrachtung ein. Prifabstande werden nicht festgelegt.

Aufgrund der Stellungnahme des Landesamts fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau wurden
ingenieurgeologische Gefahrenbereiche (Senkungen etc.) und Geotope als Konfliktkriterium in die
Planung aufgenommen. Bezliglich dieser Belange muss eine Einzelfallprifung bei Vorliegen konkreter
Windkraftstandorte stattfinden.

Regionalplanung

Bei der Potenzialkulisse kommt es zu einer Uberlagerung mit anderen Zielen der Raumordnung, wie z.B.
mit Vorranggebieten fir Naturschutz und Landschaftspflege. Diese wurden als Konfliktkriterium
festgelegt. Da es sich bei Vorranggebieten fiir Naturschutz und Landschaftspflege um in der Regel
kleinflachige Bereiche mit einer hohen naturschutzfachlichen Wertigkeit handelt, fallen Flachenverluste
bei diesen negativ ins Gewicht, zumal hier in Plansatz 3.1.2 explizit eine Erhaltung und Verbesserung der
Funktionsfihigkeit des Naturhaushaltes und der biologischen Vielfalt gefordert ist. Eine Uberlagerung von
Vorranggebieten fir Windkraftanlagen mit Vorranggebieten fiir Naturschutz und Landschaftspflege wurde
somit als konfliktbehaftet bewertet und in einer Einzelfallprifung, unter Berlicksichtigung des § 2 EEG,
entschieden, ob eine Ausweisung von Vorranggebieten fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen
moglich ist.

D.3.9. Begriindung Eignungskriterien

Vor dem Hintergrund der Dringlichkeit des Zubaus an Anlagen, der vorhandenen Verbrauchs- und
Verteilnetzstrukturen, die zeitnah nicht gedndert werden kdnnen sowie der Notwendigkeit eine moglichst
hohe Akzeptanz fiur die Planung bei guter Wirtschaftlichkeit zu schaffen, werden folgende
Eignungskriterien zur Herleitung von Standorten fir Windkraftanlagen verwendet.

Wo die mittlere gekappte Windleistungsdichte den Mindestwert von 190 W/m? Ubersteigt, wird sie als
Eignungskriterien eingesetzt, da sie Aussagen Uber die zu erwartende Stromausbeute zuldsst. Es wurde
eine Untergrenze von 190 W/m? gewahlt, die vom Orientierungswert von 215 W/m?, der vom Ministerium
flir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg mit Schreiben vom 11.11.2022 empfohlen
wird, nach unten abweicht (vgl. Kap. D.3.6). Um jedoch als Ziel eine hohere Windhoffigkeit und damit
bessere Flacheneignung anzustreben, wurde oberhalb dieser Mindestgrenze die Windhoffigkeit als
Eignungskriterium eingefihrt. Mit zunehmender Windhoffigkeit steigt die Eignung der Flache und damit
die Wahrscheinlichkeit des Verbleibs in der Flachenkulisse und der Aufnahme als Vorranggebiet fir
Windkraft. So bleibt das grundsitzliche Ziel, méglichst Flichen (ber 215 W/m? anzustreben, weiter
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abgebildet. Die Staffelung ergibt sich rechnerisch wie folgt: Eignungsstufe 1 — 190 W/m? bis <215 W/m?,
Eignungsstufe 2 — 215 W/m? bis < 240 W/m?, Eignungsstufe 3 - >= 240 W/m?2. Die Windhoffigkeit stellt
folglich ein gestaffeltes Eignungskriterium dar, das mit den o.g. anderen Eignungskriterien im
Zusammenspiel zu betrachten ist.

Auch die Ndhe zum Lastort / Verbrauchernihe d.h. zu einem Raum mit hoher Stromabnahme sowie die
N3dhe zu Einspeiseinfrastruktur (Hochspannungsnetz inklusive geplanter Netzverstiarkungen und
Umspannstationen) stellen Eignungskriterien dar. Beide Kriterien sind im oben beschriebenen Sinne
ambivalent, da sie zugleich in gewisser Weise Konfliktkriterien sind. So missen Windkraftanlagen mit Blick
auf die TA Larm einen gewissen Mindestsiedlungsabstand einhalten, gleichzeitig sollte der
Siedlungsabstand nicht zu groR gewahlt sein, um eine Lastabnahme in rdumlicher Nahe zu sichern. Bei
Stromleitungen ist ebenfalls ein gewisser Mindestabstand zu wahren; je naher die Anlagen aber an der
Leitung liegen, desto kiirzer ist der Weg der erzeugten Energie in das Stromnetz. Idealerweise wird bei der
Anbindung auf bestehende Umspannstationen zuriickgegriffen. Bei dem Kriterium N&he zum Lastort /
Verbrauchernahe erfolgte eine Orientierung an den Moglichkeiten der Direktversorgung von Betrieben.
Zu Grunde gelegt wurden bestehende und geplante IGD-Schwerpunkte sowie sonstige Gewerbe- und
Industriegebiete ab 20 ha, die eine gewisse Stromabnahme sicherstellen. Nach Riicksprachen mit
verschiedenen Projektierern ergab sich folgende Staffelung: Eignungsstufe 1 — 1000 m bis 2000 m,
Eignungsstufe 2 — 500 m bis 1000 m, Eignungsstufe 3 — 280 m bis 500 m. Bei dem Kriterium Ndhe zu
Einspeiseinfrastruktur wurde der Abstand ebenfalls nach Riicksprachen mit Projektieren groRer gewahlt.
Eignungsstufe 1 — 5000 m bis 7500 m, Eignungsstufe 2 — 2500 m bis 5000 m, Eignungsstufe 3 — 280 m bis
2500 m.

In dem Zusammenhang ist zudem ein gestaffelter, (iber einem notwendigen Mindestabstand liegender
Abstand zu schutzbediirftigen Siedlungsflachen ein weiteres Eignungskriterium. Je gréRer der Abstand
von der Siedlung, insbesondere mit Wohnnutzungen, desto geeigneter ist die Flache. Dies erlaubt zudem
eine differenzierte Verwendung der Siedlungsabstiande in der Region. Hier wurden abhangig von den
vorliegenden Nutzungen ebenfalls jeweils 3 Eignungsstufen festgelegt, wobei Eignungsstufe 1 immer mit
dem als Ausschluss festgelegten Mindestabstand beginnt. Um an dieser Stelle einen Uberblick zu geben,
wird auf die jeweils hochste Eignungsstufe 3 im Vergleich zum Ausschluss abgestellt. Diese liegt bei
Sondergebieten fir Kliniken, Kurgebieten etc. bei Abstanden lber 1500 m, der Ausschluss reicht bis
1120 m. Bei Wohnbaufldchen beginnt die Eignungsstufe 3 bei Gber 1200 m wahrend der Ausschluss bis
840 m reicht. Bei Mischbaufldachen ist die hochste Eignungsstufe ab 1000 m erreicht, der Ausschluss liegt
bei 560 m. Bzgl. gewerblichen Bauflachen kann es mit Verweis auf das o.g. Eignungskriterium Lastabnahme
keine weitere Abstufung geben.

Ein weiteres wichtiges Eignungskriterium stellen bestehende und genehmigte Windkraftanlagen dar.
Hintergrund ist zum einen der hohe Stellenwert, der dem Repowering, also der Neuerrichtung von Anlagen
an bestehenden Standorten, in den neuen Rechtsvorschriften zukommt. Dieser Vorrang des Repowerings
ist auch sachlich in vielerlei Hinsicht gerechtfertigt, da die Standorte ihre Eignung bereits unter Beweis
gestellt haben, eine Vereinbarkeit mit Konflikten offenbar gegeben ist und nicht zuletzt auch bereits
Infrastrukturen geschaffen wurden, die den Ausbau der Windenergie erleichtern (Netzanschluss,
Umspannwerke, etc,). Diesem Eignungskriterium sind zum anderen auch im Genehmigungsprozess
befindliche und geplante Windkraftanlagen zuzuordnen. Hintergrund ist hier der derzeit laufende
Planungsprozess, der eine Gleichzeitigkeit von dringend notwendigen Vorplanungen und
Zulassungsverfahren auf Genehmigungsebene sowie auf regionalplanerischer Ebene mit sich bringt. Hier
besteht ein erheblicher Aufwand zur Synchronisation der Planungsprozesse. Dabei ist vor dem Hintergrund
der Verhinderung von Energiemangelsituationen einerseits zu vermeiden, dass Planungen ausgesetzt
werden, bis Klarheit Uber die regionale Kulisse besteht. Zum anderen kénnen aber auch nicht alle
Projektierungen in die Kulisse aufgenommen werden, da es sich moglicherweise um konfliktbehaftete
Standorte handeln kann bzw. Uberlastungen vermieden werden miissen. Die Eignungsstufen wurden
dabei unter der Bericksichtigung, dass bestehende und genehmigte Anlagen die héchste Bedeutung fir
die Eignung aufweisen wie folgt angelegt. Die zahlreichen der Verwaltung vorgelegten noch in informellem
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Planungsstand befindlichen Vorhaben sowie die Vorhaben fir die ein Vorbescheidsverfahren nach
BImSchG eroffnet aber noch nicht abgeschlossen wurde, an dem der Regionalverband beteiligt war,
werden der Eignungsstufe 1 zugerechnet. Hierbei wurden sowohl Punktdaten als auch Flachenmeldungen
bericksichtigt. Bereits vorbeschiedene oder im formlichen Genehmigungsverfahren befindliche aber noch
nicht genehmigte Anlagen wurden der Eignungsstufe 2 zugeordnet. Genehmigte oder bestehende Anlagen
bilden die Eignungsstufe 3. Berlicksichtigt fiir die Addition der Eignungen wurde der Datenstand vom
31.01.2024%. Bis zu diesem Zeitpunkt wurde Projektieren und Kommunen (iber deren Vorhaben der
Regionalverband Kenntnis hatte, die Mdglichkeit eingerdumt den Sachstand zu aktualisieren.*®

D.4. Umgang mit Datengrundlagen bei der Berechnung des Suchraums, der Herleitung
der Potenzialkulisse und der Ableitung der Vorranggebiete

Bevor im Detail auf die Anwendung der Kriterien und die Herleitung der Potenzialkulisse und der
Vorranggebiete eingegangen werden kann, bedarf es einiger Hinweise zum Umgang mit den zu Grunde
liegenden Daten.

D.4.1. Methodischer Umgang mit ungenauen / fehlerhaften Daten

Wahrend des Aufstellungsprozesses der Teilfortschreibung Windenergie Il wurden Anfragen von
Projektierern und Kommunen zu konkreten Windkraftvorhaben mit der zum jeweiligen Zeitpunkt
vorliegenden regionalen Flachenkulisse abgeglichen. Zundchst mit dem fiir die Unterrichtung nach § 9 (1)
ROG erstellten Suchraum, spater mit der Potenzialkulisse. Durch die detaillierte Betrachtung stellte sich
heraus, dass die Flachenkulisse in einigen Punkte nicht nachvollziehbar war. Hintergrund waren zumeist
fehlerhafte Grundlagendaten, die im Zuge des Planungsprozesses korrigiert wurden.

Dem wurde auf den Grund gegangen. Zum einen lag dies an Fehlern bzw. Ungenauigkeiten in den
verwendeten Datengrundlagen. So z.B. die geografische Verortung der in héchstem MalRe raumwirksamen
Kulturdenkmale, die aus der in Zusammenarbeit mit dem Landesdenkmalamt erarbeiteten
Veroffentlichung ,Kulturdenkmale in der Region Heilbronn-Franken’ und den zugehorigen Geodaten
entnommen wurden. Es fielen aber auch anfangliche methodische Schwachen auf, wie z.B. bei der
Zuordnung von einzelnen Nutzungstypen zu den unterschiedlichen Klassen der Ausschluss generierenden
Vorsorgeabstande. Hier wurden z.B. Sondergebiete fiir Fremdenverkehr zum Stand der Unterrichtung
pauschal gleich behandelt wie Wohnbauflachen. Dies wurde in der weiteren Bearbeitung je nach
tatsachlich etablierter Nutzung differenzierter betrachtet.

Im Automatisierten Raumordnungskataster (AROK) des Geoportals Raumordnung fehlten auRerdem
teilweise Mischbauflachen in kleineren Ortslagen. Zudem bildet das AROK recht zuverldssig den
rechtskraftigen Stand aber nicht vollsténdig die im Verfahren befindlichen Planungen ab. Daher wurde das
regionale Raumordnungskataster, das der Regionalverband Heilbronn-Franken seit Jahren fiihrt, mit in die
Betrachtung aufgenommen. Da dies aber auf beim Regionalverband vorliegenden Verfahren griindet, sind
auch diese Daten teilweise lickenhaft bzw. fehlerbehaftet, da der Regionalverband nicht konsequent bei
allen Verfahren beteiligt wird. Naheres siehe hierzu unten.

2 Flichenmeldungen, die danach eingingen, konnten nicht mehr als Eignungskriterium beriicksichtigt werden, da
die GIS-Modellierung bereits begonnen wurde. Wurden Punkte als Standorte der geplanten Windenergieanlagen
gemeldet, wurden diese mit einem Puffer in Flachen generiert.

30 Mmit Blick auf den dringenden Zeitplan nach § 13a LplG wurde bei der TF Windenergie Il keine explizite
flachendeckende Abfrage aller Kommunen zu laufenden Planungen vorgenommen, da aufgrund der Vielzahl an der
Verwaltung bekannten Vorhaben davon auszugehen war, dass der Regionalverband als Ansprechpartner bekannt
war. Zudem wurde in mehreren Infoschreiben, die immer allen Kommunen zugingen auf die Planungstatigkeiten
des Verbands und seine Vorgehensweise hingewiesen und die Méglichkeit der Abstimmung eroffnet.
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Die im Laufe der Bearbeitung erkannten Fehler sowie der Umgang hiermit wurde dokumentiert. Der
Suchraum, die Potenzialkulisse und die Vorranggebiete wurden auf Grundlage korrigierter Daten neu
berechnet.

D.4.2. Methodischer Umgang mit Anderungen der Rahmenbedingungen und Datengrundlagen
im Laufe des Verfahrens

Die zunehmende gesellschaftliche Bedeutung des Klimaschutzes sowie der Unabhéangigkeit der
Energieversorgung schlug sich im Laufe des Verfahrens zur Aufstellung der Teilfortschreibung
Windenergie Il durch Anderungen der rechtlichen Grundlagen sowie die juristische Auslegung derselben
nieder. Diese mussten zwingend in der Methodik und Umsetzung auf dem Weg zur Festlegung von
Vorranggebieten fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen berticksichtigt werden. So wurde es zum
Beispiel notwendig, neben der raumlichen Ausweisung zusatzlicher Vorranggebiete auch die Plansatze zu
andern. Es musste dadurch das Verhaltnis geklart werden zwischen den durch die vorangegangene aus der
Teilfortschreibung Windenergie des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 und der 13. Anderung des
Regionalplans seit dem Jahr 2015 rechtskrédftigen Vorranggebieten zu den neu festzulegenden
Vorranggebieten fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen.

Durch Riickldufe aus der Unterrichtung bzw. durch Rechtsprechung wie z.B. das Urteil des VGH Mannheim
vom 04.04.2023 klarten sich Fragen zum Abwagungsrang von Windkraft im Verhaltnis zu militarischen
oder Luftverkehrsbelangen. In Folge dessen musste auch die Methodik angepasst werden, indem z.B.
Hubschraubertiefflugstrecken als Ausschlusskriterium festgelegt wurden, aufgrund des im Urteil
genannten verteidigungspolitischen Beurteilungsspielraums der Bundeswehr.

Zudem erfuhren auch die vom Land Baden-Wiirttemberg im Rahmen des sicheren Planungskorridors zur
Verfiigung gestellten Datengrundlagen wie der Fachbeitrag Artenschutz nachtrigliche Anderungen, die bei
der Bearbeitung beriicksichtigt wurden.

In regelmaRigen zeitlichen Abstdanden bzw. fortlaufend fortgeschrieben werden auch die Geobasisdaten
des Landesamts fir Geoinformation und Landentwicklung, das AROK des Landes sowie die vom
Regionalverband Heilbronn-Franken selbst im Rahmen der Raumbeobachtung erhobenen Daten zu
Planungen. Das Bestreben, moglichst aktuelle Stinde der tatsdchlichen Gegebenheiten sowie der
Planungsabsichten der Kommunen und sonstigen Vorhabentrager zu berticksichtigen, steht hierbei einer
Verlasslichkeit der Planung entgegen. Es ist daher notwendig an einer definierten Stelle im
Aufstellungsprozess einen Zeitschnitt zu definieren, nach dem keine neuen Informationen mehr
bericksichtigt werden.

Die verwendeten Datengrundlagen sowie die jeweiligen Datenstdnde zur Erarbeitung des Suchraums fir
die Unterrichtung nach § 9 (1) ROG sowie zur Erarbeitung der Potentialkulisse / der Vorranggebiete fiir
den Beteiligungsentwurf wurden intern dokumentiert.

Anhand der gednderten Methodik (Kriterienset) sowie korrigierter bzw. aktualisierter Datengrundlage
wurde der Suchraum neu berechnet (siehe oben Abb.3).

D.4.3. Methodischer Umgang mit in Planung befindlichen Vorhaben der Siedlungs- und
Infrastrukturentwicklung

Da die Regionalplanung in der Regel auf einen Verwirklichungszeitraum von mehreren / tiblicherweise ca.
zwei Jahrzehnten hin plant, ist es notwendig, bei der schrittweisen Bestimmung der Vorranggebiete fir
Windenergie nicht nur zum Planungszeitpunkt bestehende, sondern auch bereits in Planung befindliche
Siedlungsflachen und Infrastruktureinrichtungen zu bericksichtigen. Dies ist allerdings nur moglich, sofern
eine rdaumlich hinreichend konkrete Linienfilhrung bzw. Flachenabgrenzung vorliegt und die
Ernsthaftigkeit der Planungsabsicht durch Einleitung eines férmlichen Beteiligungsverfahren dokumentiert
ist. In der Bauleitplanung ist dies in der Regel der Fall, sobald eine Planungsfliche im Rahmen der
Aufstellung eines Bebauungsplans oder der Anderung bzw. Fortschreibung eines Flichennutzungsplans
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mindestens in der friihzeitigen Beteiligung, bei vereinfachten oder beschleunigten Verfahren in der
Beteiligung war. Fir sonstige Vorhaben ist eine entsprechende Konkretisierung in der Regel im
Genehmigungs- oder Planfeststellungsverfahren erreicht.

Da die amtlichen Geobasisdaten (DLM/ATKIS, ALKIS) nur den gebauten Bestand mit einiger zeitlicher
Verzogerung und das AROK nur den rechtskraftigen Bestand der Flachennutzungsplanung (ebenfalls mit
einiger zeitlicher Verzégerung) abbildet, wurden im Rahmen der Teilfortschreibung Windenergie Il fir die
Region Heilbronn-Franken die vom Regionalverband gefiihrten Raumordnungskataster (ROK) der
Flachennutzungsplane (FNP-ROK) und Bebauungsplane (B-Plan-ROK) sowie der Leitungstrassen (Leitungs-
ROK) und Anlagen zur Gewinnung erneuerbarer Energien (EE-ROK) erganzend berlcksichtigt.

Erfasst sind im B-Plan-ROK alle Flachen der verbindlichen Bauleitplanung sowie auch Aullenbereichs-,
Ergdnzungs- und Klarstellungssatzungen, die dem Regionalverband Heilbronn-Franken seit 2016 im
Rahmen eines Beteiligungsverfahrens vorgelegt wurden. Sofern sich im Laufe des Beteiligungsverfahrens
bis hin zur Rechtskraft Anderungen an der Abgrenzung, Nutzung oder Zweckbestimmung ergeben, werden
diese fortlaufend dokumentiert. Auch fir die Flachennutzungspldane erfolgt die Erfassung entsprechend
seit 2016. Zudem werden auch die in den FNP als Bestand dargestellten Flachen nach und nach
riickwirkend erfasst, hier ist die Datenlage allerdings nicht vollstindig. Im ersten Schritt des
kriteriengestiitzten Suchprozess fir die Teilfortschreibung Windenergie Il wurden aufgrund dieser
inhomogenen Datenlage des intern gefiihrten FNP-ROK lediglich das offizielle AROK sowie ergdanzend das
interne B-Plan-ROK herangezogen, um Ausschlussflachen und Vorsorgeabstdande zu bestimmen.

Im Rahmen der Unterrichtung nach § 9 (1) stellte sich jedoch heraus, dass auch das AROK teilweise nicht
vollstdndig die im FNP dargestellten Flachen abbildet (z.B. Teilorte / Weiler). Es wurde daher auch aus
diesem Grund entschieden, erganzend auch das eigene Raumordnungskataster des Regionalverbands auf
Flachennutzungsplanebene einzubeziehen. Die Zusammenfihrung von AROK, FNP-ROK und B-Plan-ROK
wurde so realisiert, dass alle Datensatze gleichwertig betrachtet werden und in den Fallen, wenn sich
Flachen Uberlagern, aber unterschiedliche Werte bzgl. Nutzung / Zweckbestimmung aufweisen, immer in
diejenige Kategorie eingeteilt werden, die den héheren Schutzgrad gegenliber Windkraft aufweist.

Der Suchraum, die Potenzialkulisse und die Vorranggebiete wurden auf Grundlage der Daten zum Stichtag
31.01.2024 neu berechnet (siehe oben).

D.4.4. Aktualisierung der Kartengrundlage/Raumnutzungskarte

Die Raumnutzungskarte (RNK) des Regionalplans Heilbronn-Franken wurde 2006 in der Software ArcView
Version 3.3 erstellt und bis zuletzt in diesem System gepflegt. Allerdings ist diese Software nicht mehr
kompatibel mit aktueller PC-Hardware und aktuellen Betriebssystemen und die Nutzung daher nur auf
einem nicht adaquat in das EDV-Systems des Regionalverbands integrierten Rechner maoglich.

Eine Umstellung der Raumnutzungskarte auf ein zeitgemaRes GIS-Software-System war daher
unabdingbar erforderlich. Allerdings lasst sich die Symbolisierung in der aktuell durch den Regionalverband
Heilbronn-Franken genutzten Software ArcGIS Pro nicht exakt so nachbilden, wie in der ausgefertigten und
genehmigten Fassung der RNK im Malstab 1:50.000 dargestellt. Dies betrifft vor allem Schraffuren. Hier
gibt es geringfligige Verschiebungen der offenen Schraffur, was insbesondere beim Regionalen Griinzug
augenscheinlich wird. Dieser Aspekt ist mit Blick auf Ausschnitte der Raumnutzungskarte im Kartenteil zu
bericksichtigen. Es ist darauf hinzuweisen, dass die zu Grunde liegenden Geometrien der anderen
Vorranggebiete an keiner Stelle verandert wurden. Es handelt sich folglich um ein reines
Abbildungsproblem.

Der Teilfortschreibung Windenergie Il sind bereits vier weitere Teilfortschreibungen sowie zahlreiche
abgeschlossene Anderungsverfahren vorausgegangen. In den Satzungsdokumenten wurden die
geanderten raumlichen Festlegungen jeweils auf einem Ausschnitt der RNK dargestellt. Die
Teilfortschreibung Wind Il fugt lediglich neue Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen
in die Raumnutzungskarte ein und andert keine weiteren raumlichen Festlegungen. Auch bei der
Teilfortschreibung Windenergie Il enthalt die Anlage A zur Satzung fiir jedes neue Vorranggebiet einen
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Ausschnitt der Raumnutzungskarte. Die Ausschnitte zeigen jeweils den aktuellen konsolidierten Stand aller
rechtsverbindlichen raumlichen regionalplanerischen Festlegungen.

An dieser Stelle ist auch darauf hinzuweisen, dass die Abbildung der Siedlungsflachen in der RNK dem
Stand der Datengrundlage des geltenden Regionalplans entspricht und daher auf die Jahre 2002/2003
datieren dirfte. Die Siedlungsentwicklung, die seither stattgefunden hat, ist daher in der RNK nicht
abgebildet. Sie ist aber ebenso wie vorliegende Planungen Uber die Datengrundlagen bei der Planung
bericksichtigt (siehe Kapitel D.4.3). Daher unterscheiden sich auch die Kartendarstellungen der RNK und
die Karte zum Schutzgut Mensch in den Standortdatenblattern. Malgeblich fir die
Abstandsberechnungen waren bei allen Kriterien immer die aktuellen Datengrundlagen und nicht die RNK.
Daher sind die Abstandangaben zur benachbarten Bebauung aus den Standortdatenblattern richtig und
maRgeblich. Ahnlich verhilt es sich mit nachrichtlichen Darstellungen in der RNK. Auch hier ist ein
veralteter Stand abgebildet. MaRgeblich fiir die Bearbeitung waren auch hier die Datengrundlagen, die
sich in den Standortdatenblattern abbilden.

Abbildung 4 Vergleich: links Raumnutzungskarte auf Kartenbasis Stand Genehmigung 2006 oder dlter, rechts
Siedlungsflachen Stand 31.01.2024, die bei der Planung berticksichtigt wurden (unmaRstablich)

D.4.5. Methodischer Umgang mit der Radarfiihrungsmindesthéhe

Die Radarfiihrungsmindesthohe (im Folgenden kurz MVA fiir Minimum Vectoring Altitude) ist eine
technische Vorgabe fiir den Flugbetrieb im Bereich von Flugplatzen mit einem Flugplatzradar. Oberhalb
dieser Hohe konnen Fliige, insbesondere An- und Abflige, im kontrollierten Flugraum nach
Instrumentenflugregeln (IFR) quasi im ,Blindflug’ durchgefiihrt werden. Die Bezirkskontrollstelle
(Fluglotse) kann Flugzeuge oberhalb dieser Mindesthohe mittels Radarfiihrung einweisen. Der Pilot muss
in diesem Fall keine Sichtfreiheit sicherstellen. IFR-Fliige dirfen nur in mindesten 1000 ft (ca. 300 m) Gber
dem hdochsten Hindernis in einem Umkreis von 8 km durchgefiihrt werden. Die MVA gliedert sich in
Sektoren mit ggf. unterschiedlichen Hohen iber Normalnull, welche im Luftfahrthandbuch fir die
einzelnen Flugplatze mit IFR-Verfahren dargestellt sind. Im Umkehrschluss muss der Bereich von 8 km um
den jeweiligen Sektor bis unter 1000 ft unter der MVA hindernisfrei sein.

Fir die Planung von Windkraftanlagen und Windenergiegebieten in der Region Heilbronn-Franken ist
lediglich das Flugplatzradar des militarischen Flugplatzes Niederstetten zu berticksichtigen. Im Bereich von
zivilen Landeplatzen, dies betrifft in der Region Heilbronn-Franken den Verkehrslandeplatz Schwébisch
Hall, wurde durch die Deutsche Flugsicherung klargestellt, dass die MVA bei Bedarf auf 1000ft Gber dem
jeweils hochsten Hindernis im Pufferbereich von 8 km um den MVA-Sektor angehoben werden kann, so
dass sie dem Bau von neuen Windkraftanlagen nicht entgegensteht.

Die MVA-Sektoren mit Abgrenzungen in der Horizontalen (als Karte sowie als Koordinaten der Polygon-
Stlitzpunkte) und Angaben der Mindesthohen in der Einheit 100 FuR (ft) sind im Militdrischen
Luftfahrthandbuch Deutschland dargestellt, welches im Internet unter milais.org 6ffentlich zugénglich ist.
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Gultig fur die Bearbeitung der Teilfortschreibung Windenergie Il ist die MVA-Karte (AD 2 ETHN 2 -3) Stand
13. Juli 2023 (zuletzt abgerufen von www.milais.org/publications.php am 14.05.2024).

Am grofSten sind demnach zwei Sektoren (HN1, HN3) mit Mindesth6he 3000 ft, weitere kleinere randliche
Sektoren definieren eine Mindesthéhe von 3200 ft (HN2), 3300 ft (HN6), 4000 ft (HN5) bzw. 4600 ft (HN4).
Aus konkreten WEA-Projekten ist bekannt, dass vor allem der den groRten Raum einnehmende und die
geringste Hohe definierende Sektor Hohenbeschrankungen fiir Windkraftanlagen bewirkt. Die weiteren
Sektoren missen ebenfalls beachtet werden, wirken sich aber aufgrund der Flachenumfangs und der
hoheren Lage weniger beschrankend auf die Windkraftplanung und -nutzung aus.

Die absolute Bauhdéhenbeschrankung durch MVA definiert sich durch die Hindernisfreiheit von 1000 ft
unterhalb der MVA von hier 3000 ft Giber Normalnull und liegt damit bei 2000 ft G. NN, also umgerechnet
609,6 m . NN. Um die relative Bauhchenbeschrankung, also die maximal zuldssige Hohe eines Bauwerkes
Uber Gelande zu ermitteln, kann man die Differenz zwischen der Bauhohenbeschrankung (. NN und der
Gelandehohe am geplanten Standort bestimmen. Anhand eines digitalen Gelandemodells kann man die
relative  Bauhohenbeschrankung auch  flachendeckend fir den  Wirkungsbereich  der
Bauhohenbeschrankung bestimmen.

Eine Nachfrage beim Luftfahrtamt der Bundeswehr ergab, dass dort jedoch kein entsprechender
flaichendeckender Datensatz vorliegt, der fir Planungszwecke verwendet werden kann. ,Unsere
Darstellungen haben lediglich die Aufgabe ein ggf. betroffenes Interessengebiet darzustellen. Stellen wir
dadurch eine evtl. Betroffenheit fest, berechnen wir jede Standortkoordinate eines WEA Vorhabens in
Bezug auf das betroffene Interessengebiet und das auf jeweils anderen spezialisierten Plattformen (E-
Mail von OLT Hahn vom 07.02.2023). In der gleichen E-Mail wird Bezug genommen auf den
,Zustandigkeitsbereich der militdrischen Flugsicherung von Niederstetten mit den Daten von milais.org
mit seinen Sektoren”.

Im Rahmen des verlasslichen Planungskorridors fir die Regionale Planungsoffensive zum Ausbau
erneuerbarer Energien wurden den von Bauhdhenbeschrankungen durch MVA betroffenen
Regionalverbanden entsprechende Karten im pdf-Format sowie Vektordaten im shp-Format zur Verfigung
gestellt. Auch im Anschreiben des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft zur Ubermittlung
der Daten wird auf das Militarische Luftfahrthandbuch und die oben beschriebenen Regeln zur Ermittlung
der Bauhohenbeschrankung Bezug genommen: ,im Umfeld der Militarflugplatze Laupheim und
Niederstetten kommt es beim Windkraftausbau haufig zu Konflikten mit den Radarmindestfiihrungshéhen
(Minimum Vectoring Altitude, MVA; bisweilen auch MRVA genannt), da in diesen Bereichen maximale
Bauhohen zu beachten sind. Die MVA ist in mehrere Sektoren mit unterschiedlichen Héhen eingeteilt. Die
Bauhdhen ergeben sich - vereinfacht gesagt - aus den MVA-Sektoren einschlieBlich horizontaler (8 km) und
vertikaler (1000 ft) Sicherheits-Pufferzonen, welche nicht durchstoBen werden dirfen. Fiir jeden Standort
ergibt sich die maximale Bauhdhe damit je nach dessen geografischer Hohenlage tiber Normalnull (NN)“
(E-Mail Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft vom 06.02.2023). Dennoch gehen die Daten
laut Einschrieb in der pdf-Karte von einer MVA-HOhe von 614 m anstatt von den rechnerisch zu
ermittelnden  609,6 m aus. Die Karten und Daten unterscheiden zudem lediglich
Bauhohenbeschrankungen von pauschal kleiner als 200 m Uber Gelande sowie pauschal grofRer als 250 m
Uber Geldande sowie die Werte dazwischen in 10 m-Schritten. Um zu ermitteln, wo in der Region die in der
Planung angesetzte zukunftstrachtige Referenzanlage Typ 1 mit einer Gesamtbauhdhe von 280 m moglich
ist, sind die Daten daher nicht verwendbar, da die Bauh6henbeschrankungen liber 250 m nicht weiter
differenziert werden.

Der in den Daten des Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschafts BW verwendete Wert 614m (.
NN wurde auch von mehreren Projektierern als begrenzende Hohe fiir den Bau von Windkraftanlagen
genannt. Allerdings wurde dieser Wert weder von der Bundeswehr (Luftfahrtamt der Bundeswehr oder
BAIUDBW) noch von der zustandigen Luftverkehrsbehorde (Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 46.2 —
Luftverkehr und Luftsicherheit) gegenliber dem Regionalverband kommuniziert. Das Kriterienset, das im
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Zuge der Unterrichtung gemaR § 9 (1) ROG den Tragern 6ffentlicher Belange zur Stellungnahme vorgelegt
wurde, enthielt bereits den Wert von 609 m . NN. Diesbezliglich kam auch im Zuge der Unterrichtung
nach § 9 (1) ROG keine kritische Stellungnahme von der Bundeswehr, obwohl die Bundeswehr explizit
Rickmeldungen zu anderen Sachverhalten der betreffenden Spalte des Kriteriensets gab. Zudem wurde
der Wert auch von der Luftverkehrsbehorde nicht kritisiert. Es konnte nicht ermittelt werden, worauf sich
der abweichende Wert von 614 m . NN begriindet.

Daher wurde bewusst die Entscheidung getroffen, der Planung den rechnerisch korrekten Wert von
609,6 m . NN zugrunde zu legen. Dieser rechnerische Wert wurde im Kriterienset nicht auf-, sondern
abgerundet, um klarzustellen, dass ausgehend von der Referenzanlage Typ 2 in allen Vorranggebieten fir
regionalbedeutsame Windkraftanlagen Gesamt-Bauhdhen von mindestens 200 m auf jeden Fall
realisierbar sind. Der Regionalverband Heilbronn-Franken hat von einem spezialisierten GIS-Dienstleister
einen Datensatz angekauft, der die relative Hohenbeschrankung durch die MVA Niederstetten, also die
maximale Bauwerkshohe lber Geldande auf Basis des Digitalen Gelandemodells 1 in einer horizontalen
Auflosung von 1m x 1m und in einer H6hengenauigkeit von 1 m darstellt. Diese Daten verwenden den
rechnerisch korrekten Wert von 609,6 m . NN bzw. den entsprechend rechnerisch ermittelten Werten
fiir die Gbrigen o.g. Sektoren. Basierend auf diesem Datensatz werden alle Flachen ermittelt, in denen
lediglich Bauhéhen von weniger als 200 m moglich sind. Diese Flachen werden nicht Teil des Suchraums.
Die Bauhoéhenbeschrdankung auf weniger als 200 m gegeniiber der von Hindernissen freizuhaltenden Zone
stellt daher ein Ausschlusskriterium dar, da nicht davon auszugehen ist, dass langfristig niedrigere
Anlagentypen am Markt verfiigbar sein werden.

D.4.6. Methodischer Aufbau der Standortdatenblatter

In den Standortdatenblattern werden nicht alle Umweltschutzgiiter dargestellt. Zudem werden bei den
einzelnen Schutzgiitern nur die Belange dargestellt, die beriihrt sind. Sind keine Belange des Schutzguts
berihrt, wird auf eine kartographische Darstellung des Schutzguts verzichtet. Es wird allerdings darauf
hingewiesen, dass eine Prifung des Belangs durchgefiihrt wurde und keine Betroffenheit vorliegt.

- Kapitel wird mit Fertigstellung der 104 Standortdatenblatter vor der Beteiligung erganzt
D.5. Herleitung der Potenzialkulisse und Ableitung der Vorranggebiete

D.5.1. Positivplanerischer Ansatz bei der Herleitung der Potenzialkulisse

Durch das Wind-an-Land-Gesetz wird in der Gesetzesbegriindung explizit ein positiver Planungsansatz bei
der Ausweisung von Windenergiegebieten gefordert. Dies verlangt — anders als bei den
Windkraftplanungen bisher {blich — nicht von der Konfliktvermeidung kommend zu planen, sondern
vorrangig die Eignung in den Blick zu nehmen. Nachdem tber die Anwendung der Ausschlusskriterien die
der Windkraft unzuganglichen Raume ausgeschiedenen wurden, besteht die Moglichkeit iber die o.g.
Eignungskriterien Gunstraume fiir Windkraft zu ermitteln. Da Windkraftanlagen dennoch konfliktbehaftet
sind, missen bei diesem Schritt zugleich die hochrangigen Konfliktkriterien mit in die Erzeugung der
Potenzialkulisse eingebunden werden.

Daher wurden zunachst alle Eignungskriterien GIS-gestiitzt aggregiert und eine Eignungskarte erzeugt.
Dieser summierten Eignung wurden in einem zweiten Teilschritt die hochrangigen Konflikte in einer
weitgehend GIS-gestiitzten Bewertung gegenlibergestellt und eine Vorabwagung vollzogen. Die einfachen
Konfliktkriterien, sowie etwaige Umfassungen von Ortschaften kommen erst bei der Ableitung der
Vorranggebietsentwiirfe zum Tragen.
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Abbildung 5 Karte der aggregierten Eignungskriterien, Arbeitsstand Friihjahr 2024

D.5.2. Detailliertes Vorgehen bei der Herleitung der Potenzialkulisse

Dieser Arbeitsschritt wurde iberwiegend GIS-gestiitzt vollzogen. Wie im Kriterienset dargestellt, hat jedes
Eignungskriterium eine individuelle dreistufige Hierarchie. Jeder Eignungsklasse wurde ein Eignungswert
zugewiesen, wobei die erste Stufe der Eignung den Wert 1 bekam, die zweite Stufe der Eignung den Wert
2 und die dritte Stufe den Wert 3. Um die Gesamteignung einer Flache zu bestimmen, wurden die
Geometrien aller Eignungskriterien miteinander verschnitten und die Summe der jeweiligen
Eignungswerte fiir jede so entstandene Uberlappungsgeometrie berechnet. Da 5 Eignungskriterien
betrachtet wurden, konnte so theoretisch eine Maximalpunktzahl von 15 erreicht werden.3!

Mit einem &quivalenten Schema wurden die Geometrien der hochrangigen Konflikte (iberlagert und die
Summe der Uberlagerungen berechnet, wobei jeder hochrangige Konflikt gleichwertig in die Summe
einging. Abschlielend wurden die klassifizierten Geometrien der Eignungssummen und hochrangige

31 Die theoretische Minimalpunktzahl betrigt 2, da sowohl die Eignung der Siedlungsabstinde als auch der
Windleistungsdichte von einem Ausschluss in eine, nach oben offene Abstandseignung kippt. Die tatsachlich
erreichte Maximalpunktzahl der besten Flache sind 14 Eignungspunkte.
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Konfliktsummen miteinander verschnitten und auf den Suchraum zuziiglich der rechtskraftigen
kommunalen Windenergieflachen aus Saule | zugeschnitten, wodurch sich eine ,,Mosaikgeometrie” ergab,
in welcher jede Flache eine individuelle Attributkombination aus Eignungen und hochrangigen Konflikten
aufwies.

Anhand dieser Kombinationen aus Eignungen und hochrangigen Konflikten wurden nur Flachen, die
folgende Merkmale aufwiesen in die Potenzialkulisse ibernommen:

Anzahl Summe Punkte |Mittlere Geplante, genehmigte oder
Hochrangige Eignungs- gekappte Wind- |bestehende Windenergie-
Konfliktkriterien | kriterien leistungsdichte |Anlagen
0 > 8 >215W/m?
<1 > 11 > 215 W/m?
<1 Planung vorhanden (jeglicher
Verfahrensstand)
<2 WE-Anlagen im Bestand, im
Bau oder genehmigt

Abbildung 6 Schema zur Herleitung der Potenzialkulisse

Die Herleitung folgte dabei zwei Zweigen. Der erste Zweig filtrierte anhand der Gesamteignung mit
Hinblick auf hochrangige Konflikte und die Windleistungsdichte. Erreicht eine Teilflaiche eine
Gesamteignung von mindestens 8 Punkten, wahrend sie keine hochrangigen Konflikte und eine gekappte
Windleistungsdichte von mindestens 215 W/m? aufweist, wurde diese in die Potenzialkulisse
aufgenommen. Flachen die bei mindestens 215 W/m? 11 Eignungspunkte oder mehr aufweisen, wurden
auch aufgenommen, wenn ein hochrangiges Konfliktkriterium vorhanden war. Auf dieser Weise wird dem
Orientierungswert des Landes zur Windleistungsdichte (215 W/m?) Rechnung getragen, da keine
Angebotsflachen aufgenommen wurden, die eine geringere Windleistungsdichte aufweisen.

Der zweite Zweig bezog sich auf laufende Vorhabenplanungen in der Region, sodass moglichst viele
Windplanungen zumindest in die Potenzialkulisse aufgenommen werden konnten. Beinhaltet eine
Teilflache mindestens einen Eignungspunkt auf Basis einer Planung, (ungeachtet des Planungsstands), die
bis zum Stichtag 31.01.2024 bekannt war, so konnte bis zu ein hochrangiger Konflikt iberwunden werden.
War diese Planung zu diesem Zeitpunkt bereits genehmigt oder gebaut, konnten bis zu zwei hochrangige
Konflikte Gberwunden werden und die Teilflache wurde in die Potenzialkulisse aufgenommen. AuBerdem
war bei bestehenden Planungen keine Windleistungsdichte von 215 W/m? erforderlich, so dass aus Sicht
von Projektieren aussichtsreiche Planungen auch unterhalb des Orientierungswerts Berlcksichtigung
finden kénnen32, Durch diese Vorgehensweise wurde sichergestellt, dass gemaR dem wesentlichen Teilziel
der Teilfortschreibung bestehende und geplante Anlagen verstarkt bericksichtigt werden, um einen
schnellen Zubau der Anlagen zu ermoglichen.

Die nach Anwendung der Filterregeln verbleibenden Flachen wurden daraufhin im GIS unter
Beriicksichtigung von rechtskraftigen Vorranggebieten und kommunalen Windenergieflachen
zusammengefasst und geglattet.

GemaR Kriterienset wurden dann isolierte Einzelflachen mit einer FlachengréRe von unter 10 ha entfernt
(siehe Kap. Umgang mit Kleinstflachen). SchlieRlich wurden entsprechend der Saule 1 (siehe Abbildung 1)
alle rechtskraftigen kommunalen Windenergieflachen, ungeachtet ob sie sich mit Ausschlusskriterien
Uberschneiden, hinzugefiigt. Im Ergebnis entstand die nachstehende Potenzialkulisse, welche ca. 6,7 % der
Regionsflache beinhaltet.

32 Durch den Ausschlusswert von 190 W/m? mittlere gekappte Windleistungsdichte konnten allerdings keine
Planungen unterhalb dieses Werts aufgenommen werden.
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Entwurf Vorranggebiete fir regionalbedeutsame
Windkraftanlagen (Regionale Planungsoffensive)

Rechtsverbindliche Vorranggebiete fur
regionalbedeutsame Windkraftanlagen 2015*

Potenzialkulisse
* Vorranggebiete der Teilfortschreibung Windenergie sowie

der 13. Anderung des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020,
beide rechtsverbindlich seit dem Jahr 2015

Abbildung 7 Potenzialkulisse, Arbeitsstand Juni 2024

D.5.3. Ableitung der Vorranggebietsentwiirfe aus der Potenzialkulisse

Aufgrund der Tatsache, dass die Potenzialkulisse, welche die fiir Windenergienutzung bestgeeigneten
Flachen der Region abbildet, mit 6,7% liber dem dreifachen Wert des Flachenziels von 1,8% liegt, bestand
bei der Abgrenzung der Vorranggebiete ausreichend Spielraum, um nicht nur zu gut geeigneten, sondern
auch zu konfliktarmen Flachen zu kommen. Daher bestand die Grundaufgabe bei der Ableitung der
Vorranggebietsabgrenzungen, aus den bestgeeigneten die konfliktarmsten Flachen herauszufiltern.

Um zu einem regionsweit stimmigen und nachvollziehbaren Zuschnitt der Vorranggebiete in der gesamten
Region zu kommen, folgte deren Ableitung aus der Potenzialkulisse den nachstehenden grundsatzlichen
Leitlinien, die nunmehr malgeblich auf den Konfliktkriterien griinden.

Leitlinien im Umgang mit dem Schutzgut Mensch

Da das Flachenziel aufgrund der grofRen Potenzialkulisse gut erreichbar ist, besteht die Moglichkeit eines
ausreichenden Bevodlkerungsschutzes im Hinblick auf Siedlungsabstinde und Uberlastungen.

Bei den Siedlungsabstdanden soll daher auch bei bestehenden Planungen grundsatzlich, wenn maoglich
mindestens der erste Eignungsring des Siedlungsabstandes freigehalten werden. Ausnahmen hiervon
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sollen bei weiteren Konflikten in der betreffenden Potenzialflaiche moglich sein, bzw. wenn die Flache
wegen eines zu hohen Siedlungsabstands zu klein wiirde und der Verlust der Flache oder von
Anlagenstandorten droht oder wenn auf andere Flichen im Umfeld zur Vermeidung einer Uberlastung
verzichtet wurde. Dies soll insbesondere bei geplanten Anlagen, die bereits im Genehmigungsverfahren
oder vorbeschieden sind, vermieden werden. Dariliber hinaus ist bei Verzicht auf benachbarte Flachen und
die damit verbundene Uberlastung ein geringerer Siedlungsabstand, der aber immer noch iiber dem
Ausschluss liegt, hinzunehmen.

Anders wird bei der Ubernahme bestehender Konzentrationszonen oder bei explizit vorgetragenen
kommunalen Flachenwiinschen vorgegangen. Hier geht der Wunsch der Kommune nach einem geringeren
Abstand vor.

Bei Angebotsflaichen ohne bereits hinterlegte Vorhabenplanungen soll beim Siedlungsabstand, wenn
moglich, immer die héchste Eignungsstufe erreicht werden. Entstehen dadurch sehr schmale oder zu
kleine Flachen, entfallen diese.

Bestehen auf Angebotsflachen in wesentlichen Anteilen Konflikte mit Wohngebauden im AuRenbereich,
die kaum eine Platzierung von Anlagen ermdglichen, sollen diese Flachen moglichst komplett entfallen.
Randlagen von Flachen, die mit Vorsorgeabstdanden zu Einzelgebauden (iberlagert werden, werden in der
Regel ebenfalls beschnitten.

Uberlastungen durch Umfassung einzelner Siedlungen sollen vermieden werden (vgl. Kap. D.3.7). Dabei
werden bestehende oder in der Beteiligung befindliche Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir
Windkraftanlagen in benachbarten Regionen mit betrachtet. In einigen Fallen ist es unvermeidbar die
spezifischen Regeln des Uberlastungsschutzes (180°-Lésung) anzuwenden, insbesondere wenn es in einem
Raum neben Bestandanlagen zu weiteren Planungen kommt (LK TBB) bzw. eine Vielzahl teilweise
konkurrierender Planungen vorliegt (nordwestlicher LK HN). In diesen Rdaumen sollen nicht noch
zusatzliche Angebotsflachen platziert werden. Uberlastungsschutz kann aber auch schon vorausschauend
greifen, bevor die Anwendung der Regeln notwendig wird.

Leitlinien im Umgang mit Angebotsflachen, Bestandsanlagen, Vorhabenplanungen und bestehenden
Flachen fir Windenergie

Flachen, die nur eine einzelne Windkraftanlage ermdglichen, sollen méglichst nicht als Angebotsflachen
ausgewiesen werden.®

Rechtskraftige kommunale Windenergieflichen werden nach dem Prinzip der zwei Saulen in der Regel
vollstandig Ubernommen. Die urspriinglich erfolgte vollstindige Ubernahme dieser Flichen in die
Potenzialkulisse bedarf aber dennoch einer Priifung bei der Ableitung der Vorranggebiete. In der
Gesamtbewertung wird allerdings doch geprift, ob diese Flachen mit Ausschlusskriterien belegt sind®*. Ist
dies der Fall oder ist aufgrund bisheriger Stellungnahmen in Genehmigungsverfahren absehbar, dass
bestehende hochrangige Konflikte z.B. militarischer Art nicht |6sbar sind, werden diese Flachen nicht als
Vorranggebiet tbernommen. Ebenfalls nicht Gbernommen werden minimale randliche Korrekturen
bestehender Vorranggebiete der TF Windenergie von 2015, die sich in der Raumnutzungskarte kaum
abbilden lassen. Ebenfalls in der Regel nicht ibernommen werden unbebaute Konzentrationszonen, die
hochrangige Konflikte aufweisen, da deren Bebauung offenbar bislang nicht méglich war und auch
absehbar ausgeschlossen ist. Flachen der Potenzialkulisse im Umfeld bestehender Konzentrationszonen

33 Der Verzicht auf Flichen fur Einzelanlagen rechtfertigt sich mit dem Ziel der raumlichen Biindelung von Anlagen
sowie durch die Tatsache, dass das Flachenziel mit den im Entwurf festgelegten Vorranggebieten tiberschritten wird.
In der Abwagung ist der Verzicht auf Flachen flir Einzelanlagen den vorgesehenen grofleren unbeplanten
Angebotsflachen gegeniiberzustellen.

34 Hierbei waren insbesondere die teilweise deutlich unter dem Ausschluss liegenden Abstinde von
Siedlungskoérpern sowie die teilweise Lage in Hubschraubertiefflugstrecken ein Hinderungsgrund fir die
Ubernahme der Flachen als Vorranggebiete.
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sollen nur tbernommen werden, wenn dadurch relevant Flachen generiert werden kénnen, die weitere
Anlagen ermoglichen. Gerade bei (nahezu) vollstandig bebauten Konzentrationszonen und nur randlichen
Ergdnzungen ist dies haufig nicht der Fall.

Bestehende Vorranggebiete der Teilfortschreibung Windenergie von 2015 und der 13.
Regionalplananderung werden teilweise um dariber hinausgehende Konzentrationszonen erganzt, auch
hier werden weitere Teile der Potenzialkulisse nur erganzt, wenn diese relativ konfliktfrei sind und weitere
Anlagen ermdglichen.

Bestehende und genehmigte Anlagengruppen sollen, wenn moglich vollstiandig als Vorranggebiet
dargestellt werden, um ein Repowering zu sichern. Dies gilt nicht fur Einzelanlagen oder abgesetzt
stehende Anlagen, die einen unglinstigen Gebietszuschnitt mit sich bringen wiirden, der z.B. die Tendenz
zur Umfassung verstarkt.

Leitlinien im Umgang mit dem Natur- und Artenschutz

Bei den Belangen des Natur- und Artenschutzes sollen Natura2000-Gebiete nur miteinbezogen werden,
wenn aufgrund eines Gutachtens eine Aussicht auf Umsetzung besteht, bzw. es aufgrund der raumlichen
Situation (z.B. FFH-Gebiet, das auf kleine Gewasser Il. Ordnung begrenzt ist) naheliegend ist, dass der
Konflikt auf Umsetzungsebene |6sbar ist. Die Kategorien A und B des Fachbeitrags Artenschutz werden,
wenn moglich vermieden. Korridore des Generalwildwegeplans sind oftmals betroffen. Hierzu wird auf
die Ausfihrungen im Umweltbericht verwiesen. In diesen Fallen wird der Zuschnitt der Vorranggebiete so
gewadhlt, dass Beeintrachtigungen des Korridors reduziert werden und wenn moglich unberihrte
Waldbereiche verbleiben. Eine hohe Dichte an Konflikten (Waldfunktionen, Biotope, Wildwegekorridore)
kann ebenfalls zu randlichen Beschneidungen oder einem Verzicht auf Kleinstflachen fiihren.

Leitlinien Militdr- und Luftverkehr

Konflikte mit dem Militdar und dem Luftverkehr (Platzrunden, Anflugkeile) sollen moglichst vermieden
werden. Hohenbeschrdankungen durch die MVA, sofern diese den Referenzanlagen Typ 2 erméglichen, sind
dabei nicht relevant.

Sonstige Leitlinien

Kommunale Wiinsche (konkrete Flachenausweisungen wie auch die Freihaltung von Teilrdumen), die im
Rahmen der frihzeitigen Unterrichtung eingegangen sind, sollen moglichst bericksichtigt werden. Eine
komplette Ablehnung von Windkraft wird nicht bericksichtigt.

Die Belange des Denkmalschutzes werden gepriift und wo moglich bericksichtigt. An verschiedenen
Stellen werden aus Denkmalschutzgriinden Flachenreduktionen vorgenommen (Details siehe
Umweltbericht).

AbschlieBend ist ein Blick auf die Gesamtkulisse aller Vorranggebiete notwendig. Hier ist nach wie vor das
Ziel der Ausgewogenheit im Blick zu behalten, auch wenn Teilbereiche der Region aufgrund MVA und
militarischer Belange von vorneherein neuen Vorranggebieten unzugdnglich sind oder aufgrund der
natlrlichen Rahmenbedingungen (Windleistungsdichte) nicht oder nur wenig nutzbar sind.
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- Entwurf Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame
Windkraftanlagen (Regionale Planungsoffensive)

Rechtsverbindliche Vorranggebiete fiir
regionalbedeutsame Windkraftanlagen 2015*

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete angrenzender Regionen
(bis Skm Abstand), rechtsverbindlich bzw. Entwurf sofern
Beteiligung nach § 9 (2) ROG erfolgt ist

* Vorranggebiete der Teilfortschreibung Windenergie sowie
der 13. Anderung des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020,
beide rechtsverbindlich seit dem Jahr 2015

Abbildung 8 Entwurf Vorranggebiete, Arbeitsstand Juli 2024, inkl. Flachen benachbarter Regionen

Im Ergebnis wurden 104 Vorranggebiete abgeleitet, die insgesamt eine Flache von 10.895 ha (2,29 % der
Region) aufweisen. Davon sind auf 8.194 ha Referenzanlagen des Typs 1, auf 2.701 ha Referenzanlagen
des Typs 2 moglich. Zusammen mit den bestehenden Vorranggebieten aus der Teilfortschreibung
Windenergie 2015 belaufen sich die Flachen auf 12.159 ha (2,63 % der Region), davon sind dem
Referenzanlagen Typ 1 8.865 ha (1,86 % der Region) zugadnglich. Abschliefend ist festzuhalten, dass keine
im Ausschluss bzw. auRerhalb des Suchraums liegenden Teilflichen bernommen wurden.
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E Anpassung der textlichen und kartografischen Festlegungen durch die
Teilfortschreibung Windenergie Il

Die textlichen Anderungen (siehe Anlage A zur Satzung) umfassen zum einen die Anpassung des Plansatzes
3.1.1 Regionale Griinziige, um den geanderten Vorgaben des § 11 (3) Nr. 7 Landesplanungsgesetz
Rechnung zu tragen, zum anderen umfassen Sie die textlichen Regelungen zu den im Zuge der Regionalen
Planungsoffensive neu auszuweisenden Gebieten. Die kartografischen Anderungen umfassen die
Darstellung der 104 neuen Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen, die im Zuge der
Regionalen Planungsoffensive in die Raumnutzungskarte Gbernommen werden. Abgestellt wird dabei
immer auf regionalbedeutsame Windkraftanlagen. Es handelt sich dabei um Windkraftanlagen, die mit
Verweis auf die Genehmigungsbedirftigkeit nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz der
Genehmigungspflicht nach § 16 BImSchG unterliegen. Nach Nr. 1.6 der Anlage 1 zur 4. BImSchV gilt dies
fir Windkraftanlagen mit einer Gesamthéhe von Uber 50 m. Auch in der bereits bestehenden
Teilfortschreibung Windenergie aus dem Jahr 2015 wurde in der Begriindung auf diesen Wert abgestellt.

E.1. Textliche Anpassung des Plansatzes 3.1.1 - Regionale Griinziige

Im Zuge der Teilfortschreibung Windenergie 2015 wurde in den Plansatz 3.1.1 Z (2) ein
Ausnahmetatbestand zur Zulassigkeit von Windkraftanlagen in den Regionalen Griinziigen eingefiihrt. In
Regionalen Griinziigen sind bisher ausnahmsweise Standorte fir regionalbedeutsame Windkraftanlagen
zulassig, sofern eine ausreichende Windgeschwindigkeit und eine gute Standorteignung gegeben sind,
keine freiraumschonenderen Alternativen bestehen, insbesondere die Funktionen des Regionalen
Grinzuges ,Siedlungsgliederung’, ,Naturschutz und Landschaftspflege’, ,Erholung’ und ,Orts- und
Landschaftsbild’ durch das Vorhaben einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planungen und
MaRnahmen nicht in Frage gestellt und teilrdumliche Uberlastungen vermieden werden.

Im November 2022 wurde § 11 Landesplanungsgesetz (LplG) gedndert®. GemiR der gesetzlichen Vorgabe
in §11 (3) Nr. 7 S.2 LplG sollen Regionale Griinziige unverziglich fir Windkraft- und Freiflachen-
photovoltaikanlagen gedffnet werden. Aus Rickmeldungen des Ministeriums fir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft wie auch des Ministeriums fir Landesplanung und Wohnen im Zuge des Verfahrens der
20. Regionalplandnderung wurde deutlich, dass eine Ausnahmeregelung fir die Zulassung von
Windkraftanlagen in der bisherigen Ausprigung dieser gesetzlichen Offnung nicht entspricht. Aus diesem
Grund wurden die Regionale Griinziige, wie gefordert, in diesem Verfahren vollstandig fir
Windkraftanlagen ged6ffnet.

In den textlichen Festlegungen wird daher der o.g. Ausnahmetatbestand gestrichen und durch eine
Regelzuldssigkeit ersetzt, die wie folgt formuliert ist: ,Regionalbedeutsame Windkraftanlagen sind in
Regionalen Griinziligen zulassig”. Die Festlegung erfolgt als Ziel der Raumordnung.

Ndhere Ausfihrungen zu den Wirkungen der Regelung finden sich in Kapitel 2.3 und 3.2 des
Umweltberichts.

E.2. Einfiihrung des Plansatzes 4.2.3.3.2 — Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame
Windkraftanlagen (Regionale Planungsoffensive)

Im Zuge der Teilfortschreibung Windenergie 2015 des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 wurde der
Plansatz 4.2.3.3.1 gedndert und 26 Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen als Ziele der
Raumordnung eingefithrt. Zudem wurde dem Plansatz durch die 13. Anderung des Regionalplans
Heilbronn-Franken 2020 - Ausweisung eines Vorranggebietes fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen
im Harthduser Wald - ein weiteres Vorranggebiet hinzugefiigt. In Absatz 1 des Plansatzes wurde geregelt,
dass in den in der Raumnutzungskarte gebietsscharf festgelegten Vorranggebieten regionalbedeutsame
Windkraftanlagen zuldssig sind. Der ebenfalls als Ziel der Raumordnung festgelegte Absatz 2 legte fest,

35 Anderung des Landesplanungsgesetzes, Gesetzblatt fiir Baden-Wiirttemberg 2022, 18.11.2022
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dass in den Vorranggebieten fir regionalbedeutsame Windkraftanlagen alle Vorhaben und MalBnahmen
ausgeschlossen sind, die der Nutzung der Windenergie entgegenstehen. Dies gilt auch fir
Nutzungsanderungen. In Absatz 3 folgte dann die Auflistung der einzelnen 27 Gebiete, denen jeweils eine
Kennziffer nach dem Muster arabische Ziffer_Kennung des Landkreises (z.B. 02_TBB) vorangestellt ist.
Diese bereits rechtsverbindlichen Gebiete und Plansatze bleiben nach der oben beschriebenen Methodik
unverandert bestehen. Sie entsprechen mit Ihren Regelungen den Anforderungen an Windenergiegebiete
nach § 2 Nr. 1 a Windenergieflaichenbedarfsgesetz. Ein nachtraglicher Beschluss zur Rotor-auRerhalb-
Regelung nach § 5 (4) WindBG wurde am 08.12.2023 gefasst und im Staatsanzeiger Baden-Wirttemberg
veroffentlicht. Da sich die Gebiete teilweise mit Regionalen Griinziigen und Vorranggebieten fir
Forstwirtschaft (berlagern, wurde in diesen Plansatzen damals Ausnahmetatbestinde fir
Windkraftanlagen eingefiihrt und der Vorrang fiir Windkraftanlagen geregelt.

Im Zuge der Regionalen Planungsoffensive treten diesen bestehenden Gebieten 104 weitere
Vorranggebiete hinzu, die aus der o.g. Ableitung hervorgehen. Um deutlich zu machen, dass diese Gebiete
im Zuge der Regionalen Planungsoffensive ausgewiesen werden, werden sie einem separaten Plansatz
4.2.3.3.2 als Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen mit dem Klammerzusatz
(Regionale Planungsoffensive) ausgewiesen. Die Absdtze 1 bis 3 des Plansatzes sind dabei identisch
formuliert wie in Plansatz 4.2.3.3.1. Die Vorrangstellung der Windkraftnutzung wird formuliert,
entgegenstehende Nutzungen werden ausgeschlossen. Es erfolgt eine Ausweisung als Ziele der
Raumordnung. In Absatz 3 werden die Gebiete aufgelistet. Um sie von den bestehenden Gebieten zu
unterscheiden, wird ihnen jeweils eine Kennziffer nach dem Muster Kennung des Landkreises_arabische
Ziffer_ll vorangestellt (z.B. TBB_04_ll).

Nach der Auflistung wird geregelt, dass in diesen Vorranggebieten die sogenannte Rotor-auBerhalb-
Regelung gemaR § 4 (1) WindBG gilt, wonach die Rotorblatter von Windkraftanlagen nicht innerhalb des
Vorranggebiets liegen miissen. Es reicht aus, wenn der MastfuR innerhalb des Gebietes liegt. Damit sind
die Gebiete nach WindBG ebenfalls vollstdndig auf das Flachenziel anrechenbar. Es wird auRerdem
geregelt, dass bauleitplanerische Hohenbeschrankungen fir Windkraftanlagen in den Vorranggebieten
unzuldssig sind. Dadurch wird den Regelungen nach § 4 (1) S.4 WindBG Geniige getan, um die Anrechnung
der Gebiete auf das Flachenziel nicht zu gefdhrden.

Da durch die Teilfortschreibung Windenergie Il keine anderen rdumlichen Festlegungen von
Vorranggebieten gedndert werden, kommt es zu Uberlagerungen der hinzutretenden Vorranggebiete fiir
regionalbedeutsame Windkraftanlagen mit Regionalen Griinziigen, Vorranggebieten flr Forstwirtschaft
und Vorranggebieten fir Landwirtschaft. Absatz 4 des Plansatzes regelt, dass sich Vorranggebiete fir
regionalbedeutsame Windkraftanlagen nach Plansatz 4.2.3.3.2 im Fall der Uberlagerung mit anderen
Vorranggebietsausweisungen gegeniiber dieser durchsetzen und der Windkraft vollumfanglich Raum
geben.

Es ist abschliefend darauf hinzuweisen, dass diese Plansatznummer im urspriinglichen Regionalplan
bereits vergeben war. Im Zuge der Anderung des Landesplanungsgesetzes vom 22.05.2012 wurde der
damalige Plansatz 4.2.3.3.2 (Ausschlussgebiete fir regionalbedeutsame Windkraftanlagen) des
Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 allerdings unwirksam. Die Nummer des Plansatzes wird nun mit
neuer Uberschrift erneut eingefiihrt.

E.3. Kartografische Anderungen des Regionalplans in der Raumnutzungskarte

Die kartografische Anderung des Regionalplans erfolgt ebenfalls in Anlage A zur Satzung. In 104 einzelnen
Ausschnitten wird die Raumnutzungskarte um die in Plansatz 4.2.3.3.2 aufgelisteten Vorranggebiete fir
regionalbedeutsame Windkraftanlagen erganzt. Andere Festlegungen oder nachrichtliche Darstellungen
werden nicht geidndert, weshalb es im Zuge der Neuausweisung der Vorranggebiete zu Uberlagerungen
mit anderen Freiraumfestlegungen kommt, die im Plansatz geregelt sind (siehe oben).

Es ist darauf hinzuweisen, dass vereinzelt Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen, die
durch die seit dem 09.10.2015 rechtsverbindliche Teilfortschreibung Windenergie festgelegt wurden, im
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Zuge der Festlegungen durch die Teilfortschreibung Windenergie Il unmittelbar raumlich anschlieend um
neue Flachenausweisungen erganzt werden. Diese Gebiete tragen alle die bisherige Bezeichnung erganzt
um den Begriff ,Erweiterung’. Aufgrund der im Rahmen der Verwaltungsvorschrift Regionalplanung
vorgegebenen einheitlichen Schraffur fur die Standorte (Vorranggebiete) fir regionalbedeutsame
Windkraftanlagen, besteht im kartografischen Teil keine Differenzierungsmaoglichkeit zwischen neuen und
alten Gebieten. Daher sind im jeweiligen Ausschnitt der Raumnutzungskarte richtigerweise die kompletten
Vorranggebiete dargestellt. Da die Plansdtze zu beiden Vorranggebietstypen auch unter Einbeziehung des
Rotor-aulRerhalb-Beschlusses fiir die alten Gebiete nahezu identisch ausgestaltet sind, sorgt diese
Vorgehensweise fiir eine klare Planaussage.

Auf diesen Umstand wird in den betreffenden Standortdatenbldttern hingewiesen. Da in den
Standortdatenblattern auf Seite 2 auch die bisherige Raumnutzungskarte abgebildet ist, lasst sich durch
die Differenzierung feststellen, welche Gebietsteile neu ausgewiesen werden. Auf der Karte auf Seite 3
jeden Standortdatenblatts sind zudem die neu hinzutretenden Gebietsteile rot umrandet und damit gut
erkennbar. Dadurch kann sowohl wahrend des Verfahrens als auch im Nachgang noch zwischen den
Gebieten differenziert werden. Bzgl. der Umweltwirkungen erfolgt im Ubrigen eine Betrachtung der
kumulativen Wirkungen von alten und neuen Gebieten ebenfalls im Standortdatenblatt. Im Zuge des
Verfahrens kénnen nur Stellungnahmen, die zu den neu auszuweisenden Vorranggebieten vorgetragen
werden, Anspruch auf Behandlung haben, da die alten Gebiete unverdndert ihre Rechtskraft behalten
(siehe oben Methodik).
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F Berechnungen zur Erreichung des Flachenziels

F.1. Baurechtliche Zuldssigkeit von Windkraftanlagen

Ziel der Teilfortschreibung Windenergie Il ist die Sicherstellung der rdaumlichen Steuerung der
Windkraftnutzung und damit eine Steuerung der Zuldssigkeit von Windkraftanlagen, die nach
Bundesimmissionsschutzgesetz genehmigungsbedirftig (regionalbedeutsame Windkraftanlagen) sind.

Der durch das Wind-an-Land-Gesetz eingeflihrte § 249 (2) BauGB regelt auf komplexe Art die Zuladssigkeit
von Windkraftanlagen. Solche Anlagen sind - wenn das Erreichen eines in der Anlage des
Windenergieflaichenbedarfsgesetzes bezeichneten Flachenbeitragswerts des Landes gemaR § 5 Absatz 1
oder Absatz 2 des Windenergieflaichenbedarfsgesetzes festgestellt wurde (in Baden-Wirttemberg betragt
dieser Zielwert 1,8 %) - auBerhalb der Windenergiegebiete gemall § 2 Nummer 1 des Windenergie-
flichenbedarfsgesetzes nur nach § 35 Absatz 2 BauGB zulassig.

§ 20 KlimaG Baden-Wiirttemberg regelt zudem, dass die Regionalverbande fiir die Erreichung des
Flachenziels durch Ausweisung von Vorranggebieten zustandig sind und dass fir alle Planungsregionen
des Landes ein einheitlicher Zielwert von 1,8% gilt. Als zeitlicher Zielpunkt gilt der 30.09.2025.

Windenergiegebiete in Heilboronn-Franken gemaR § 2 Nr.1 Windenergieflaichenbedarfsgesetzes sind:

- Vorranggebiete fir regionalbedeutsame Windkraftanlagen nach der Teilfortschreibung
Windenergie 2015 und der 13. Anderung des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020

- Vorranggebiete flr regionalbedeutsame Windkraftanlagen, die auf Grundlage der
Teilfortschreibung Windenergie Il im Zuge der Regionalen Planungsoffensive ausgewiesen werden

- Bestehende Konzentrationszonen und Sonderbauflichen in Flachennutzungsplanen der
Kommunen und Verwaltungsrdume innerhalb der Region Heilbronn-Franken

- Bebauungspldne zugunsten der Windkraftnutzung innerhalb der Region Heilbronn-Franken

Die beiden letztgenannten Flachenkategorien behalten auch nach der Erreichung des Flachenziels in
Heilbronn-Franken ihren positiven Regelungscharakter zugunsten der Windenergie, es sei denn sie werden
ausdriicklich aufgehoben.3¢

Wird also das Flachenziel von 1,8% durch die Ausweisungen von Vorranggebieten fiir
regionalbedeutsame Windkraftanlagen durch den Regionalverband Heilbronn-Franken erreicht, sind
Windkraftanlagen nur

- in den regionalen Vorranggebieten der beiden Teilfortschreibungen Windenergie sowie dem in
der 13. Anderung des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 ausgewiesenen Vorranggebiet,

- den o.g. auf kommunaler Ebene ausgewiesenen Flachen fiir die Windkraft in
Flachennutzungspldnen und Bebauungspldnen zulassig.

AuBerdem kdnnen die Kommunen mit Verweis auf § 249 (4) BauGB auch nach Erreichen des Flachenziels
weitere Flachen zugunsten der Windkraft ausweisen. Diese waren dann nach § 2 Nr. 1a WindBG
ebenfalls Windenergiegebiete, in denen Windkraftanlagen zuldssig sind.

In all diesen Flachen richtet sich die baurechtliche Zuldssigkeit der Windkraftanlagen nach § 35 (1) Nr. 5
BauGB als privilegierte Anlagen im AuRenbereich.

AulRerhalb dieser Gebiete gilt mit Verweis auf den o.g. § 249 (2) BauGB, dass Windkraftanlagen nur nach
§ 35 (2) BauGB zuldssig waren. Sie waren also — anders als nach § 35 (1) Nr. 5 BauGB nicht als privilegierte

36 Mit dem férmlichen Erreichen des Flichenziels entfallen auch die Ausschlusswirkungen der Konzentrationszonen.
Spatestens entfallen sie aber am 01.01.2028. lhre positive Ausweisungswirkung bleibt aber weiter bestehen.
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Anlagen zu behandeln, sondern als sonstige Anlagen. Damit sind sie aullerhalb dieser Gebiete im
Grundsatz unzuldssig.

F.2. Feststellung des Flachenziels

§ 5 (1) Windenergieflaichenbedarfsgesetzes regelt die Feststellung des Flachenziels. Der Planungstrager
muss demnach in dem Beschluss lber den Plan feststellen, dass der Plan mit den Flachenbeitragswerten
oder mit den Teilflichenzielen nach § 3 (2) Satz 1 Nr. 2 oder Satz 2 WindBG im Einklang steht; dabei ist der
Flachenbeitragswert oder das Teilflichenziel unter Angabe des jeweiligen Stichtages nach der Anlage zu
bezeichnen und auszufiihren, welche Flachen in Windenergiegebieten nach § 2 Nr. 1 sowie welche Flachen
nach § 4 (1) Satz 3 und (4) angerechnet wurden, jeweils unter Angabe des Umfangs der angerechneten
Flache. Bedarf der Plan der Genehmigung, trifft die nach Landesrecht zustdndige Stelle die Feststellung
nach Satz 1 in ihrer Genehmigungsentscheidung. Die Feststellung nimmt an der Bekanntgabe oder der
Verkiindung des Plans, der Genehmigung oder des Beschlusses teil, die jeweils nach den dafir
einschlagigen Vorschriften erfolgt. Da es sich bei den Flachen nach § 4 (1) Satz 3 WindBG um die Flachen
von Einzelanlagen und bei den Flachen nach § 4 (4) WindBG um Flachen im Geltungsbereich eines
Braunkohle- oder Sanierungsplans handelt, werden diese an dieser Stelle nicht weiter betrachtet.

Um den Nachweis zu fiihren, dass die Region Heilbronn-Franken das Flachenziel nach Spalte 2 aus Anlage 1
des Windenergieflachenbedarfsgesetzes in Verbindung nach § 20 KlimaG BW erreicht hat, werden nur die
Windenergiegebiete nach § 2 Nr. 1 WindBG und damit alle Vorranggebiete fir regionalbedeutsame
Windkraftanlagen nachstehend aufgelistet.

Da fiir die Flichen der Teilfortschreibung Windenergie 2015 und der 13. Anderung des Regionalplans
Heilbronn-Franken am 08.12.2023 ein Beschluss nach § 5 (4) Windenergieflichenbedarfsgesetz zur
Anwendung der Rotor-AuBerhalb-Regelung gefasst wurde, der am 29.12.2023 im Staatsanzeiger Baden-
Wiirttemberg veroffentlicht wurde, sind die betreffenden Flachen vollstandig auf das Flachenziel
anrechenbar. Insgesamt weisen die Vorranggebiete der Teilfortschreibung Windenergie 2015 eine Flache
von 1.624 ha auf.

Es handelt sich dabei um folgende Flachen
—>Tabelle wird vor der Beteiligung noch ergénzt

Die Flachen der Teilfortschreibung Windenergie Il im Zuge der Regionalen Planungsoffensive zum Ausbau
der Erneuerbaren Energien sind ebenfalls vollumfanglich auf das Flachenziel anrechenbar. Fir diese
Flachen gilt nach Plansatz die Rotor-auRRerhalb-Regelung. Fir diese Gebiete sind keine bauleitplanerischen
Hohenbeschrankungen zuldssig. Auch der Regionalplan selbst nennt keine Hohenbeschrdankungen. In den
Gebieten sind aufgrund der MVA des Flugplatzes Niederstetten unterschiedliche Typen von
Referenzanlagen benannt. Diese werden in der Tabelle mit aufgefiihrt. Referenzanlage Typ 1 weist eine
Gesamtbauhohe von 280 m auf, Referenzanlage Typ 2 eine Gesamtbauhdhe von 200 m. Insgesamt weisen
die Vorranggebiete der Teilfortschreibung Windenergie Il eine Flache von 10.895 ha auf. Die Bezugnahme
zu Referenzanlagen stellt keine Hohenbeschrankung im Sinne des § 4 (1) Satz 4 WindBG dar. Wenn dies
fachrechtlich moglich ist, sind auch héhere Anlagen zuldssig. Referenzanlage Typ 2 ist aus der MVA des
Flugplatzes Niederstetten abgeleitet und dient der Orientierung von Projektierern. Sollte die MVA
angehoben oder in Abstimmung mit der Bundeswehr eine Vereinbarkeit festgestellt werden, sind héhere
Anlagen in allen Gebieten jederzeit moglich.

- Tabelle wird vor der Beteiligung noch erganzt
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Insgesamt weisen alle Vorranggebiete damit eine Flache von 12.519 ha auf. Dies entspricht bei einer
Regionsfliche von 476.476 ha (4.765 km?)*” einem Fliachenanteil der Region von 2,63 %. Das Flichenziel
von 1,8 % ist damit ibertroffen.3®

Mit der Genehmigung der Teilfortschreibung Windenergie Il stellt das Ministerium fiir Landesentwicklung
und Wohnen die Erreichung des Flachenziels fest.

37 Diese Zahl wird vom Statistischen Landesamt Baden-Wiirttemberg als RegionsgréRe gefihrt. Aus dem GIS-
System des Regionalverbands Heilbronn-Franken ergibt sich eine RegionsgréRe von 476.135,6 ha (4.761 km?), was
aber ebenfalls zu einem Anteil von 2,63% fihrt.

38 Addiert man alle Gebietsteile in denen unabhingig von der jeweiligen Teilfortschreibung, die Referenzanlage Typ 1
mit einer Gesamtbauhdéhe von 280 m moglich ist, betrdgt die Flache der betreffenden Vorranggebiete 8.865 ha und
entspricht damit 1,86 % der Flache der Region Heilbronn-Franken.
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Teilfortschreibung Windenergie Il Regionalplan Heilbronn-Franken 2020 - Anlage 1 zur Begrindung:
Standortdatenblatter der geplanten Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen

SHA_21_1I ,,Ostlich Michelbach a.d. Bilz (Kernort)“

Beschreibung Plangebiet und ndhere Umgebung

Das 647 ha grolRe Vorranggebiet liegt vollstandig innerhalb einer Waldfldache siidostlich von Michelbach
an der Bilz. Es besteht aus zwei Teilflachen, welche durch das FFH-Gebiet , Oberes Biihlertal” getrennt
werden. Die kleinere, nordliche Teilflache ist ca. 47 ha groR, wahrend die groRere, stidliche ca. 600 ha
umfasst. Das geplante Vorranggebiet befindet sich innerhalb eines Vorranggebiets fir Forstwirtschaft,
sowie eines Vorbehaltsgebiets fir Erholung.

Die nordliche Teilflache, sowie die westliche Halfte der stidlichen Teilfliche befinden sich innerhalb der
rechtskraftigen Konzentrationszonen fir Windenergie auf Basis der ,8. FNP-Fortschreibung - TFS
Windenergie” der VVG Schwaébisch Hall, sowie des , Teil-FNP Windenergie” der GVV Limpurger Land.

Raumnutzungskarte des Plangebietes und Umgebung

Raumnutzungskarte nachher

MaRstab: 1:50.000

— T ] Kilometer

m Standort fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen (VRG)

(Ubrige Planzeichen siehe Text- und Kartenteil der Teilfortschreibung Windenergie I1)

Hinweis:

Die Darstellung der Raumnutzungskarte erfolgt auf Datengrundlage des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020,
Stand Genehmigung 2006. Die Berechnung der notwendigen Siedlungsabstdande erfolgt auf Grundlage der
bestehenden und geplanten Siedlungsflachen (Flachennutzungsplane/Bebauungspldne) Stand Januar 2024 — Siehe
Karte Plangebiet und umgebende Siedlungsflachen in Kapitel 2 Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit
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Raumnutzungskarte vorher
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1. Eignung des Plangebietes fiir Windkraft gemaR Kriterienset

;

Eignungsverteilung im Plangebiet

[+]

g ‘r
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=

(S

Vorbescheidsverfahren

:’ Flichenmeldungen
I:l Gemeindegrenzen

V)RR W ot Ml Sl S0
0 G5 1 15 fkilomet&r MaRstab: 1:50.000
@ Genehmigte WKA & Bestandsanlagen D Geplante VRG fiir Windkraftanlagen
o Informelle Planung & WKA im Scoping- / ———— Rechtskr. komm. Konzentrationszonen

Eignungssumme der Potenzialkulisse

1 14

Eignungskriterium

Grad der Eignung in Plangebiet

Windleistungsdichte
(nach Windatlas)

Weitgehend Eignungsstufe 2 (215 - 240 W/m?) und teils Eighungsstufe 3 (> 240
W/m?2)
Kleine Teile Eignungsstufe 1 (190 — 215 W/m?)

N&he zum Lastort/
Verbraucherndhe

Abstand zu Wohnnutzung

Uberwiegend Eignungsstufe 3, kleine Teile Eignungsstufe 2 und Eignungsstufe 1,
konkrete Absténde siehe Schutzgut Mensch

Nahe zu
Einspeiseinfrastruktur

Uberwiegend Eignungsstufe 2 aufgrund Ndhe zu 110 kV Stromleitung (zwischen
2500 - 5000 m)

Teils Eignungsstufe 1 aufgrund Nadhe zu 110 kV Stromleitung (zwischen 5000 -
7500 m)

Bestehende genehmigte
und geplante Anlagen

Uberwiegend Eignungsstufe 3 (bestehende / genehmigte Anlagen) und
Eignungsstufe 1 (Projektierung bekannt, noch nicht vorbeschieden oder im
Genehmigungsverfahren)

Stand: 04.07.2024
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Bewertung

Das Gebiet zeichnet sich durch eine gute Windleistungsdichte sowie vorhandene Einspeiseinfrastruktur aus. Im
GroRteil des Plangebiets befinden sich zudem Bestandsanlagen bzw. es werden neue geplant. Die Flachen ohne
Anlagen liegen innerhalb bestehender Konzentrationszonen und haben bereits im jeweiligen FNP-Verfahren eine
Eignungspriifung durchlaufen. Vom maximalen Siedlungsabstand wird nur in Flichen abgewichen, welche
bereits durch die betroffenen Verwaltungsraume selbst als Konzentrationszonen ausgewiesen wurden, bzw. in
denen aktuelle Planungen von Windkraftanlagen vorliegen.

2. Bewertung der Umweltvertraglichkeit

Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit

Plangebiet und umgebende Siedlungsflachen

m Umfassungsschablone

Genehmigte WKA &
Bestandsanlagen

D Gemeindegrenzen

Rechtskr, kemm,
Konzentrationszonen

Geplante Vorranggeblete fur
Windkraftanlagen

l: Patenzialkulisse

" |
Immissionsschutzwald

h

| sichtschutzwald

_'5 Erhalungswald

o] 1,5 3 4,5
I . Cilometer

Siedlungsflachen
— Gesundheits- &
I_I Pflegeeinrichtungen
[—-] Wohnbauflachen & SO
Fremdenverkehr

|:| Mischbauflachen

Fl. mit bes. Schutzanspriichen
Fl. ohne bes. Schutzanspriche
Gewerbliche Bauflichen
Sonstige FNP-Flachen

Vorsorgeabstand Wohngebaude
{Aulenbereich)

Vorsorgeabstand Einzelgebaude
({AuRenbereich) mit bes. Schutz

Vorsorgeabstand Einzelgebiaude
{AuRenbereich) o, bes. Schutz

Mafstab: 1:150.000

Vorkommendes Merkmal | Beriihrung Ausmaf Konfliktpotenzial
Lage zu Herlebach Wohnbauflachen Mindestens 1000 m mittel

Lage zu Oberfischach Wohnbauflachen Mindestens 1000 m mittel

Lage zu Rappoltshofen Mischbauflachen Mindestens 1700 m gering

Lage zu Winzenweiler Mischbauflachen Mindestens 1200 m gering

Lage zu Eutendorf Wohnbauflachen Mindestens 1300 m gering

Lage zu Westheim Wohn-/Mischbaufldchen Mindestens 2300 m gering

Lage zu Hirschfelden Wohnbauflachen Mindestens 1300 m gering

Lage zu Michelbach an Wohn-/Mischbaufldchen Mindestens 840 m gering

der Bilz (kommunale

Ausweisung)

teilweise als Erholungswald
kartiert.

Vermeidung Umfassung Herlebach, Winzenweiler | Fir alle Siedlungsgebiete konnen | mittel
mindestens 2 x 60°
Freihaltekorridore im
Wirkbereich eingehalten werden
Erholungswald In Plangebiet Die westlichen Waldflachen sind | gering

Stand: 04.07.2024

SHA_21_1I




Bewertung

Die Entfernung zu Wohnbebauungen betragt in fast allen Fallen mindestens 1000 m. Lediglich zu Michelbach an
der Bilz wird der Mindestabstand zu Wohnbebauung von 840 m eingehalten. Da in diesem Bereich bereits
bislang eine rechtskraftige kommunale Konzentrationszone vorliegt, wird deren Abgrenzung zugrunde gelegt.
Insgesamt hat das Plangebiet aus diesen Griinden ein nur geringes Konfliktpotenzial in Bezug auf die
Siedlungsabstande.

Das Gebiet schneidet im Norden und Siden geringfligig den als Konfliktkriterium festgelegten Vorsorgeabstand
zu zwei einzelnen Wochenendhéusern, allerdings ist durch die nur temporare Wohnnutzung und die Lage des
Vorranggebietes im Wald von einem geringen Konfliktpotenzial auszugehen.

Die teilweise Lage im Erholungswald ist bei der Standortwahl zu beriicksichtigen (z.B. moglichst weitgehende
Zuwegung Uber Bestand).

Die Ausweitung lber die bestehende Konzentrationszone hinaus nach Osten in das Gemeindegebiet
Obersontheims beruht auf einer gemeldeten Planung der Stadtwerke Schwabisch Hall.

Durch die isolierte Lage des Vorranggebiets liegt bei fast allen nahen Siedlungskorpern keine Umfassungs-
situation vor. Nordostlich von Herlebach wird das Vorranggebiet SHA_19_|l geplant, es werden aber gemaR
,Gutachten zur Umfassung von Ortschaften durch Windenergieanlagen” Freihaltekorridore von mehr als 60° in
nordwestlicher und slidostlicher Richtung freigehalten. Ebenso kénnen bei Winzenweiler zwei Freihaltekorridore
in Relation zu den geplanten Vorranggebieten SHA_26 1l und SHA 27 1l von West nach Ost freigehalten werden.

In Summe ist nicht von erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzguts menschliche Gesundheit auszugehen.

Stand: 04.07.2024 5 SHA_21_1I




Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

o~ I

0 0,5 1 15 2

I T ] Kilometer

W Naturdenkmale punktférmig

I:I Gemeindegrenzen

D Geplante Vorranggebiete fir
Windkraftanlagen

E Potenzialkulisse

D Verordnete Naturschutzgebiete

Bann- & Schonwalder
l:] 200m-Puffer NSG & Bann-/Schonwalder
[ Asp-Artvorkommen
EU-Vogelschutzgebiete
FFH-Gebiete

Plangebiet und erweiterter Einflussbereich mit gesetzlich geschiitzten Teilen der Natur und Landschaft

Malstab: 1:50.000

///| 200m-Puffer Natura2000
|:] Offenlandbiotope

:] Waldbiotope

ﬁ Naturdenkmale flachig
I:[ Kernflachen landesweiter Biotopverbund
:I Kernrdume landesweiter Biotopverbund
|| Landschaftsschutzgebiete
FB Artenschutz Kategorie B
Generalwildwegeplan 1000m Korridore
I FB Artenschutz Kategorie A

- FB Artenschutz + Nachmeldung
Mopsfledermaus Puffer 90m

Vorkommende Merkmale, Beriihrung und AusmaR Konfliktpotenzial
Randlage und geringfiigige Uberschneidung 200 m Puffer zum FFH-Gebiet ,Kochertal gering
Abtsgmiind — Gaildorf und Rottal”

Schmale, gewasserbegleitende Waldbiotope, Kernrdume und Kernflachen des landesweiten | gering
Biotopverbunds

Zentral im Gebiet verlaufender 1000 m-Korridor des Generalwildwegeplans mittel
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Bewertung

Bei der konkreten Standortwahl sind die vereinzelten gesetzlich geschitzten und sensiblen Bereiche zu meiden.
Hierzu empfiehlt sich eine frihzeitige Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde. Durch die GréRe des
Waldgebietes, bestehen geniigend Ausweichmaoglichkeiten fur Wildtiere, sodass die Beeintrachtigung des
Korridors des Generalwildwegeplans als vertretbar betrachtet wird. Zusatzlich wurde auf eine Ubernahme des
stdlichen Teiles der Konzentrationszone verzichtet, um den Eingriff in den Korridor zu minimieren. Die
Vermeidung von Beeintrachtigungen des Generalwildwegekorridors ist auf Umsetzungsebene zu
beriicksichtigen.

Der Vorsorgepuffer zum FFH-Gebiet wurde bis auf randliche Berlihrungen ausgespart. Es handelt sich in diesem
Bereich um kleine FlieBgewadsser, die als solche, Teil des FFH-Gebietes sind. Da es zu keinen
Gebietsuberschneidungen kommt und eine Beeinflussung der Gewasserfauna und -flora durch
Windkraftanlagen von auBerhalb des Gebietes nicht zu erwarten ist, wird keine Beeintrachtigung des FFH-
Gebietes gesehen.

Unter Beriicksichtigung der Moglichkeit der Minimierung im Rahmen der Standortwahl, sind keine erheblichen
Beeintrachtigungen des Schutzguts Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt zu erwarten.

Schutzgut Wasser

== ‘) f—- ﬁ::::-__ \k{
£ 0N

LB oY
__\_\_\: -
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N % %%" =

Lt . .‘_;r/.-—
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0 0,5 1 AL 2
[ T 1 Kilometer MaRstab: 1:50.000
Gewidsser . Ordnung 50m Uferzone zu FlieRgewassern |. Ordnung &
24 Binnengewassern > 1 ha
G ind o ]
|:| Sl s Uberschwemmungsgebiete

E Geplante VRG fir Windkraftanlagen - festgesetzt durch Rechtsverordnung

Gewasser |. Ordnung - im Verfahren

Stehende Gewiésser Uberflutungsflichen HQ100
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Vorkommende Merkmale | Beriihrung Konfliktpotenzial
Oberflachengewasser Diverse Gewasser Il. Ordnung gering
Bewertung

Bei der Standortwahl bleibt die konkrete Umsetzung mit der unteren Wasserbehoérde beziiglich des
Gewdsserrandstreifens zu den Gewassern Il. Ordnung abzustimmen.

Es sind keine erheblichen Konflikte mit dem Schutzgut Wasser zu erwarten.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Plangebiet, umgebende Denkmale und geologische Merkmale

Regionalbedeutsame Kulturdenkmale
{Punkt)

Ingenieurgeotogische Gefahren
vermutete Verkarstungsstruktur (LGRB)

® Geotope

Regionalbedeutsame Kulturdenkrmale
{Linie}

D Gemeindegrenzen

D Geplante Vorranggebiete fir
Windkraftanlagen

[ Peteniathulisse

0 1,5 3 4,5

I Kilometer

Regionalbedeutzame Kulturdenkmale
{Fache)

Badencchutrwald

Rutschungsgebiete nach fernerkundlicher
Auswertung
{Digitales Gelandemodall]

Mafstab: 1:150.000

Vorkommende Merkmale, Beriihrung und Ausmaf}

Konfliktpotenzial

Verkarstungsstrukturen

Das Plangebiet Gberschneidet sich in geringen Teilen mit Bodenschutzwald gering
Das Plangebiet Gberschneidet sich in sehr geringen Teilen mit Rutschungsgebieten gering
Das Plangebiet Gberschneidet sich in sehr geringen Teilen mit vermuteten gering

Bewertung

Die kleinflachigen als Bodenschutzwald kartierten Bereiche sind bei der Standortwahl zu beriicksichtigen und
entsprechende forstrechtliche Vorgaben zu beachten. Unabhé&ngig davon sind Beeintrachtigungen zu minimieren
(z.B. moglichst weitgehende Zuwegung liber Bestand). Die Rutschungsgebiete und Verkarstungsstrukturen sind
bei Vorhabenplanungen zu beachten; in den betroffenen Bereichen wird eine Abstimmung mit dem Landesamt
fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau empfohlen.

Kumulative Wirkungen

Vorkommende Merkmale | Beriihrung AusmaR Konfliktpotenzial
VRG Wind SHA_19 I Nordostlich des Ca.54 ha gering
Plangebiets
VRG Wind SHA 26 _1I Sidlich des Plangebiets Ca. 150 ha gering
VRG Wind SHA_27_1I Sudsldostlich des Ca. 484 ha gering
Plangebiets
Stand: 04.07.2024 8 SHA_21 11




Bewertung

Kumulative Wirkungen kénnen insbesondere durch eine Uberlastung bzw. Umfassung von Ortschaften oder
weiteren hochwertigen Gebieten entstehen. Umfassung von Ortschaften wurde in Schutzgut Mensch gepriift,
Uberlastung hochwertiger Bereiche in den anderen Schutzgiitern. Zur Vermeidung wurden weitere
Potenzialflichen gestrichen und das Plangebiet reduziert. Es sind keine kumulativen Wirkungen, die bei
Umsetzung der Planung negative Auswirkungen auf die Schutzgiter verstarken, zu sehen.

Teile der bereits bestehenden und von dem Vorranggebiet weitgehend Giberzeichneten kommunalen
Konzentrationszonen wurden aus Griinden der naturschutzfachlichen Konfliktminimierung (FFH und
Generalwildwegeplan) nicht Gbernommen. Es handelt sich dabei lediglich um kleine Ausbuchtungen des
kompakten Vorranggebiets im Norden und Stiidwesten des Plangebietes. Da diese Bereiche Teil der bestehenden
kommunalen Windkraftkulisse sind; in direktem raumlichem Zusammenhang mit dem geplanten Vorranggebiet
stehen und keine nennenswerte VergroRerung darstellen, geht von diesen keine kumulative Wirkung aus.

3. Bewertung nicht umweltbezogener Konflikte (Militér, Luftfahrt, Verkehr, Infrastruktur)

Plangebiet und umgebende Infrastruktur und militdrische Kriterien

=1 L0

0 0,5 1 1,5 2

— — 1 Kilometer MaRstab: 1:50.000
—— Gasleitungen Drehfunkfeuer Prifradien

#.e.0. VBG fur regionalbedeutsame Photovoltaikanlagen Bauschutzbereiche, Platzrunden und Flugkeile
e.e.2% (TF Solarenergie, 20. Anderung, Bestand) (Konflikt)

|:| Gemeindegrenzen

D Geplante Vorranggebiete fir Windkraftanlagen

[:l Potenzialkulisse

Konflikt Beriihrung AusmafR
Bauschutzbereich , Verkehrslandeplatz Nordliche Teilflache Ca. 47 ha
Schwabisch Hall Hessental“ (4,09-6,09 km)

Prifradius Funkpeiler am Flugplatz SHA- Gesamtes Plangebiet Ca. 647 ha
Hessental
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Bewertung

Die nordliche Teilflache befindet sich innerhalb des als Konflikt im Kriterienset hinterlegten Bauschutzbereiches
zwischen 4,09 und 6,09 km Abstand zum Verkehrslandeplatz Schwabisch Hall-Hessental. Da dieser Teil der
Flache jedoch im Zuge der 8. Fortschreibung des FNP VVG Schwabisch Hall als rechtskraftige Konzentrationszone
ausgewiesen worden ist, sind keine uniberwindbaren Konflikte zu erwarten.

Eine Abstimmung der Einzelstandorte auf Umsetzungsebene mit den Luftfahrtbehdrden wird empfohlen.

Im gesamten Plangebiet sind Gesamt-Bauhdéhen von 280 m tiber Grund (Referenzanlage Typ 1) realisierbar.

Stand: 04.07.2024 10 SHA_21_1I




4. Fazit aller Belange/lokale Alternativen

Da das Gebiet zum GroRteil aus rechtskraftigen Konzentrationszonen inkl. Bestandsanlagen besteht, ist
es sehr gut als Vorranggebiet geeignet. Die Ausweitung (iber die bestehende Konzentrationszone hinaus
nach Osten auf das Gemeindegebiet von Obersontheim kann durch die Planung der Stadtwerke
Schwabisch Hall zu einem raschen Bau von Windkraftanlagen flihren. Trotz der GréRe ist das Gebiet
konfliktarm, mogliche Konflikte wurden in der Abgrenzung gemieden und konnen in der
Umsetzungsplanung weiter minimiert werden, bzw. wurden bereits bei der Umsetzung der jeweiligen FNP
gepruft. Eine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ist nicht zu sehen.

Im gesamten Plangebiet sind Gesamt-Bauhohen von 280 m iber Grund (Referenzanlage Typ 1)
realisierbar.
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Anlage 2 zur Begriindung der TF Windenergie Il des RVHNF

Regionale Planungsoffensive Heilbronn-Franken - Teilfortschreibung Windenergie

Kriterienset zur Planung von Vorranggebieten fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen

Kriterium

| Umgang mit dem Kriterium

Standorteffizienz

Mittlere gekappte Windleistungsdichte

Ausschlusskriterium
- Kleiner 190 Watt pro Quadratmeter in 160 m tiber
Grund

3 Stufen Eignung:
- Uber 240 Watt pro Quadratmeter in 160 m lber
Grund
- 215 bis 240 Watt pro Quadratmeter in 160 m {iber
Grund
- 190 bis 215 Watt pro Quadratmeter in 160 m uber
Grund

N&he zum Lastort / Verbraucherndhe

N&he zu bestehendem und geplantem IGD-Schwerpunkt
(alle), Gewerbe-/Industriegebieten >= 20ha,
(Mindestabstand 280 Meter siehe Ausschlusskriterium
Siedlung)

3 Stufen Eignung:
- 280 bis 500 m
- 500 bis 1000 m
- 1000 m bis 2000 m

Nahe zu Einspeiseinfrastruktur

Ndhe zu vorhandenen und genehmigten Stromleitungen
(110kV), zu vorhandenen wund genehmigten Netz-
einspeisepunkten (Mindestabstand 180 Meter siehe
Ausschlusskriterium Infrastruktur)

3 Stufen Eignung:
- 180 bis 2500 m
- 2500 bis 5000 m
- 5000 m bis 7500 m

Bestehende, genehmigte und geplante Anlagen

3 Stufen Eignung
- Bestehende und genehmigte Anlagen
- Beantragte, noch nicht genehmigte und
vorbeschiedene Anlagen sowie kommunale FNP-
Flachen im Verfahren (Positivplanungen)
- Informelle Vorplanungen und im
Vorbescheidsverfahren
Berlicksichtigung nach Stand des Verfahrens/Aussicht auf
Genehmigung/Uberlegungen zum Repowering

Siedlung

Wohnbaufldachen inkl. geplante Flachen,
Sondergebiete fir Fremdenverkehr

Ausschlusskriterium

Vorsorgeabstand / Umgebungsabstand zu
Wohnbauflachen und Sondergebiete fir
Fremdenverkehr

840 m: Ausschlusskriterium

3 Stufen Eignung:
- GroRer als 1200 m
- 1000 bis 1200 m
- 840 bis 1000 m

Gemischte Bauflachen inkl. geplante Flachen

Ausschlusskriterium

Vorsorgeabstand / Umgebungsabstand zu
gemischten Bauflachen

560 m: Ausschlusskriterium




Kriterium

Umgang mit dem Kriterium

3 Stufen Eignung:
- GroRer als 1000 m
- 750 bis 1000 m
- 560 bis 750 m

Gewerbeflachen inkl. geplante Flachen

Ausschlusskriterium

Vorsorgeabstand / Umgebungsabstand zu
Gewerbeflachen

280 m: Ausschlusskriterium

Sondergebiete fiir Kliniken, Kurgebiete,
Krankenhauser, Pflegeeinrichtungen,
gesundheitlichen Zwecken dienenden Gebauden
und Einrichtungen in denen genachtigt wird inkl.
geplante Flachen

(alle Gesundheits- und Pflegeinrichtungen werden
unabhangig von der Gebietsfestsetzung
gleichbehandelt)

Ausschlusskriterium

Vorsorgeabstand / Umgebungsabstand zu Kliniken,
Kurgebieten, Krankenhausern,
Pflegeeinrichtungen, gesundheitlichen Zwecken
dienende Gebaude und Einrichtungen in denen
gendchtigt wird inkl. Geplante Flachen

(alle Gesundheits- und Pflegeinrichtungen werden
unabhangig von der Gebietsfestsetzung
gleichbehandelt)

1120-m Ausschlusskriterium

3 Stufen Eignung:
- GroRer als 1500 m
- 1300 bis 1500 m
- 1120 bis 1300 m

Sondergebiete bzw. Gemeinbedarfs- und
Grunflachen inkl. geplanter Flachen, mit
besonderen Schutzanspriichen

Ausschlusskriterium

Vorsorgeabstand / Umgebungsabstand zu
Sondergebieten bzw. Gemeinbedarfs- und
Grinflachen mit besonderen Schutzanspriichen

560 m: Ausschlusskriterium

Sondergebiete bzw. Gemeinbedarfs- und
Grinflachen inkl. geplanter Flachen, ohne
besondere Schutzanspriiche

Ausschlusskriterium

Vorsorgeabstand / Umgebungsabstand zu
Sondergebieten bzw. Gemeinbedarfs- und
Grunflachen, ohne besondere Schutzanspriiche

280 m: Ausschlusskriterium

Wohngenutzte Einzelgebdude im AuRenbereich
inklusive Vorsorgeabstand / Umgebungsabstand,
ohne Bauflachendarstellung im FNP

560 m: Konfliktkriterium

Sonstige Einzelgebdude im AuRenbereich

mit besonderem Schutzanspruch inklusive
Vorsorgeabstand / Umgebungsabstand, ohne
Bauflachendarstellung im FNP

560 m Konfliktkriterium

Sonstige Einzelgebaude im AuRenbereich ohne
besonderen Schutzanspruch inklusive
Vorsorgeabstand / Umgebungsabstand, ohne
Bauflachendarstellung im FNP

280 m Konfliktkriterium

Kasernen, Wohngebaude innerhalb planerisch
gesicherter Liegenschaften der Bundeswehr inkl.
Vorsorgeabstand / Umgebungsabstand

560 m: Ausschlusskriterium

Sonstige bauplanungsrechtlich gesicherte
Nutzungen (inkl. Bundeswehrliegenschaften), die
keinen Vorsorgeabstand erfordern inkl. geplanter
Flachen

Ausschlusskriterium

Konzentrationszonen, B-Plane fur Windkraft

Kein Ausschlusskriterium




Kriterium Umgang mit dem Kriterium
Infrastruktur
Bundesautobahn Ausschlusskriterium

Vorsorgeabstand Bundesautobahnen

Beidseitig 130 m: Ausschlusskriterium (40 m Anbauverbot +
90 m Rotorradius)

Bundesstrafien

Ausschlusskriterium

Vorsorgeabstand Bundesstrallen

Beidseitig 110 m: Ausschlusskriterium (20 m Anbauverbot +
90 m Rotorradius)

Eisenbahnstrecken (in Betrieb befindlich und
Reaktivierung bestehender Trassen)

Ausschlusskriterium

Vorsorgeabstand zu Eisenbahnstrecken (in Betrieb
befindlich und Reaktivierung bestehender Trassen)

Beidseitig 140 m: Ausschlusskriterium (50 m Anbauverbot
nach § 4 (1) LEisenbG + 90 m Rotorradius)

Bereits entwidmete aber in Reaktivierung
befindliche Trassen fiir Eisenbahnstrecken

Hochrangiges Konfliktkriterium

Vorsorgeabstand zu bereits entwidmeten aber in
Reaktivierung befindlichen Trassen fiir
Eisenbahnstrecken

Beidseitig 140 m hochrangiges Konfliktkriterium (50 m
Anbauverbot nach § 4 (1) LEisenbG + 90 m Rotorradius)

Freileitungen ab 110 kV (vorhandene und geplante,
konkret bekannte Trassen)

Ausschlusskriterium

Vorsorgeabstand / Umgebungsabstand zu
Freileitungen ab 110 kV

Beidseitig 180 m: Ausschlusskriterium
(1 x Rotordurchmesser)

Suedlink, Trasse aus Planfeststellung

Mit beidseitig 25 m Ausdehnung Konfliktkriterium

Geplanter Trassenverlauf aus Planfeststellung
Vorhaben 20 (Trasse Planfeststellung)

Ausschluss

Vorsorgeabstand zu geplantem Trassenverlauf
Vorhaben 20

Beidseitig 180 m: Ausschlusskriterium
(1 x Rotordurchmesser)

Gas-Leitungen terranets BW soweit dem RVHNF
bekannt

Konfliktkriterium

Militér und Luftfahrt

Verkehrslandeplatze (Niederstetten und SHA-
Hessental), Segelfluggeldnde und
Sonderlandeplatze inkl. Hubschrauberlandeplatze
(Kliniken, betriebliche Landeplatze) Anlageflache
am Boden

Ausschlusskriterium

Bauschutzbereich, Platzrunde und An- und
Abflugkeile von Verkehrslandeplatze
(Niederstetten, Schwabisch Hall, Schlierstadt,
Giebelstadt, Hettstadt, Rothenburg 0.dT.)

1,59 km Radius: Ausschlusskriterium (1500 m Bauverbot +
90 m Rotorradius)

4,09 km Radius: Hochrangiges Konfliktkriterium (4000 m +
90 m Rotorradius)

6,09 km Radius: Konfliktkriterium (6000 m + 90 m
Rotorradius)

An- und Abflugkeile: + 1000 m Puffer in Niederstetten
10,09 km Radius: Hochrangiges Konfliktkriterium (10000 m
+ 90 m Rotorradius)

15,09 km Radius: Konfliktkriterium (15000 m + 90 m
Rotorradius)

An- und Abflugkeile und Platzrunden von
Segelfluggelanden und Sonderlandeplatzen
(standardisierte An- und Abflugverfahren fir Flige
nach Sichtflugregeln)

Hochrangiges Konfliktkriterium

inkl. Mindestabstand von 490m (400m +90m Rotorradius)
zum Gegenanflug von Platzrunden und/oder 940m (850m
+90m Rotorradius) zu den anderen Teilen von Platzrunden
(inkl. Kurventeilen)

An-/Abflugkorridore zu Hubschrauberlandeplatzen

Hochrangiges Konfliktkriterium
3,33 km Lange, 390 m Puffer (300 m Abstand + 90 m
Rotorradius)

Militdrische Hubschraubertiefflugstrecken

Ausschlusskriterium
Beidseitig 1,59 km (1500 m beidseits der Mittellinie + je
90m Rotorradius)
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Kriterium

Umgang mit dem Kriterium

Pflichtmeldepunkte
(Militar und Luftverkehr)

2,09 km Radius um Pflichtmeldepunkte nach NFL:
Hochrangiges Konfliktkriterium (2000 m Bauverbot m + 90
m Rotorradius)

Nachttiefflugstrecken Jet
(Anforderungen an maximale Anlagenhéhe
innerhalb des Korridors, 213 m lber Grund)

Konfliktkriterium, Einzelfallprifung des BAIUDBW
erforderlich

Radarstrahlungsfeld der Luftverteidigungsanlage
Lauda

Schutzbereich mit 2,59 km Radius: Ausschlusskriterium
(2500 m Bauverbot + 90 m Rotorradius)

Prifradius von 2,59 — 5,09 km: Konfliktkriterium (2500 m
bzw. 5000 m+ 90 m Rotorradius)

Flugplatzradar Niederstetten

Schutzbereich mit 5,09 km Radius: Ausschlusskriterium
(5000 m Bauverbot + 90 m Rotorradius)

Radarfiihrungsmindesthohe militarischer
Flugplatzradaranlagen:

Militarische/Zivile Flugplatzradaranlage
Niederstetten, Mindestfiihrungshéhe: 609 / 670 m
U. NN

Innerhalb der Radarfiihrungssektoren Ausschlusskriterium
bei zuldssigen Bauhdhen bis max. 200 m

Konfliktkriterium bei zuldssigen Bauhéhen von 200 m bis
280 m

Sonstige Anlagen der Flugsicherung:

Drehfunkfeuerstandorte (Deutsche Flugsicherung)
- DVOR in Dinkelsbdihl,
- Drehfunkfeuer Luburg ragt in LK Heilbronn
(soll 2024/25 auRer Betrieb genommen
werden)

- Funkpeiler am Flugplatz SHA-Hessental
(Entfernungsmessgerate und
Instrumentenlandesystem des
Verkehrslandeplatzes Schwabisch Hall)

- VHF-Empfanger Waldenburg
- VHF-Kommunikation Sende- und
Empfangsanlage Niederstetten

Prifradien als Konfliktkriterium

7 km
keine Berlicksichtigung, da zu Verfahrensabschluss auRer
Betrieb

10 km

2 km
2 km

Gewasser

BundeswasserstraRen, FlieBgewasser 1. Ordnung

Ausschlusskriterium

Vorsorgeabstand Uferzone zu
BundeswasserstralRen und FlieRgewasser 1.
Ordnung

50 m von Uferlinie: Hochrangiges Konfliktkriterium

Binnengewasser (Flachen > 1 ha)

Ausschlusskriterium

Vorsorgeabstand (Uferzone) zu Binnengewdassern >
1 ha

50 m von Uferlinie: Hochrangiges Konfliktkriterium

Uberschwemmungsgebiete: HQ100 und
festgesetzt durch Rechtsverordnung

Ausschlusskriterium

Wasser- und Heilquellenschutzgebiete, Zone |

Ausschlusskriterium

Vorsorgeabstand zu Wasser- und
Heilquellenschutzgebiete, Zone |

100 m Vorsorgeabstand Ausschlusskriterium

Wasser- und Heilquellenschutzgebiete, Zone I

Hochrangiges Konfliktkriterium

Natur- und Artenschutz

Fachbeitrag Artenschutz

Schwerpunktvorkommen der Kategorie A: Hochrangiges
Konfliktkriterium
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Kriterium

Umgang mit dem Kriterium

Schwerpunktvorkommen der Kategorie B: Konfliktkriterium

Vorsorgeabstand zu Schwerpunktvorkommen
Fachbeitrag Artenschutz Kategorie A

90 m (Rotorradius): Hochrangiges Konfliktkriterium

Nachmeldungen Fachbeitrag Artenschutz
Mopsfledermaus des UM vom 20.01.23

Hochrangiges Konfliktkriterium

Vorsorgeabstand zu Nachmeldungen Fachbeitrag
Artenschutz

90 m (Rotorradius): Hochrangiges Konfliktkriterium

Datenlieferung des RPS zu Einzelstandorten
Wiesenweihe, 27.01.23 sowie UNB LRA TBB,
06.02.24 zu Vogelzug

Konfliktkriterium

Datenlieferung des RPS zu ASP-Artvorkommen
vom 17.01.24

Konfliktkriterium

Verordnete Naturschutzgebiete

Ausschlusskriterium

Datenlieferung RPS Potenzialkulisse mogl.
zukunftiger Naturschutzgebiete vom 17.01.24

Konfliktkriterium

Vorsorgeabstand zu Naturschutzgebieten

200 m: Ausschlusskriterium

Naturdenkmale und flachenhafte Naturdenkmale
gemaR §24 NatSchG

Konfliktkriterium

Bann- und Schonwélder

Ausschlusskriterium

Vorsorgeabstand zu Bann- und Schonwaéldern

200 m: Ausschlusskriterium

Datenlieferung RPS Rastgebiete von Zugvogeln
vom 24.01.24

Konfliktkriterium

Europdische Vogelschutzgebiete, unabhangig vom
Nachweis windkraftsensibler Vogelarten

Hochrangiges Konfliktkriterium

Vorsorgeabstand zu Europaischen
Vogelschutzgebieten

200 m: Hochrangiges Konfliktkriterium

FFH-Gebiet

Hochrangiges Konfliktkriterium

Vorsorgeabstand zu FFH-Gebieten

200 m: Hochrangiges Konfliktkriterium

Geschiitzte Biotope gemaR § 30 BNatSchg,
geschiitzte Waldbiotope gemaR § 30a LWaldG

Konfliktkriterium

Biotopverbundflachen
(Kernflachen und Kernraum 200m des Fachplans
landesweiter Biotopverbund)

Konfliktkriterium

kartierte Waldfunktionen nach LWaldG
(Bodenschutzwald nach § 30, Biotopschutzwald
nach § 30a, Schutzwalder gegen schadliche
Umwelteinwirkungen nach § 31, Erholungswald
nach § 33 LWaldG) sowie Waldfunktionen ohne
rechtsformliche Zweckbindung

Konfliktkriterium

Landschaftsschutzgebiete

Konfliktkriterium

Generalwildwegekorridor

Konfliktkriterium

Denkmalschutz, geologische Sachverhalte, Uberlastungsschutz, FlichengroRe

In hochstem MafRe raumwirksame Kulturdenkmale

Baden-Wirttemberg

HN Schloss Horneck

HN Stadt Bad Wimpfen am Berg
HN Schloss Stocksberg

HN Burg Neipperg

HN Burgruine Weibertreu

KUN Kloster Schontal

KUN  Schloss Waldenburg
SHA Schloss Bartenstein
SHA Schloss Langenburg

Freihaltebereich mit 560 m Radius: Ausschlusskriterium

Priifradius mit 5 km: Konfliktkriterium mit
Sichtbarkeitsanalyse auf Basis GIS




Kriterium

Umgang mit dem Kriterium

SHA Schloss Kirchberg

TBB Burg Wertheim

TBB Schloss Weikersheim

Div. UNESCO-Welterbe Limes, Kernzone
inklusive Pufferzone

Angrenzend:

LB Burg Lichtenberg
KA(L) Burg Ravensburg
HD(L) Burg Steinsberg

MOS  Burg Guttenberg
MOS  Burg Hornberg

Bayern:

Hesselberg (Ehinger Berg)

Festung Marienberg

Wirzburger Residenz

Schloss Schillingsfirst

St. Georg Nordlingen

Altstadt Miltenberg

Altstadt Dinkelsbuhl

Altstadt Rothenburg ob der Tauber

Freihaltebereich Limes 280 m beidseitig:
Ausschlusskriterium
Prifradius bei Limes 1,5 km beidseitig: Konfliktkriterium

Freihaltebereich mit 560 m Radius: Ausschlusskriterium
Prifradius mit 5 km: Konfliktkriterium mit
Sichtbarkeitsanalyse auf Basis GIS

Freihaltebereich mit 560 m Radius: Ausschlusskriterium
Prifradius mit 5 km: Konfliktkriterium mit
Sichtbarkeitsanalyse auf Basis GIS

Regionalbedeutsame Kulturdenkmale

Konfliktkriterium

Erdbebenmessstation Sindeldorf

Prifbereich 2 km: Hochrangiges Konfliktkriterium

Ingenieurgeologische Gefahrenbereiche
(Senkungen etc.)

Konfliktkriterium

Bergbauberechtigungen Roigheim, Forchtenberg,
Emil

Ausschlusskriterium

Geotope

Konfliktkriterium

Uberlastungsschutz, Vermeidung von
Umfassungen von Ortslagen

Hochrangiges Konfliktkriterium

(Anwendung erst in der Schlussabwagung bei dem
Ubergang von Potenzialkulisse zur Festlegung der
Vorranggebiete)

FlachengroRe

Ausschlusskriterium MindestflachengrofRRe:

Flachen <10 ha (nicht zwingend zusammenhangend,
Teilflachen sollten aber in raumlicher Ndhe zueinander
liegen und eine aggregierte FlachengréRe von mind. 20 ha
aufweisen)

GrolRere zusammenhadngende Flachen (ggf. in mehreren
Teilflachen) sind bevorzugt zu behandeln

(Anwendung erst in der Schlussabwagung bei dem
Ubergang von Potenzialkulisse zur Festlegung der
Vorranggebiete)

Regionalplanung

Gebiete fiir den Abbau oberflaichennaher
Rohstoffe (VRG), VBG Sicherung (nur>5ha)

Ausschlusskriterium

Vorsorgeabstand zu Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten (nur>5ha) fur den
Rohstoffabbau

300 m: Ausschlusskriterium

Gebietsscharf abgegrenzte Schwerpunkte fiir
Industrie, Gewerbe und
Dienstleistungseinrichtungen (VRG)

Ausschlusskriterium




Kriterium

Umgang mit dem Kriterium

Vorsorgeabstand zu Schwerpunkten fiir Industrie,
Gewerbe und Dienstleistungseinrichtungen (VRG)

280 m: Ausschlusskriterium

Vorranggebiete fiir Naturschutz und
Landschaftspflege

Konfliktkriterium

Rechtskraftige und geplante Vorbehaltsgebiete fiir
regionalbedeutsame Photovoltaikanlagen (VBG)

Ausschlusskriterium

Arten von Kriterien:

- Eignungskriterien: Eignungskriterien kennzeichnen in je 3 unterschiedlichen Abstufungen
Eigenschaften, die Bereiche fiir einen Ausbau der Windenergie qualifizieren

- Ausschlusskriterien: Ausschlusskriterien kennzeichnen Bereiche, in denen aus rechtlichen oder
fachlichen (tatsachlichen und planerischen) Griinden die Windenergienutzung ausgeschlossen sein

sollte

- Hochrangiges Konfliktkriterium: Hochrangige Konfliktkriterien kennzeichnen Bereiche, deren
Inanspruchnahme durch Windenergienutzung moglichst vermieden werden soll. Obgleich fachlich
oder rechtlich kein Ausschlussgrund besteht, hat das Konfliktkriterium ein sehr hohes Gewicht in der
Abwéagung. Bei gleichzeitiger sehr hoher Eignung sollte der Bereich der Windenergienutzung jedoch

zuganglich gemacht werden kénnen.

- Konfliktkriterien: Konfliktkriterien kennzeichnen Bereiche in denen ein Konflikt mit der
Windenergienutzung besteht, der in der Abwagung zu beriicksichtigen ist.

- Alle nicht aufgefiihrten weiteren regionalplanerischen Zielfestlegungen (v.a. Regionaler Griinzug,
Vorranggebiet fur Forstwirtschaft) gehen weder als Konflikt- noch als Eignungskriterium in die

Flachensuche ein.

Stand:

08.03.2024, beschlossen 12.04.2024,

inhaltlich unverandert Glbernommen, redaktionell Gberarbeitet 04.07.2024
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1 Einleitung

1.1. Anlass und Gegenstand der Regionalplandnderung

Aufgrund der weiter fortschreitenden und immer deutlicher sichtbar werdenden
Auswirkungen des menschengemachten Klimawandels, erhielt und erhdlt das Thema
Klimaschutz immer mehr gesellschaftliches Gewicht. Dies flihrte zu sehr weitreichenden
politischen Weichenstellungen und gesetzlichen Anderungen, um den Ausbau der
erneuerbaren Energien weiter voranzutreiben. Im Marz 2022 riefen das Land Baden-
Wirttemberg (Land) und die 12 Regionalverbande des Landes die regionale Planungsoffensive
zum Ausbau der erneuerbaren Energien ins Leben. Im Zuge dieser Planungsoffensive sollten
die Regionalverbande urspriinglich insgesamt 2 % der jeweiligen Regionsflache fir Windkraft
und Freiflachenphotovoltaik sichern. Im weiteren Verlauf des Jahres 2022 wurde von der
Bundesregierung (Bund) mit dem Windenergieflichenbedarfsgesetz (WindBG) jedem
Bundesland ein festes Flachenziel fur Windenergieflachen zugewiesen. Baden-Wirttemberg
erhielt dabei ein Flachenziel von 1,8% der Landesflache (§ 3 WindBG in Verbindung mit der
Anlage zum Gesetz), die als Windenergiegebiete auszuweisen sind. In Folge dieser
bundesgesetzlichen Vorgabe wurde im Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz
Baden-Wirttemberg (KlimaG BW) diese Vorgabe libernommen und klargestellt, dass die
Regionalverbande sowohl das durch den Bund definierte Flachenziel fir Wind als auch die zum
Gesamtziel des Landes noch verbleibenden 0,2% fiir Solarenergie zu erbringen haben.
Gleichzeitig wurden allerdings durch das Landesgesetz auch die Zielzeitraume, bis wann das
Flachenziel erreicht sein muss, stark verkirzt. Wahrend nach Bundesgesetz das Flachenziel
abgestuft bis zum 31.12.2032 erreicht sein misste, hat das Land einen Satzungsbeschluss der
Planungsverfahren zum 30.09.2025 gesetzlich verankert. Neben diesen wichtigsten
gesetzlichen Anderungen erfolgte in den Jahren 2022 und 2023 dariiber hinaus eine Vielzahl
an weiteren gesetzlichen Anderungen auf EU-, Bundes- und Landesebene (z.B. EU-
Notfallverordnung, Anderungen des BNatSchG, BauGB, ROG, LplG) die die Rahmensetzung fir
eine regionale Planung sehr stark beeinflussen. Sofern diese Anderungen das regionale
Verfahren und insbesondere die Umweltbelange beeinflussen, wird an gegebener Stelle
dieses Berichtes darauf hingewiesen. Hinzu kommen parallellaufende kommunale und
privatwirtschaftliche Bestrebungen aktiv Windenergieplanungen zu lenken bzw. in diese
einzusteigen, wodurch sich insgesamt ein sehr dynamisches aber auch volatiles
Planungsumfeld darstellt.

Der Regionalverband hat am 21.10.2022 den Aufstellungsbeschluss fiir seine
Teilfortschreibung Windenergie im Zuge der regionalen Planungsoffensive zum Ausbau
erneuerbarer Energien (Teilfortschreibung Windenergie I1) gefasst, um dadurch die von Bund
und Land vorgegebenen gesetzlichen Verpflichtungen zu erfillen und den Ausbau
erneuerbarer Energien voranzutreiben. Zu diesem Zwecke werden in der laufenden
Teilfortschreibung Vorranggebiete fir regionalbedeutsame Windkraftanlagen im Umfang von
mindestens 1,8 % der Regionsflache festgelegt.

Neben der Festlegung der neuen Vorranggebiete, die die in der Teilfortschreibung
Windenergie von 2015 bereits festgelegten erganzen, wird in diesem Verfahren auch die
Umsetzung des 2022 geanderten § 11 Landesplanungsgesetz (LplG) durchgefiihrt. GemalR
dieser gesetzlichen Vorgabe in § 11 (3) Nr. 7 LplG sollen Regionale Griinzlige unverziglich fir
Windkraft- und Freiflachenphotovoltaikanlagen gedffnet werden. Aus Riickmeldungen des
Ministeriums fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft wie auch des Ministeriums fir

Stand: 04.07.2024 1 Umweltbericht



Landesplanung und Wohnen im Verfahren der 20. Regionalplandanderung wurde deutlich,
dass, entgegen der urspriinglichen Annahme, eine Ausnahmeregelung fir die Zulassung von
Windkraftanlagen in der bisherigen Auspragung dieser gesetzlichen Offnung nicht entspricht.
Aus diesem Grund wird, wie gefordert, der Regionale Griinzug in diesem Verfahren vollstandig
flr Windkraft geoffnet.

1.2. Rechtliche Grundlagen

Bei der Fortschreibung und sonstigen Anderung eines Regionalplans ist nach § 2a
Landesplanungsgesetz (LplG) eine Umweltprifung im Sinne der Richtlinie 2001/42/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 Uber de Prifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme durchzufiihren. Der Umweltbericht
ist als eigenes Dokument oder als gesonderter Bestandteil der Begriindung auszufertigen.

Nach § 2a LplG werden im Umweltbericht die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen,
die die Verwirklichung des Plans auf die Umwelt hat, sowie anderweitige
Planungsmoglichkeiten unter Bericksichtigung der Zielsetzungen und des raumlichen
Geltungsbereichs des Plans entsprechend dem Planungsstand ermittelt, beschrieben und
bewertet. Die notwendigen Inhalte der Umweltpriifung nach § 2a LplG sind Anlage 1 des LplG
zu entnehmen (siehe Kapitel 1.4).

1.3. Scoping

Nach § 2a (3) LplG sind bei einer Umweltpriifung zum Regionalplan die hoheren
Landesbehorden, zu deren Aufgabenbereich die Wahrnehmung von umweltbezogenen
Belangen gehort und deren Aufgabenbereich durch die Umweltauswirkungen des Plans
voraussichtlich beriihrt ist, in einem Scoping zu beteiligen. Dariber hinaus sind nach § 8 (1)
Raumordnungsgesetz (ROG) die offentlichen Stellen zu beteiligen, deren umwelt- und
gesundheitsbezogener Aufgabenbereich von den Umweltauswirkungen berihrt sein kann.
Weiter erfolgt nach § 18 (4) und (5) Umweltverwaltungsgesetz die Unterrichtung der
Offentlichkeit und die Beteiligung der anerkannten Umweltvereinigungen nach § 3
Umweltrechtsbehelfsgesetz.

In diesem Scoping wurde der Detaillierungsgrad und der Umfang der Umweltprifung
festgelegt. Das Scoping fand in schriftlicher Form als Teil der Unterrichtung der berihrten
Trager offentlicher Belange sowie der Offentlichkeit nach § 9 (1) ROG durch ein Scoping-Papier
statt. Im Rahmen dieser Unterrichtung gingen Stellungnahmen zu Umfang und
Detaillierungsgrad des Umweltberichtes ein, die in die Erstellung des Umweltberichtes
einflossen. Es erfolgen auf regionalplanerischer Ebene keine Erhebungen und Kartierungen,
der Umweltbericht wird auf Basis vorhandener Umweltdaten erstellt.

1.4. Inhalte der Umweltpriifung

Der Umweltbericht zur Teilfortschreibung Windenergie Il stellt die Auswirkungen, die sich
durch das Planungsvorhaben auf die Schutzgiter ergeben, dar. Hierbei ist zu berticksichtigen,
dass diese Priifung auf umweltrelevante Auswirkungen auf Ebene der Regionalplanung nicht
abschlieRend erfolgen kann, da die konkreten Auswirkungen erst auf der nachfolgenden
Umsetzungs- und MaBBnahmenebene feststellbar werden. So hdangen die Auswirkungen einer
Windkraftplanung malRgeblich von dem konkreten Standort der Windkraftanlage und den an
diesem Standort anzutreffenden Voraussetzungen ab (Landnutzung, Artvorkommen,
abiotische Standortfaktoren etc.) Diese Prifung kann nur bis zu einem gewissen Grad
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pauschalisiert werden, ohne auf die konkreten Standortbedingungen einzugehen. Da die
konkreten Standorte aber erst in einem der Regionalplanung zeitlich nachgelagerten
Umsetzungsverfahren ermittelt werden, wobei es fir die Regionalplanung auch keine
Moglichkeit gibt diese Standortwahl verbindlich festzulegen, kdénnen auch erst auf
Umsetzungsebene konkrete Auswirkungen ermittelt werden. Auf dieser nachgelagerten
Ebene ist eine Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung vorzunehmen und es sind entsprechend den
konkreten Auswirkungen Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen zu entwickeln. Es
bleibt darauf hinzuweisen, dass auch wenn in Folge der gesetzlichen Anderungen durch § 6
WindBG in  Windenergiegebieten unter bestimmten Voraussetzungen keine
Umweltvertraglichkeitsprifung und keine spezielle Artenschutzprifung im
Genehmigungsverfahren mehr durchzufihren sind, doch nach derzeitiger Gesetzeslage
weiterhin eine Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung gefordert bleibt. Im Rahmen dieser
Bilanzierung sind mogliche Eingriffe zu erheben sowie Vermeidungs-, Verminderungs- und
AusgleichsmaRnahmen zu entwickeln (siehe hierzu Kapitel 2.1).

Die strategische Umweltprifung, die dem Umweltbericht zugrunde liegt und durch ihn
dokumentiert wird, soll auf planerischer Ebene friihzeitig bereits absehbare
Umweltauswirkungen erkennen und Maoglichkeiten der Minimierung und Vermeidung
ermitteln, um eine sachgerechte Abwagung der Umweltbelange im Planungsprozess zu
ermoglichen. Die Strategische Umweltprifung der Teilfortschreibung Windenergie Il ist als
integrativer Bestandteil des Planungsprozesses zu verstehen. Umweltbelange flieRen von
Beginn an in den Planungsprozess ein, wodurch durch den gesamten Planungsprozess
hindurch Beeintrachtigungen der Umweltbelange vermieden und gemindert werden. So
gehen z.B. Umweltbelange in Form von geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft und
Artvorkommen entsprechend ihrer Ausprdgung bereits seit der Suchraumerhebung als
Ausschluss- oder Konfliktkriterium in den Flachensuchprozess ein und lenken die
Flachenauswahl hierdurch kontinuierlich auf moglichst konfliktarme Standorte. In Reaktion
auf das Scoping und die Unterrichtung wurde dieses Kriterienset nochmals angepasst, wobei
zusatzliche Umweltkriterien aufgenommen und andere Kriterien mit einer gednderten
Einstufung hinterlegt wurden. Somit ist bis zum Ende durchgehend eine Beriicksichtigung der
Umweltbelange gewahrleistet, die auch flexibel genug ist um auf unerwartete Konflikte
mindernd reagieren zu kdnnen. Als Untersuchungsraum der Strategischen Umweltprifung
liegt somit die gesamte Region zugrunde, wenn auch lediglich die konkreten
Gebietsvorschlage einer detaillierteren Priifung und einer ausfiihrlicheren Dokumentation in
einem Standortdatenblatt unterzogen werden.

Der Umweltbericht besteht nach § 2a Abs. 1 und 2 LplG i.V.m. Anlage 1 aus den folgenden
Inhalten:

1. einer Einleitung mit folgenden Angaben:

a) Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Entwicklungsplans oder des
Regionalplans und

b) Darstellung der in einschldgigen Fachgesetzen und Fachpldnen festgelegten Ziele des
Umweltschutzes, die fir den Plan von Bedeutung sind, und der Art, wie diese Ziele und die
Umweltbelange bei der Aufstellung bericksichtigt wurden,

2. einer Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen, die in der Umweltpriifung
nach § 2 a Abs. 1 ermittelt wurden, mit Angaben der
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a) Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustands,
einschlieRlich der Umweltmerkmale der Gebiete, die voraussichtlich erheblich beeinflusst
werden,

b) Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung der Planung und bei
Nichtdurchfiihrung der Planung,

c) geplanten MalRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der nachteiligen
Auswirkungen und

d) in Betracht kommenden anderweitigen Planungsmoglichkeiten, wobei die Ziele und der
raumliche Geltungsbereich des Plans zu bericksichtigen sind,

3. folgenden zusatzlichen Angaben:

a) Beschreibung der wichtigsten Merkmale der Vorgehensweise bei der Umweltpriifung sowie
Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind,
zum Beispiel technische Liicken oder fehlende Kenntnisse,

b) Beschreibung der geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen
der Durchfiihrung des Plans auf die Umwelt und

c) allgemein verstandliche Zusammenfassung der erforderlichen Angaben nach dieser Anlage

1.5. Beteiligung der Offentlichkeit und zusammenfassende Erkldrung

Der Umweltbericht und die im Beteiligungsverfahren eingegangenen Stellungnahmen sind in
der Gesamtabwagung zu beriicksichtigen. Nach Abschluss des Beteiligungsverfahrens ist als
Teil der Begrindung in einer zusammenfassenden Erklarung darzulegen, wie
Umwelterwagungen, der Umweltbericht und die eingegangenen Stellungnahmen einbezogen
wurden. Diese Erklarung wird als Teil der Begriindung mit den Unterlagen der
Teilfortschreibung Windenergie im Zuge der regionalen Planungsoffensive zum Ausbau
erneuerbarer Energien offentlich bekannt gemacht bzw. zur Einsicht ausgelegt (§ 44 UVPG
und § 2a (6) LplG).

1.6. Umweltrelevante Ziele mit Bedeutung fiir die Regionalplandnderung

Raumordnungsgesetz (ROG)

Im Raumordnungsgesetz sind in § 2 folgende den Freiraumschutz betreffende Grundsatze der
Raumordnung festgelegt:

§ 2 (2) Nr. 2: (...) ,,Die Siedlungstatigkeit ist raumlich zu konzentrieren, sie ist vorrangig auf
vorhandene Siedlungen mit ausreichender Infrastruktur und auf Zentrale Orte auszurichten.
Der Freiraum ist durch Ubergreifende Freiraum-, Siedlungs- und weitere Fachplanungen zu
schiitzen; es ist ein  groRraumig  Ubergreifendes, 0Okologisch  wirksames
Freiraumverbundsystem zu schaffen. Die Brachflaichenentwicklung soll gegeniiber neuer
Flacheninanspruchnahme nach Maglichkeit vorgezogen werden. Die weitere Zerschneidung
der freien Landschaft sowie von Wald- und Moorflachen ist dabei so weit wie mdglich zu
vermeiden.”

§ 2 (2) Nr. 4: (...) ,Den raumlichen Erfordernissen fiir eine kostenginstige, sichere und
umweltvertragliche Energieversorgung einschlieRlich des Ausbaus von Energienetzen ist
Rechnung zu tragen. Landliche Rdume sind unter Beriicksichtigung ihrer unterschiedlichen
wirtschaftlichen und natiirlichen Entwicklungspotenziale als Lebens- und Wirtschaftsraume
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mit eigenstandiger Bedeutung zu erhalten und zu entwickeln; dazu gehort auch die Umwelt-
und Erholungsfunktion landlicher Raume. Es sind die raumlichen Voraussetzungen fir die
Land- und Forstwirtschaft in ihrer Bedeutung fir die Nahrungs- und Rohstoffproduktion zu
erhalten oder zu schaffen.”

§ 2 (2) Nr. 5: ,Kulturlandschaften sind zu erhalten und zu entwickeln. Historisch gepragte und
gewachsene Kulturlandschaften sind in ihren pragenden Merkmalen und mit ihren Kultur- und
Naturdenkmadlern sowie dem UNESCO-Kultur- und Naturerbe der Welt zu erhalten. Die
unterschiedlichen Landschaftstypen und Nutzungen der Teilrdume sind mit den Zielen eines
harmonischen Nebeneinanders, der Uberwindung von Strukturproblemen und zur Schaffung
neuer wirtschaftlicher und kultureller Konzeptionen zu gestalten und weiterzuentwickeln. Es
sind die rdumlichen Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass die Land- und Forstwirtschaft
ihren Beitrag dazu leisten kann, die natirlichen Lebensgrundlagen in landlichen Rdumen zu
schiitzen sowie Natur und Landschaft zu pflegen und zu gestalten.”

§ 2 (2) Nr. 6: ,Der Raum ist in seiner Bedeutung fiir die Funktionsfdhigkeit der Boden, des
Wasserhaushalts, der Tier- und Pflanzenwelt sowie des Klimas einschlieRlich der jeweiligen
Wechselwirkungen zu entwickeln, zu sichern oder, soweit erforderlich, méglich und
angemessen, wiederherzustellen. Bei der Gestaltung raumlicher Nutzungen sind Naturgiter
sparsam und schonend in Anspruch zu nehmen; Grundwasservorkommen und die biologische
Vielfalt sind zu schiitzen und weiterzuentwickeln. Der regionale Landschaftswasserhaushalt
ist zu stabilisieren, und die 6kologische Gewasserentwicklung ist zu fordern. Dieser ist zu
stabilisieren, und die 6kologische Gewasserentwicklung ist zu férdern. Der in Satz 1 geregelte
Wasserhaushalt umfasst auch den Landschaftswasserhaushalt. Die erstmalige
Inanspruchnahme von Freiflaichen fir Siedlungs- und Verkehrszwecke ist zu verringern,
insbesondere durch quantifizierte Vorgaben zur Verringerung der Flacheninanspruchnahme
sowie durch die vorrangige Ausschopfung der Potenziale fur die Wiedernutzbarmachung von
Flachen, fir die Nachverdichtung und fiir andere MaRnahmen zur Innenentwicklung der
Stadte und Gemeinden sowie zur Entwicklung vorhandener Verkehrsflachen.
Beeintrachtigungen des Naturhaushalts sind auszugleichen, den Erfordernissen des
Biotopverbundes ist Rechnung zu tragen. Fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz an der
Kiste und im Binnenland ist zu sorgen, im Binnenland vor allem durch Sicherung oder
Rickgewinnung von Auen, Rickhalteflaichen und Entlastungsflichen. Der Schutz der
Allgemeinheit vor Larm und die Reinhaltung der Luft sind sicherzustellen. Den rdaumlichen
Erfordernissen des Klimaschutzes ist Rechnung zu tragen, sowohl durch Malinahmen, die dem
Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel
dienen. Dabei sind die rdaumlichen Voraussetzungen fir den Ausbau der erneuerbaren
Energien, fiir eine sparsame Energienutzung sowie fur den Erhalt und die Entwicklung
natirlicher Senken fiir klimaschadliche Stoffe und fiir die Einlagerung dieser Stoffe zu
schaffen. Die nachhaltige Entwicklung im Meeresbereich ist unter Anwendung eines
Okosystemansatzes gemaR der Richtlinie 2014/89/EU des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 23. Juli 2014 zur Schaffung eines Rahmens fiir die maritime Raumplanung (ABI. L
257 vom 28.8.2014, S. 135) zu unterstiitzen.”

Landeriubergreifender Raumordnungsplan fiir den Hochwasserschutz

Der Raumordnungsplan fiir den Hochwasserschutz hat in seinem Festlegungsteil drei
Hauptkapitel:

I. Allgemeines
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Hier werden Aussagen zum Hochwasserrisikomanagement, zur Klimawandelanpassung und
der grenziiberschreitenden Koordinierung gemacht. So legt Plansatz | 1.1 (Z) fest, dass bei
raumbedeutsamen Planungen die Risiken von Hochwassern nach der MaRgabe der bei
offentlichen Stellen verfligbaren Daten zu prifen sind. In Plansatz | 1.2 (Z) wird festgelegt, dass
hierbei die Auswirkungen des Klimawandels vorausschauend zu prifen sind.

Il. Schutz vor Hochwasser ausgenommen Meeresiiberflutung

In diesem Kapitel wird der Umgang mit Einzugsgebieten nach § 3 Nummer 13 WHG sowie als
Abfluss- und Retentionsraum wirksamen Bereichen und Uberschwemmungsgebieten
festgelegt. So ist nach Plansatz I1.1.3 (Z) bei raumbedeutsamen Planungen in Einzugsgebieten
das naturliche Wasserversickerungs- und Wasserriickhaltevermégen des Bodens, soweit
Daten Uber das Wasserriickhaltevermogen bei 6ffentlichen Stellen verfligbar sind, zu erhalten
bzw. eine Beeintrachtigung muss ausgeglichen werden. Weiterhin wird in Plansatz 11.2.3 (Z)
festgelegt, dass in Uberschwemmungsgebieten bestimmte Anlagen nicht errichtet werden
diurfen. Windkraftanlagen sind hier nicht genannt.

lll. Schutz vor Meeresiberflutungen

Dieses Kapitel ist flir das Plangebiet irrelevant.

Landesplanungsgesetz

Fiir eine Windkraftplanung und deren Auswirkungen auf Natur und Umwelt ist insbesondere
der § 11 (3) LplG relevant, der definiert was ein Regionalplan enthilt:

§ 11 (3) Nr. 7: ,,Regionale Griinziige und Griinzadsuren sowie Gebiete fir besondere Nutzungen
im Freiraum, vor allem fir Naturschutz und Landschaftspflege, fiir Bodenerhaltung, fir
Landwirtschaft, fir Forstwirtschaft und fiir Waldfunktionen sowie fiir Erholung. Regionale
Grinzige sollen unverziiglich aus Griinden des tGberragenden 6ffentlichen Interesses und der
offentlichen Sicherheit sowie der besonderen Bedeutung der erneuerbaren Energien im Sinne
des § 2 EEG fiur Windkraft- und Freiflachen-Photovoltaikanlagen gedffnet werden.”

§ 11 (3) Nr. 11: ,Gebiete fiir Standorte zur Nutzung erneuerbarer Energien, insbesondere
Gebiete  fur  Standorte regionalbedeutsamer  Windkraftanlagen, Freiflachen-
Photovoltaikanlagen oder solarthermischer Anlagen, wobei diese Gebiete auch in Regionalen
Grinzigen gemaR Nummer 7 liegen kénnen,”

Landesentwicklungsplan

Der Landesentwicklungsplan 2002 des Landes Baden-Wirttemberg legt die
landesplanerischen Vorgaben dar, auf deren Basis sich regionalplanerische Festlegungen
bewegen. Zum Schutz des Freiraumes sind hierbei insbesondere die in den Abschnitten 5.1
und 5.3 des LEP festgelegten Ziele der Raumordnung zu berticksichtigen. In Abschnitt 5.1 wird
der Themenbereich Freiraumverbund und Landschaftsentwicklung thematisiert. Im
Mittelpunkt stehen hier der Schutz der 6kologischen Ressourcen und Uberregional
bedeutsame naturnahe Landschaftsraume, deren Erhalt, Verbesserung und Vernetzung
anzustreben ist. Insbesondere ist hierbei Plansatz 5.1.2.1 (Z) zu nennen, nachdem in
Uberregional bedeutsamen naturnahen Landschaftsrdumen die Funktions- und
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu erhalten und verbessern ist. Planungen, die diese
Landschaftsrdaume erheblich beeintrachtigen sollen unterbleiben oder, soweit unvermeidbar,
ausgeglichen werden. Nach Plansatz 5.1.2.2 (Z) sollen diese Landschaftsraume moglichst
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unzerschnitten erhalten und vernetzt werden. Eingriffe mit Trennwirkungen sind auf das
Unvermeidbare zu beschranken.

Weiter soll eine standortgemalie landwirtschaftliche Nutzung und naturnahe Forstwirtschaft
als wesentlicher Beitrag zur Erhaltung der Kulturlandschaft und wegen ihrer 6kologischen
Wirkungen gesichert werden (PS 5.1.2.3 (Z)). In Plansatz 5.1.3 wird zum Schutz von
Naturgltern, naturbezogenen Nutzungen und o&kologischen Funktionen vor anderen
Nutzungsarten unter anderem die Ausweisung von Regionalen Griinziigen als groReren
zusammenhdngenden Freirdumen genannt, die von Besiedlung und funktionswidrigen
Nutzungen freigehalten werden sollen.

In Abschnitt 5.3 wird die Land- und Forstwirtschaft behandelt. Insbesondere steht hierbei die
Sicherung der fir eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung gut geeigneten Béden und
Standorte, die eine 6konomisch und o6kologisch effiziente Produktion ermoglichen, im
Mittelpunkt (PS 5.3.2 (Z)). Diese diirfen nur in unabweisbar notwendigem Umfang fir andere
Nutzungen vorgesehen werden.

Weitere freiraumrelevante Zielsetzungen, die auch in Regionalen Griinziigen
funktionsrelevant sind, werden in Abschnitt 5.4 (Freizeit und Erholung) sowie in den
Teilabschnitten 4.3.2 (Grundwasserschutz), 4.3.3 (Schutz oberirdischer Gewasser) und 4.3.6
(vorbeugender Hochwasserschutz) des LEP behandelt.

Die grundlegenden raumordnerischen Vorgaben finden sich weitgehend ebenfalls in den
fachgesetzlichen Regelungen wieder und werden dort konkretisiert.

Fachgesetze

Fiir die einzelnen Schutzgiter und deren Schutzziele sind insbesondere die folgenden

Fachgesetze relevant:

Schutzgut Mensch/menschliche Gesundheit

Zum Schutz der menschlichen Gesundheit gegen Ldarm, Verschmutzungen von Luft, Wasser
Umgebung oder Storfillen und weiteren Umwelteinwirkungen sowie dem Erhalt von
Erholungsmoglichkeiten: BImSchG, BNatSchG

Schutzgut Tiere/Pflanzen/Biodiversitit

Zum Schutz der biologischen Vielfalt, von besonders schiitzenswerten Bereichen von Natur
und Landschaft von besonders zu schitzenden Arten und eines funktionalen
Biotopverbundes: BNatSchG, NatSchG BW

Schutzgut Boden

Zum Schutz der natirlichen Bodenfunktionen, dem Erhalt (auch landwirtschaftlich)
hochwertiger Boden und der Verhinderung von Bodenverschmutzungen: BBodSchgG,
LBodSchAG, BNatSchG

Schutzgut Flache

Zur Gewabhrleistung einer flachenschonenden Umsetzung und der Sicherung sowohl
landwirtschaftlicher  Nutzflichen als auch  naturnaher Bereiche vor einer
Flacheninanspruchnahme und Versiegelung: UVPG, LplG
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Schutzgut Wasser

Zum Schutz und Erhalt von Oberflachengewassern inklusive Uferbereichen, Erhalt und Schutz
von Grundwassertragern sowie zum vorbeugenden Hochwasserschutz: WHG, WG, WRRL,
BNatSchG

Schutzgut Klima/Luft

Zum Schutz von Flachen zur Siedlungsbeltftung und -kiihlung (Kaltluftentstehungsgebiete und
-schneisen), zum Klimaschutz und dem Ausbau erneuerbarer Energien, zum Schutz der
Luftqualitat: EEG, KlimaG BW, BImSchG, BNatSchG

Schutzgut Landschaft

Zum Schutz und Erhalt typischer Landschaftsbilder, Schutz des Freiraums vor Zersiedelung und
dem Erhalt besonders erholungswirksamer Landschaften: BNatSchG

Schutzgut Kultur und Sachgiter

Zum Schutz von Bau-, Boden und Kulturdenkmalen und historischen Kulturlandschaften:
DSchG BW, BNatSchG

Sowohl die raumordnerischen Vorgaben wie auch die fachgesetzlichen Konkretisierungen der
Umweltziele flieBen damit in die Priifung der Schutzgiiter ein und werden dort beriicksichtigt.

Energiepolitische Gesetzgebung

Auch fiir die Betrachtung von Umweltbelangen sind einige energiepolitische Gesetzgebungen
zu bericksichtigen, da sie mittelbar auch auf diese einen erheblichen Einfluss haben.

In § 20 KlimaG BW wird das vom Bund im Windenergieflichenbedarfsgesetz fiir Baden-
Wirttemberg vorgegebene Flachenziel von mindestens 1,8% der Landesflache fir Windkraft
zu sichern an die 12 Regionen Baden-Wiirttembergs weitergereicht. Gleichzeitig wird der
Zielzeitpunkt, bis zu welchem das Flachenziel durch Gebietsausweisungen zu erreichen ist,
gegenlber den bundesrechtlichen Vorgaben um 7 Jahre auf den 30.09.2025 durch
Landesrecht vorverlegt.

In § 2 EEG wird definiert, dass der Ausbau erneuerbarer Energien im Uberragenden
offentlichen Interesse liegt und der oOffentlichen Sicherheit dient. Weiter sollen die
erneuerbaren Energien als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufiihrende
Schutzgiiterabwagung eingebracht werden.

In § 6 WindBG werden erhebliche Verfahrenserleichterungen fiir die Errichtung von WKA in
Windenergiegebieten geschaffen. Wird die Errichtung, der Betrieb oder die Anderung der
Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs einer Windkraftanlage in einem ausgewiesenen
Windenergiegebiet beantragt, so sind soweit im Planungsverfahren zur Ausweisung des
Windenergiegebietes eine Umweltprifung durchgefiihrt wurde und es nicht in einem Natura
2000-Gebiet, Naturschutzgebiet oder Naturpark liegt, im Genehmigungsverfahren keine
Umweltvertraglichkeitsprifung und auch keine spezielle Artenschutzprifung durchzufihren
(§ 6 (1) WindBG).
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2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

2.1. Abschichtung von Priifsachverhalten, § 6 WindBG

Auf Ebene der Regionalplanung kdnnen bestimmte Sachverhalte nicht abschlieRend gepruft
werden. So ist im Rahmen der Teilfortschreibung Windenergie Il noch nicht bekannt an
welchen Standorten, wie viele WKA in den regionalen Gebieten umgesetzt werden. Somit
kann auf regionaler Ebene lediglich eine Uberschlagige Prifung des Gesamtgebietes
stattfinden. Ganz besonders fir die Fragestellung ob artenschutzrechtliche Konflikte vorliegen
(siehe Erlauterungen in Kapitel Artenschutz) ist jedoch beispielsweise der Anlagenstandort
essenziell fur die Beurteilung eines Konfliktes. Diese Priifsachverhalte wurden bislang auf die
nachgelagerte Ebene der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung und die dort
durchzufiihrenden Umweltprifungen und speziellen artenschutzrechtlichen Priifungen
abgeschichtet.

Der zuvor benannte § 6 WindBG legt allerdings nun fest, dass in Windenergiegebieten nach
WindBG eben diese Prifungen nicht mehr durchzufiihren sind, sofern auf Ebene der
Gebietsfestlegung eine strategische Umweltprifung durchgefihrt wurde. Bei diesem
Paragrafen handelt es sich um die Uberfiihrung der sogenannten EU-Notfallverordnung (VO
(EU) 2022/2577) in deutsches Recht. Hintergrund ist der politische Wunsch nach einer
Beschleunigung der Genehmigungsverfahren und einem verstarkten Zubau an
Windkraftanlagen.

Hieraus wurde im Rahmen der Rickmeldungen zur Unterrichtung Uber die Planaufstellung
teils die Forderung an den Regionalverband abgeleitet, dieser miisse auf seiner Ebene diese
Detailprifungen leisten. Hier wird nochmals ausdriicklich darauf hingewiesen, dass dies
fachlich nicht moglich ist. Der Regionalverband kann auf seiner Planungsebene keine
detaillierten Erhebungen durchfiihren, da ihm die hierfiir notwendigen Standortangaben in
der Regel fehlen. Diese Aufgabe kann schlussendlich erst auf der Umsetzungsebene bearbeitet
werden. Nach Angaben des Ministeriums fiir Landesentwicklung und Wohnen (MLW) ist aus
der EU-Notfallverordnung und damit dem §& 6 WindBG kein erhdhter Prifaufwand auf
regionaler Ebene abzuleiten (Mail des MLW an die Regionalverbdande vom 16.03.2023). Dies
wird klar unterstrichen durch die Arbeitshilfe Wind-an-Land der Fachkommission Stadtebau
und den Ausschuss fiir Recht und Verfahren der Ministerkonferenz fir Raumordnung vom
03.07.2023:

JAus § 6 WindBG ergeben sich keine erhéhten Anforderungen an die Umweltpriifung im
Rahmen der Regional- und Bauleitplanung. Die bisherige artenschutzrechtliche Priifung auf
Genehmigungsebene kann nicht auf die Ebene der Regional- oder Bauleitplanung vorverlagert
werden. Vielmehr ist der fiir eine ordnungsgemdfle Abwdgung der Artenschutzbelange des §
7 Abs. 2 ROG bzw. § 1 Abs. 6 Nummer 7 BauGB erforderliche Umfang der zu ermittelnden und
zu bewertenden Fakten vom Detailgrad der jeweiligen Planung abhdngig und von dem Tréiger
der Raumordnungsplanung bzw. der Gemeinde zu bestimmen.

Diese Position wird gleichermaRen in den Vollzugsempfehlungen zu § 6
Windenergieflaichenbedarfsgesetz der Bundesministerien fiir Wirtschaft und Klimaschutz
sowie fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz vom 19.07.2023
vertreten:

,Die Genehmigungsbehérde hat die Qualitdt und Priifungstiefe der im Rahmen des
Planungsverfahrens durchgefiihrten Umweltpriifung nicht zu priifen. Sowohl Artikel 6 EU-
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NotfallVO als auch § 6 WindBG erfordern lediglich in formaler Hinsicht die Durchfiihrung einer
Umweltpriifung. Materielle Anforderungen an die Durchfiihrung werden nicht gestellt. Ob und
wie intensiv das Artenschutzrecht bei der Planausweisung gepriift wurde, ist daher fiir die
Anwendbarkeit des § 6 WindBG nicht von Bedeutung.”

Dariber hinaus ist nach aktuellem Kenntnisstand der § 6 WindBG ausschlielRlich auf die UVP
und die artenschutzrechtliche Prifung beschrankt. Dies hat zur Folge, dass auch bei
Umsetzungsplanungen innerhalb eines  Windenergiegebietes  weiterhin eine
naturschutzrechtliche Eingriffsprifung nach §§ 13 ff BNatSchG durchgefiihrt werden muss.
Dies geht sowohl aus einem Schreiben des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg vom 31.03.2023 hervor, als es dem Regionalverband
auch mundlich von Vertretern des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz bestatigt wurde. Somit bleibt eine Biotoperhebung, eine
Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung und eine Befassung mit den naturschutzfachlichen Belangen
auch innerhalb von Windenergiegebieten weiterhin notwendig.

Somit wird weiterhin eine SUP auf Ebene und in einer der Regionalplanung angemessenen
Untersuchungstiefe durchgefiihrt und entsprechende Sachverhalte, die nicht auf regionaler
Ebene kladrbar sind, auf die Genehmigungsebene abgeschichtet. Abgeschichtete Priifaufgaben
werden im Rahmen der Kapitel zu den Schutzgiitern thematisiert.

2.2. Abschichtung von Priifsachverhalten, bestehende Umweltpriifungen

Der RVHNF Uberzeichnet in seiner aktuellen Teilfortschreibung Windenergie Il bereits
bestehende rechtskraftige kommunale Sonderbauflachen fur Windenergie
(Konzentrationszonen) weitgehend. Hierdurch soll einerseits den dort bereits umgesetzten
WKA eine dauerhafte Rechtssicherheit geschaffen und diese Gebiete dariber hinaus auf
Dauer fur die Gewinnung von Windkraft gesichert werden. Gleichzeitig sollen so die bereits
bestehenden Windenergiegebiete dem Flachenziel angerechnet werden kénnen, sofern sie
die Bedingungen nach WindBG erfiillen, um neu auftretende Umweltbeeintrachtigungen und
Konflikte mit den Schutzgltern durch ansonsten notwendige Neuausweisung bislang
unberuhrter Flachen zu minimieren.

In Féllen, in welchen fiir diese Gebiete bei der kommunalen Darstellung bereits eine
strategische Umweltprifung durchgefiihrt wurde, kann im Rahmen dieses Umweltberichtes
auf die vorgelagerte Umweltprifung auf kommunaler Ebene zuriickgegriffen werden. Es
erfolgt jedoch eine Uberpriifung auf Aktualitit und Vollstindigkeit sowie ein Abgleich mit der
aktuellen Situation. Diesem Vorgehen liegen zwei fachlich-logische Ursachen zugrunde:

1. Vermeidung von Doppelprifungen: Auf FNP-Ebene wurde eine Umweltprifung
durchgefihrt und auf Basis dieser Umweltprifung Genehmigungen fir
Windkraftanlagen (WKA) erteilt. Auf Basis dieser im Bauleitplanverfahren
durchgefihrten Umweltprifung wurde das Gebiet bislang tGiberplant und wiirde auch
zuklnftig weiter Gberplant werden kénnen.

2. Die Umweltprifung auf der deutlich konkreteren Ebene der Bauleitplanung ist
wesentlich spezifischer und detaillierter als eine Prifung auf regionaler Ebene. Es ist
somit nicht ersichtlich, welcher fachliche Mehrwert fiir die Schutzgiter durch eine
nochmalige, abstraktere Umweltprifung auf regionaler Ebene gehoben werden
kdnnte.

Eine solche Abschichtung soll jedoch nur unter folgenden Voraussetzungen in Frage kommen:
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1. Sofern sich die regionale Festlegung ausschlieBlich und deckungsgleich auf die
kommunale Flache fir Windkraft beschrankt. Werden Flachenerweiterungen
vorgenommen, so wird die komplette Fliche (Neuausweisung und Altgebiet)
zusammen einer Umweltprifung unterzogen.

2. Die urspringliche Umweltpriifung auf Bauleitplanebene wird auf ihre Inhalte
(insbesondere entsprechen diese dem Anhang 1 zum ROG bzw. LplG) geprift und
unter regionalen Gesichtspunkten plausibilisiert. Hierbei flieBen ggf. auch zeitlicher
Versatz und ein inzwischen erfolgter Zubau an WKA in die Priifung ein. Deckt der
zugrundeliegende Umweltbericht nicht das gesamte Spektrum der Umweltprifung ab
oder ergeben sich aus dem zeitlichen Versatz neue prifrelevante Sachverhalte,
werden diese in der regionalen Umweltpriifung abgearbeitet.

Hierbei dirften regelmalig die (iber die Grenzen des Verwaltungsraums bzw. des
Gemeindegebiets hinausreichenden Wirkungen zu ergénzen sein, da diese der kommunalen
Ebene nicht zugénglich sind. Diese Aspekte werden unter der Alternativenpriifung bzw. der
Betrachtung kumulativer Wirkungen in den jeweiligen Standortdatenblattern erganzt.

Sowohl das Raumordnungsgesetz als auch das Landesplanungsgesetz kennen eine solche
Abschichtung von Prifungsaufgaben. So besagt § 8 (3) ROG hierzu:

»Die Umweltpriifung soll bei der Aufstellung eines Raumordnungsplans auf zusétzliche oder
andere erhebliche Umweltauswirkungen beschrénkt werden, wenn in anderen das Plangebiet
ganz oder teilweise umfassenden Plénen oder Programmen bereits eine Umweltpriifung nach
Absatz 1 durchgefiihrt wurde. Die Umweltpriifung kann mit anderen Priifungen zur Ermittlung
oder Bewertung von Umweltauswirkungen verbunden werden.”

In Landesplanungsgesetz Baden-Wiirttemberg legt § 2a (5) Satz 1 und 2 hierzu fest:

»Die Umweltpriifung kann bei Regionalpldnen auf zusdtzliche oder andere erhebliche
Umweltauswirkungen beschrinkt werden, wenn fiir den Landesentwicklungsplan, aus dem der
Regionalplan entwickelt ist, bereits eine Umweltpriifung durchgefiihrt worden ist. Die
Umweltpriifung kann auch mit anderen, auf Grund von Rechtsvorschriften der Europdischen
Gemeinschaft erforderlichen Verfahren zur Priifung von Umweltauswirkungen gemeinsam
durchgefiihrt werden.”

Dem Regionalverband ist bewusst, dass beide Gesetzesvorgaben entweder explizit (LplG) oder
in den gangigen Interpretationen (ROG) lediglich eine Abschichtung von oben nach unten
thematisieren. Zwar wird im ROG lediglich von ,anderen das Plangebiet ganz oder teilweise
umfassenden Planen und Programmen” (also implizit auch Bauleitpldanen) gesprochen,
allerdings lasst sich der Bezug auf eine Umweltprifung nach § 8 (1) ROG dahingehend
interpretieren, dass es eine raumordnerische Umweltprifung sein misse. Im
Landesplanungsgesetz wird hingegen konkret auf die Beziehung zwischen Landes- und
Regionalplanung abgestellt. Nach einem vom Regionalverband in Auftrag gegebenen
Rechtsgutachten der Rechtsanwaltskanzlei Dr. Wiirtenberger aus Stuttgart ist diese
Interpretation jedoch nicht zwingend zu sehen. So wird in der Literatur durchaus die Position
vertreten, dass auch auf Ebene der Bauleitplanung erstellte Umweltprifungen auf Ebene der
Regionalplanung als Grundlage betrachtet werden konnen. So stellt beispielsweise der
Leitfaden Umweltpriifung Regionalplanung NRW dar, dass wenn auf der nachgelagerten
Planungseben nachvollziehbar dargelegt wird, dass von einer Planung oder einem Vorhaben
voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen ausgehen wiirden, dieses Ergebnis in
die Umweltprifung auf Ebene der Regionalplanung Gbernommen werden kdnnte. Hierfir
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sprache auch, dass nach der SUP-Richtlinie (Richtlinie 2001/42/EG vom 27.06.2001)
Mehrfachprifungen vermieden werden sollen. Dies sei nicht nur in der Beziehung
»raumordnerischer” Umweltprifungen zu beachten, sondern auch auf die Beziehung zu
bauleitplanerischen Umweltprifungen anzuwenden. Dass eine solche Abschichtung von
unten nach oben grundsatzlich méglich sei, ergebe sich dariiber hinaus aus dem sowohlin § 1
(3) ROG wie auch § 2 (2) LplG definierten Gegenstromprinzip.

Im Fazit kommt das Rechtsgutachten zu dem Ergebnis, dass es rechtlich vertretbar sei, auf
schon durchgefiihrte Umweltprifungen auf der eigentlich nachgelagerten Ebene der
Bauleitplanung zu verweisen. Hierflir werden die oben als Voraussetzung genannten
Sachverhalte (Prufung auf Vereinbarkeit mit den Vorgaben nach § 8 (3) ROG sowie eine
kritische Priifung auf fachliche Plausibilitit auch in Bezug auf fachliche Anderungen und
zeitliche Verlaufe, Erganzung der Sachverhalte tibergemeindliche/kumulative Wirkungen) als
Voraussetzung genannt.

Wie eingangs bereits dargelegt ist hierbei ebenfalls einzubeziehen, dass rein fachlich bei einer
nochmaligen vollstandigen Prifung einer bereits gepriften Flache keinerlei neuer
Erkenntnisgewinn zu erhalten ist und diese somit auch keinerlei zusatzliche Schutzwirkung fiir
die betrachteten Umweltbelange entfalten kann. Deutlich verstarkend kommt hierbei hinzu,
dass auf Bauleitplanungsebene der Prifumfang im Regelfall deutlich intensiver ist als auf
regionaler Ebene. Dies ergibt sich direkt aus der wesentlich kleineren Mafstabsebene und der
im Regelfall deutlich konkreteren Vorhabenkenntnis als auf regionaler Ebene. So missen auf
bauleitplanerischer Ebene regelmaRig Erhebungen und Kartierungen der standortlichen
Begebenheiten durchgefiihrt und ggf. Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierungen ermittelt werden.
Auf regionaler Ebene wird hingegen lediglich eine Priifung denkbarer Konflikte anhand von
zur Verfligung gestellten Fachdaten durchgefiihrt. Es finden auf regionaler Ebene auch keine
artenschutzrechtlichen Erhebungen statt, so dass eine regionale artenschutzrechtliche
Betrachtung immer abstrakter bleiben muss, als eine solche Prifung auf bauleitplanerischer
Ebene, bei welcher in der Regel Erhebungen stattfanden.

2.3. Bestandsaufnahme, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestandsaufnahme

Die konkrete Bestandsaufnahme der als Vorranggebiet gewahlten Kulisse wird in den
Standortdatenblattern, die Teil der Begriindung sein werden, durchgefiihrt. In diesen werden
die jeweils in den Kapiteln zu den einzelnen Schutzgiitern sowie im Kriterienset hinterlegten
Fachdaten dargestellt. Der besseren Ubersichtlichkeit wegen erfolgt eine Darstellung lediglich,
sofern der jeweilige Schutzgegenstand von dem Gebiet berihrt wird. Findet also in einem
Standortdatenblatt keine Erwdahnung von z.B. Natura 2000-Gebieten statt, so wurde dieser
Sachverhalt nicht vergessen, sondern das entsprechende geplante Vorranggebiet beriihrt
keine Natura 2000-Gebiete. Hierbei wird das ndhere Umfeld des geplanten Vorranggebietes
mitbetrachtet, um mogliche Wirkungen aus dem Gebiet heraus zu erkennen. Es soll daflir kein
fester Abstand definiert werden, sondern dieses Umfeld situativ je nach moglicher
Betroffenheit festgelegt werden. So kann ein Natura 2000-Gebiet auch bei einem deutlich
grofReren Abstand zu dem Vorranggebiet noch beeinflusst werden als beispielsweise ein als
gesetzlich geschiitztes Biotop kartierter Bachlauf. Insofern wiirde ein Natura 2000-Gebiet
auch bei einem deutlich gréBeren Abstand zu einem Vorranggebiete noch als moglicherweise
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beeinflusst aufgefiihrt und bewertet als der genannte Bachlauf, der lediglich bei
Uberschneidung oder direkter Randlage dokumentiert wiirde.

Im Folgenden wird allgemein auf die Region Heilbronn-Franken und ihre Freiraumstruktur
sowie umweltrelevanten Belange eingegangen.

Beschreibung der Region und ihrer Landnutzungen

Die Region Heilbronn-Franken umfasst insgesamt ca. 4.765 km? Flache und hat mit Stand
Dezember 2022 insgesamt 934.259 Einwohner. Die Region umfasst die vier Landkreise
Heilbronn, Hohenlohekreis, Main-Tauber-Kreis und Schwabisch Hall sowie den Stadtkreis
Heilbronn.

Region Heilbronn-Franken

1:750.000

o = i 20 G
I T 000 [xiometer

Abbildung 1  Karte Region Heilbronn-Franken

Strukturell besteht die Region aus einem Verdichtungsraum um das Oberzentrum Heilbronn
und darliber hinaus einem Verdichtungsbereich im landlichen Raum um Schwaébisch Hall und
Crailsheim. Die Ubrige Region ist dem ldandlichen Raum im engeren Sinne zuzuordnen.

In der Region ist eine sehr ausgepragte landwirtschaftliche Flachennutzung vorzufinden.
Insbesondere im westlichen Teil der Region, im Landkreis Heilbronn, sind sehr hohe
Bodenqualitdten eine Grundlage dieser landwirtschaftlichen Nutzung. Insgesamt sind in der
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Region Heilbronn-Franken ca. 264.300 ha (Quelle Stala, Stand 2022) in landwirtschaftlicher
Nutzung, was ca. 55,5 % der Regionsflache entspricht. Diese wurden 2020 von insgesamt
6.035 Betrieben bewirtschaftet, wobei es sich in der Mehrzahl um Ackerbaubetriebe handelt.
Gefolgt werden diese von Dauerkulturbetrieben und Weideviehbetrieben.

Weitere ca. 135.100 ha Flache sind nach Stala 2022 mit Wald bestanden. Hierbei handelt es
sich im Vergleich zu der Waldflache des Landes, die nach Angaben von ForstBW bei ca. 38,4 %
der Landesflache liegt, mit ca. 28,4 % um eine eher gering bewaldete Region. Dies ist in der
Fruchtbarkeit der Boden und der ausgepragten landwirtschaftlichen Nutzung insbesondere im
Landkreis Heilbronn und auf der Hohenloher Ebene begriindet.

Flache nach Nutzungsart
in der Region Heilbronn-Franken

9.918 ha 36.410 ha

- TCN
30.750 ha s Siedungsfiache
s Verkehrsfiache

andwrtschaftliche Flache

264.311 ha

Abbildung 2 Fléichennutzung in der Region Heilbronn-Franken

In der Region Heilbronn-Franken sind 95  Naturschutzgebiete und 165
Landschaftsschutzgebiete rechtskraftig mit Schutzgebietsverordnung ausgewiesen. Hinzu
kommen 30 FFH-Gebiete (wovon 10 komplett innerhalb der Region liegen) und 6
Vogelschutzgebiete, die zusammen das Natura 2000- Netz bilden. Im Siiden der Region liegen
die beiden Naturparke Stromberg-Heuchelberg (in Teilen im Sidwesten des Kreis Heilbronn)
und Schwabisch-Frénkischer Wald (in Teilen in den Kreisen Heilbronn, Hohenlohekreis und
Schwabisch Hall).

Naturrdumlich ist die Region Teil des siidwestdeutschen Schichtstufenlandes und umfasst
Uberwiegend Teile des Naturraums Neckar und Tauber- Gauplatten sowie des Schwabischen
und Frankischen Keuper-Lias-Lands. Im Norden der Region finden sich die regional
kleinrdumigen Mainfrankischen Platten und der Sandstein-Spessart. Als Teile der Neckar- und
Tauber-Gauplatten sind beispielsweise Strom- und Heuchelberg sowie das im Westen der
Region beginnende Kraichgau zu nennen. Auch die zentral in der Region liegenden Kocher-
Jagst-Ebenen, mit den tief eingeschnittenen Kocher- und Jagsttidlern sind Teile dieses
Naturraumes. Weiter sind die sidlich und 6stlich angrenzende Hohenloher-Haller Ebene
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sowie das im Westen bzw. Norden der Region anschliefende Bau- und Tauberland diesem
Naturraum zuzurechnen. Den Siidosten der Region dominieren die aus der Hohenloher- Haller
Ebene aufsteigenden Schwabisch- Frankischen Waldberge die dem Naturraum des
Schwabischen Keuper-Lias-Landes zuzurechnen sind.

Die Region ist durch ein ausgepragtes FlieRgewadssersystem mit 4 groflen Hauptgewadssern
charakterisiert. Im Slidwesten durchfliel$t der Neckar als Gewasser erster Ordnung die Region.
Dieser entwassert Uiber sein Gewassersystem direkt bzw. mittelbar tGber seine groflen Zuldufe
Kocher und Jagst weite Teile des Westens und Ostens der Region. Er kommt zwischen
Neckarwestheim und Lauffen am Neckar in die Region und verlasst diese bei Gundelsheim
wieder. Durch den Ausbau als Bundeswasserstralle, ist der Neckar in groRen Teilen nicht
naturnah und durch Bauwerke wie z.B. Stauwerke stark baulich Uberpragt. Allerdings
bestehen durchaus Abschnitte und Altarmbereiche die ein hohes Aufwertungspotenzial als
Lebensraum aufweisen (bzw. auch bereits hochwertige Bereiche umfassen) und hochwertige
naturnahe Fluss- und Auebereiche bilden kdonnten. Beispielhaft zu nennen ist hierfir der
Bereich der Neckaraue mit Neckarinsel auf Hohe von Untereisesheim und Neckarsulm bzw.
ein Auebereich auf Gemarkung Heinsheim.

In Bad Friedrichshall mindet der Kocher, bei Bad Wimpfen die Jagst in den Neckar. Beide
Flusslaufe durchflieBen den gesamten Osten der Region und bilden ausgepragte landschaftlich
sehr reizvolle Talbereiche aus. Die Jagst entspringt stidlich der Region im Ostalbkreis und tritt
bei Stimpfach in die Region ein. Auf ihrem Weg durch die Region durchflief3t sie in weitem
Bogen den Kreis Schwabisch Hall und den Hohenlohekreis und durchquert dabei die
Hohenloher und Haller Ebene. Im Bereich der Hohenloher Ebene grabt sich die Jagst tief in
diese ein und bildet einen ausgepragten Talverlauf. Ab Mockmiihl weitet sich das Tal wieder
und miindet bei Bad Friedrichshall ins Neckartal. Der Kocher flieRt ebenfalls aus dem
Ostalbkreis kommend bei Gaildorf in die Region und verlduft dann weitgehend parallel
westlich bzw. stdlich des Jagstlaufes bis zu seiner Mindung in den Neckar. Auch der Kocher
bildet dabei im Bereich der Hohenloher Ebene einen tiefen Taleinschnitt in diese. Im Verlauf
beider Flusslaufe haben sich sehr hochwertige Lebensraume ausgepragt, die zu einer hohen
Dichte an geschiitzten Naturbereichen fiihren. So sind beide Flusslaufe groBraumig als Natura
2000-Gebiete geschiitzt. Teilbereiche sind darlber hinaus als Naturschutzgebiete
ausgewiesen und im Bereich der Flussldaufe, insbesondere auch in den Hangbereichen der
Taler besteht eine sehr hohe dichte an gesetzlich geschitzten Biotopen und
Biotopverbundflachen.

Im Norden der Region miindet die Tauber bei Wertheim in den Main, der die nérdliche Grenze
der Region bildet. Die Tauber durchflieSt praktisch den gesamten Main-Tauber-Kreis in stid-
nord Richtung. Nach einem Verlauf im bayerisch-baden-wiirttembergischen Grenzgebiet
Uberquert sie bei Creglingen erstmals die Regionsgrenze und tritt dann, nach einer kurzen
nochmaligen Passage durch bayerisches Gebiet, bei Weikersheim endgiiltig in den Main-
Tauber-Kreis Gber. Auch die Tauber hat sich dabei einen touristisch sehr hochwertigen, weil
landschaftlich ansprechenden, Talverlauf geschaffen. Auch an der Tauber sind weite Bereiche
mit hochwertigen Naturlebensrdumen zu finden. Wie bei Kocher und Jagst ist sie Gber weite
Strecken als Natura 2000 Gebiet geschiitzt, teils von Naturschutzgebieten flankiert und hat im
Nahbereich ebenfalls eine sehr hohe Dichte an gesetzlich geschiitzten Biotopen aufzuweisen.
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Rdumliche Voraussetzungen fiir die Windkraftnutzung in der Region

Die Grundvoraussetzung einer wirtschaftlich tragfahigen Windenergienutzung ist eine
ausreichende sogenannte Windhoffigkeit. Diese hangt vornehmlich von topographischen
Gegebenheiten ab. Deutlich sind auf einer Karte der Windhoffigkeiten in der Region die
landschaftlichen Merkmale zu sehen. Klar zeichnet sich z.B. das Neckartal als wenig
windreicher Bereich ab, in welchem lediglich Teilbereiche in Hohenlage eine ausreichende
Windhoffigkeit aufweisen. Am westlichen Rand der Region zum Kraichgau hin nimmt die
Windhoffigkeit wieder deutlich zu. Weiter zeigt sich deutlich eine nach Norden und Osten hin
mit zunehmender Hohenlage zunehmende Windhoffigkeit auf der Hohenloher und Haller
Hochebene ab. Auch der Main-Tauber-Kreis zeichnet sich durch weitgehend hohe
Windhoffigkeiten aus. Sowohl Kocher und Jagst als auch die Tauber zeichnen sich jeweils
deutlich als Tallagen mit geringer Windhoffigkeit nach. Im Bereich der Schwabisch-
Frankischen Berge beschrianken sich hohe Windhoffigkeiten auf Hohenlagen des Berglands,
Tallagen sind fiur die Windkraft weitgehend nicht nutzbar. Diese Gliederung zeichnet sich auch
in den bereits umgesetzten Windenergieplanungen ab, die bislang weitgehend in den diinn
besiedelten und windhoffigeren Bereichen der Region in den Kreisen Schwabisch Hall und
Main-Tauber-Kreis stattgefunden haben.

Allerdings sind in diesen bereits weithin mit bestehenden und geplanten Windkraftanlagen
Uiberzogenen Gebieten dartiber hinaus weitrdumige, eine Windkraftnutzung ausschlieBende,
andere Nutzungen vorhanden. Insbesondere ist hierbei die Bundeswehr und ihr Flugplatz in
Niederstetten als bestimmender Faktor zu nennen. Diese fehlende Flachenverfiigbarkeit zeigt
sich in Abbildung 3 und 4, die im Vergleich die beste Eignung ausschlieBlich mit Blick auf die
Windhoffigkeiten und daneben die windhoffigsten Flachen abziglich der fir Windenergie
nicht zur Verfligung stehenden Ausschlussflachen darlegt.

Eignungskriterium Standorteffizienz
durch hohe Windleistungsdichte

D Region Heilbronn-Franken
| Stadt- / Landkreise

Rechtsverbindliche kommunale Flachen fiir Windenergie
ﬁ Rechtsverbindliche Vorranggebiete fiir Windenergie
Eignung aufgrund hoher Windleistungsdichte in 160m (ber Grund
| Stufe 3

Stufe 2

Stufe 1

Windleistungsdichte in 160m Gber Grund gréRer als 240W/m?

Windleistungsdichte in 160m (ber Grund 215 bis 240W/m?

Windleistungsdichte in 160m tiber Grund 190 bis 215W/m?

Abbildung 3 Verteilung der windhdffigsten Fldchen
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Eignungskriterium Standorteffizienz
durch hohe Windleistungsdichte

D Region Heilbronn-Franken
| Stadt- / Landkreise

Rechtsverbindliche kommunale Flachen fir Windenergie
F Rechtsverbindliche Vorranggebiete fiir Windenergie
Eignung aufgrund hoher Windleistungsdichte in 160m (ber Grund

Stufe 3

Stufe 2

Stufe 1

Windleistungsdichte in 160m Gber Grund gréRer als 240W/m?

Windleistungsdichte in 160m Gber Grund 215 bis 240W/m?

Windleistungsdichte in 160m tiber Grund 190 bis 215W/m?

Abbildung 4  Verteilung der windhdéffigsten Fléichen mit konfligierenden Nutzungen

Auf diese Sachverhalte wird jedoch im Kapitel methodisches Vorgehen und
Alternativenpriifung nochmals detailliert eingegangen.

Weitere raumliche Voraussetzungen der Region

Allgemein geben die raumordnerischen Rechtsgrundlagen vor, den Freiraum zu schiitzen und
vor einer vermehrten Nutzung zu bewahren. So heillt es im § 2 (2) ROG: ,Die weitere
Zerschneidung der freien Landschaft und von Waldflachen ist dabei so weit wie moglich zu
vermeiden; die Flacheninanspruchnahme im Freiraum st zu begrenzen.” Im
Landesentwicklungsplan werden in Plansatz 5.1.2.1 (Z) Gberregional bedeutsame naturnahen
Landschaftsraume festgelegt, in welchen die Funktions- und Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes zu erhalten und zu verbessern ist und eine Zerschneidung vermieden werden
soll. In der als Anlage zu Plansatz 5.1.2 angefligten Karte 4 zum LEP sind insbesondere entlang
der Flusslaufe von Tauber und Jagst Gebiete mit einer (iberdurchschnittlichen Dichte an
Biotopen mit einer besonderen Bedeutung fir den Freiraumverbund ausgewiesen. Neben den
in der Anlage zum Landesentwicklungsplan fiir die Region dargestellten Uberregional
bedeutsamen naturnahen Landschaftsraumen sind weiter fir das Land Baden-Wiirttemberg
ermittelte unzerschnittene verkehrsarme Radume > 100 km (Uber die LUBW abrufbar, Stand
2017) mit Blick auf die raumordnerisch geforderte Vermeidung von Zerschneidung besonders
erwahnenswert. Im Bereich der Region Heilbronn-Franken sind lediglich im Osten der Region,
insbesondere an der bayerischen Grenze aber auch im Grenzbereich zu der Region
Ostwiirttemberg, solche verkehrsarmen unzerschnittenen Rdume vorhanden. Hierauf wird
unter dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt nochmals gesondert
eingegangen.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Fiir die konkreten geplanten Vorranggebiete wird die Bestandsaufnahme und Bewertung im
Rahmen der allgemeinen Betrachtung von Auswirkungen von Windkraftanlagen auf die
Schutzgiter in Kapitel 4 sowie in den Standortdatenblattern durchgefiihrt.
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Im Folgenden werden die absehbaren bzw. wahrscheinlichen Auswirkungen, die sich aus den
textlichen Anderungen der Teilfortschreibung ergeben, dargestellt und bewertet.

Komplette Offnung der Regionalen Griinziige fiir die Windkraft

Durch die nach dem Landesplanungsgesetz geforderte Regelzuldssigkeit von
Windkraftanlagen in Regionalen Griinziigen werden bislang lediglich unter bestimmten
steuernden  Ausnahmevoraussetzungen zugdngliche Bereiche unbegrenzt einer
Windkraftnutzung zuganglich. Hierbei entfdllt die bisher notwendige Prifung auf eine In-
Frage-Stellung der Funktionen des Regionalen Griinzuges vollstdandig. Die bisher abgepriiften
Funktionen waren: Siedlungsgliederung, Naturschutz- und Landschaftspflege, Erholung, Orts-
und Landschaftsbild. Weiter wurde auf eine mégliche teilrdumliche Uberlastung hin gepriift.
Insgesamt war eine gute Standorteignung fiir die Windenergienutzung vorzuweisen und es
mussten mogliche Alternativen dargelegt werden.

Nach Aufhebung der Ausnahmevoraussetzung findet auch in Regionalen Griinzigen
grundsatzlich keine Steuerung von Windkraftvorhaben mehr statt. Diese sind aufgrund ihrer
Privilegierung im AuBenbereich dann auch in Regionalen Grinzigen unbeschrankt flachig
moglich. Ausnahmen sind lediglich, wenn ein kommunaler Flachennutzungsplan mit
Windkraftsteuerung vorliegt oder eine fachrechtliche Schutzverordnung dem Vorhaben
entgegensteht. Hierdurch konnen sich negative Umweltauswirkungen einstellen, da z.B.
umweltrelevante Uberdrtliche Sachzusammenhadnge nicht mehr abgeprift werden. Das
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren konzentriert sich in der Regel auf die
konkreten Standortgegebenheiten und die sich daraus ergebenden Auswirkungen. Auch eine
fachrechtlich tGbergreifende Bewertung findet dann nicht mehr ohne weiteres statt, da die
Regionalplanung (bzw. Raumordnung allgemein) als einzige Planung alle fachrechtlichen
Belange gemeinsam betrachtet und bewertet.

Insgesamt sind jedoch aufgrund der bundesrechtlichen Gesetzesvorgaben die Auswirkungen
auf Natur und Umwelt durch eine uneingeschrinkte Offnung der Regionalen Griinziige
trotzdem Uberschaubar. Nach Erreichen des vom Bund vorgegebenen Flachenziels tritt
§ 249 (2) BauGB in Kraft. Dieser besagt, dass nach Erreichen des Flachenziels
Windkraftanlagen auflerhalb von Windenergiegebieten nach § 35 (2) BauGB zu behandeln
sind. Somit sind Windkraftanlagen auBerhalb von Windenergiegebieten realistisch betrachtet
kaum noch moglich. Die Ausweisung der flr das Flachenziel relevanten Windenergiegebiete
folgt in Baden-Wirttemberg nach § 20 KlimaG BW, in welchem festgelegt wird, dass die
Regionalverbande flir die Ausweisung der Windenergiegebiete zustandig sind. Zwar kann nach
Bundesrecht auch Uber diese regional ausgewiesenen Gebiete hinaus eine Kommune
Windenergiegebiete im Flachennutzungsplan darstellen, die dann auch im Regionalen
Griinzug verortet sein konnen. Allerdings ist derzeit nicht absehbar, dass diese Mdglichkeit
ausgedehnte Anwendung findet und zu einer erheblichen Auswirkung auf Natur und Umwelt
fihren konnte. Zumal in diesen Fallen auf kommunaler Ebene eine Umweltprifung
durchzufiihren bliebe. Es ist also sehr viel wahrscheinlicher, dass nach Erreichen des
Flachenziels durch diese Teilfortschreibung ein Zuwachs an WKA lediglich noch in den
regionalen Vorranggebieten erfolgen dirfte. Die Regel6ffnung der Regionalen Griinziige
wirde damit in der Praxis nur eine untergeordnete Rolle spielen.

Eine andere Situation ergabe sich allerdings, wenn der Regionalverband das Flachenziel nicht
erreichen wirde. In diesem Fall ldsst das Bundesrecht (§ 249 (7) BauGB) eine ungesteuerte
Entwicklung von Windkraftanlagen zu, bis das Flachenziel erreicht ist. Da nach Nr. 2 dieses
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Absatzes jedoch einem Vorhaben auch keine Ziele der Raumordnung entgegengehalten
werden konnten, ware in diesem Fall auch ein nicht durch den RVHNF ged6ffneter Regionaler
Griinzug trotzdem voll fir WKA zuganglich.

Erreicht der Regionalverband also durch seine Teilfortschreibung Windenergie Il das
vorgegebene Flichenziel von mindestens 1,8% sind durch die vollstindige Offnung der
Regionalen Griinziige keine erheblichen negativen Auswirkungen auf Natur und Umwelt zu
erwarten.

Festlegung der Vorranggebiete als Rotor-aullerhalb-Gebiete

Die Vorranggebiete fir regionalbedeutsame Windkraftanlagen werden nach Plansatz
4.2.3.3.1 Z (4) ausdriicklich als Rotor-auRerhalb-Gebiete festgelegt. Hierunter ist zu verstehen,
dass lediglich der MastfuR einer Windkraftanlage innerhalb des Gebietes verortet werden
muss, wahrend der Rotor auch (iber die Gebietsgrenze hinaus schwingen kann. Diese
Festlegung ist eine rechtliche Formalie, die sich aus den gesetzlichen Vorgaben des § 4 (3)
WindBG ergibt. Nach diesem kdonnen Flachen lediglich dann voll angerechnet werden, wenn
sie als Rotor auBBerhalb definiert sind. Wére eine Flache als Rotor innerhalb definiert, misste
um diese herum ein Rotorradius einer Standardwindanlage, der nach WindBG mit 75 m
definiert wird, von der anrechenbaren Fliche abgezogen werden. Hierdurch wiirde die
anrechenbare Flache also reduziert, so dass um das gesetzte Flachenziel zu erreichen mehr
oder groRere Gebiete festgelegt werden missten. In der Realitdit wurden die bereits
bestehenden regionalen Vorranggebiete bislang bereits als Rotor auRerhalb aufgefasst, auch
wenn dies nicht explizit festgelegt war. Dies wurde mittlerweile durch eine entsprechende
Beschlussfassung der Verbandsversammlung im Dezember 2023 formalrechtlich so festgelegt.
Der Hintergrund ergibt sich schon aus dem regionalen MaRstab und der offenen
Vorranggebietsschraffur. Unter diesen Voraussetzungen, nach denen es keine
flurstiicksscharfen Gebietsgrenzen geben kann und konkrete Anlagenstandorte in Grenzfallen
nicht exakt darstellbar sind, ist diese Betrachtung die einzig praktikable und zielfiihrende.

Zusatzliche negative Auswirkungen auf die Schutzziele ergeben sich aus dieser Festlegung
keine. Der gesetzlich vorgegebene Ausbau der Windenergie muss erflllt werden. Wie bereits
dargelegt, ware die Konsequenz einer Rotor-innerhalb-Regelung die Festlegung grofRerer oder
mehr Gebiete, um das Flachenziel zu erreichen. Darliber hinaus endet die Betrachtung von
Umweltbelangen nicht an einer Gebietsgrenze. Im Gegenteil flieBen die Umweltbelange iber
die komplette Region hinweg in den Prozess der Kulissenentwicklung ein und fihren im
Zusammenspiel aller Kriterien im Anschluss zu der Gebietsabgrenzung. Auch die konkretere
Einzelfallprifung der abgegrenzten Gebiete bricht nicht an der Gebietsgrenze ab. Wie in den
Standortdatenblattern dargestellt wird auch die Prifung auf eine Berlhrung von
Umweltbelangen von an ein Vorranggebiet angrenzenden Bereichen dokumentiert. Dabei
wird die mogliche Empfindlichkeit der zu schiitzenden Gebiete fiir den einzubeziehenden
Abstand zugrunde gelegt (siehe Kapitel 5). Darliber hinaus bliebe in Einzelfdllen immer noch
die Moglichkeit im Rahmen der im spateren immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren durchzufiihrenden Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung Konflikte zu
vermeiden und minimieren. Zu besonders sensiblen Umweltbelangen wurde von vorneherein
ein ausreichender Sicherheitspuffer eingeplant, so dass keine Konflikte entstehen. So werden
zu Naturschutzgebieten, Bann- und Schonwaldern und Natura- 2000-Gebieten im Regelfall
jeweils 200 m vorsorglicher Prif- und Pufferabstand eingeplant. Zu Wasser- und
Heilguellenschutzgebietszonen | werden 100 m Vorsorgeabstand eingehalten und zu
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Schwerpunktvorkommen der Kategorie A des Fachbeitrags Artenschutz werden 90 m
(Standardrotorradius der gewdhlten Referenzanlage 1) Vorsorgeabstand als hochrangiger
Konflikt eingeplant. Somit werden mdgliche Auswirkungen auf diese unter Umweltaspekten
sensiblen Bereiche auch bei einer Rotor-auBerhalb-Planung vermieden. Gleiches gilt bei den
das Schutzgut Mensch betreffenden ausreichenden Vorsorgeabstanden zu Siedlungsgebieten.

2.4. Geplante MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und Ausgleich der
Umweltauswirkungen

Fir die konkreten geplanten Vorranggebiete findet die Vermeidung und Minimierung von
Konflikten bei der Gebietsauswahl und dem Zuschnitt bereits statt. So werden besonders
konflikttrachtige Bereiche bei der Flachenauswahl bereits gemieden. Die im Kriterienset
hinterlegten berlicksichtigten Umweltbelange lenken geeignete Flachen weg von
Umweltkonflikten. Kénnen Konflikte nicht vermieden werden, wurden die Zuschnitte der
Gebiete entsprechend ausgestaltet, um die fir Windkraft geeigneten Bereiche bei einer
moglichst geringen Beeintrachtigung von Umweltbelangen festlegen zu kdnnen. In den
Standortdatenblattern werden auf beriihrte Belange und Konflikte mit Umweltbelangen in
den Gebieten hingewiesen, so dass diese auf Umsetzungsebene beriicksichtigt werden
konnen. Eine Vielzahl an theoretisch denkbaren Konflikten kann durch eine angepasste
Standortwahl der Windkraftanlagen vermieden werden, so dass eine Windkraftnutzung
gleichzeitig mit dem Erhalt von naturschutzfachlich hochwertigen Bereichen einher geht.
Eventuell verbleibende notwendige und unvermeidbare Eingriffe konnen auf
Umsetzungsebene in einer Eingriffs-/Ausgleichsbilanz erkannt und ausgeglichen werden.
Somit kann von der Auswahl geeigneter Gebiete, Gber die Zuschnitte der Gebiete bis zur
Dokumentation berihrter Umweltbelange zur Berticksichtigung auf Umsetzungsebene durch
den gesamten Planungsprozess eine wirksame Umweltvorsorge nach § 3 UVPG betrieben
werden.

Der Regionalverband berticksichtigt bei seiner Flaichenauswahl und den Zuschnitten den
Gedanken der moglichst reduzierten Freiraumbelastung und der Sicherung der Vernetzung
von Lebens- und Naturrdumen (siehe § 2 (2) ROG und Plansatz 5.1 Landesentwicklungsplan)
dadurch, dass er moglichst grof3flachige Gebiete festlegt. So wird, neben Synergieeffekten
durch eine gemeinsame Infrastrukturnutzung von Windkraftanlagen und damit Reduzierung
zusatzlicher BaumalBnahmen fiir eben diese unterstiitzende Infrastruktur, auch die flachige
Verteilung von einzelnen WKA Uber den Freiraum reduziert. Diese sollen moglichst an
groBeren Standorten konzentriert werden, um nicht iber den gesamten Freiraum verteilt
umgesetzt zu werden. Bei einer flachigen Verteilung waren starkere Auswirkungen auf bislang
unberithrte Freiraumteile und mogliche zerschneidende Wirkungen der Landschaftsraume,
z.B. mit Blick auf die Vernetzung von Lebensrdumen, zu erwarten. Diese Konzentration der
Anlagen, die auch dem raumordnerischen Biindelungsprinzip folgt, ist somit eine Minderung
der Auswirkungen auf die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (im Sinne einer
Erhaltung der Lebensraumvernetzung) sowie Mensch (Erholung) und Landschaft durch die
Freihaltung groRerer Bereiche der Kulturlandschaft. GleichermaRen sind durch eine moglichst
umfassende Freihaltung des Freiraums von Beeintrachtigungen positive Auswirkungen auf die
geforderte Steigerung der Konnektivitat des Natura 2000-Netzes zu erwarten.

Die Einfihrung der Regelzuldssigkeit von Windkraftanlagen in Regionalen Griinziigen ist die
Folge einer landesrechtlichen Gesetzesvorgabe. Zwar wire grundsatzlich auch eine Offnung
die an Bedingungen und Voraussetzungen geknlpft ist (wie bei der Teilfortschreibung
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Solarenergie geschehen) moglich, bei welcher unter Berlicksichtigung von § 2 EEG ganz
konkrete, sehr hochwertige Bereiche von der Regelzulassigkeit ausgenommen bleiben.

Von dieser Option wurde flr die Teilfortschreibung Windenergie Il jedoch kein Gebrauch
gemacht, da wie zuvor bereits dargelegt, nach erfolgreichem Abschluss der Teilfortschreibung
und Erreichung des Flachenziels ein Windkraftausbau de facto weitgehend auf die regionalen
Vorranggebiete beschrinkt bleiben wird. Mégliche negative Auswirkungen der Offnung der
Regionalen Griinziige werden somit gleichzeitig durch die Lenkung in die Vorranggebiete (bzw.
kommunale Windenergiegebiete) gedampft.

Wie bereits im vorherigen Kapitel dargestellt ergeben sich durch eine Rotor-auRerhalb -
Regelung aufgrund der hinterlegten Vorsorgeabstinde zu besonders sensiblen Bereichen
keine zusatzlichen negativen Auswirkungen auf Umweltbelange. Diese Hinterlegung von Priif-
und Pufferabstdnden stellt hierbei die Vermeidung von Konflikten mit Umweltbelangen dar.

2.5. Anfilligkeit fur die Risiken von schweren Unfillen

Windkraftanlagen besitzen keine besondere Anfalligkeit fir die Risiken schwerer Unfille die
nach § 50 BImSchG in Verbindung mit Artikel 3 Nummer 13 der Richtlinie 2012/18/EU zu
verhindern sind.

Es handelt sich auch nicht um Vorhaben, die einen verstirkten Aufenthalt vor Ort mit sich
bringen. Nach der Aufstellung der Anlage werden diese, von seltenen Wartungs- und
PflegemalRnahmen abgesehen, nicht von Personen fiir Erholungs- oder Aufenthaltszwecke
genutzt. Ein Windkraftstandort besitzt dariiber hinaus keinen Gber die normale natirliche
Flachenausstattung hinausgehenden besonderen Wert fiir Natur und Landschaft. Bei einem
eventuellen schweren Unfall eines Storfallbetriebes handelt es sich bei einer WKA somit um
kein besonders schutzbedirftiges Gebiet. Es kann sich kein zu vermeidendes Risiko fir
Personen- oder Umweltschaden ergeben. Durch das der Planung zugrunde liegende
Kriterienset werden zu allen gewerblichen Flachen Mindestabstande in Hohe einer
Gesamtanlagenhdhe eingehalten, so dass bei Storfdllen und Havarien dariber hinaus
mogliche Auswirkungen auf die Windkraftanlage minimiert wiirden. Bei der konkreten
Standortwahl konnen darliber hinaus im immissionschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren entsprechende Regelungen zur weiteren Reduzierung von Unfallgefahren getroffen
werden.

Gleichzeitig gehen von Windkraftanlagen keine besonderen Risiken von schweren Unfdllen
aus. Zur Vorbeugung fir einen moéglichen Havariefall werden im Kriterienset Mindestabstdande
zu Siedlungsgebieten, schutzbedirftigen Bereichen wie wichtigen Verkehrswegen,
Freizeitgebieten und unter Gesichtspunkten des Naturschutzes besonders wertvollen
Gebieten definiert. Hierdurch werden allgemeine technische Risiken (z.B. bei Rotorblattbruch)
minimiert. In dem anschlieBenden konkreten Genehmigungsverfahren der Einzelanlagen
konnen weitere mogliche Risiken, z.B. aufgrund von in Windkraftanlagen wie in allen
technischen Anlagen notwendigen Schmierstoffen, weiter minimiert werden.

2.6. Artenschutz

Artenschutzrechtliche Belange lassen sich auf Ebene der Regionalplanung nicht abschlieRend
thematisieren. Hierfiir ist die der Planung zugrunde liegende Flachenscharfe, die konkrete
Umsetzung sowie der zeitliche Bezug zwischen Planung und Umsetzung nicht genligend
definiert.
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So werden in dieser Teilfortschreibung die Festlegung von Flachen fiir die Windkraft als
Vorranggebiete flir regionalbedeutsame Windkraftanlagen in einem GroRenumfang der
Einzelflichen von 12 — 604 ha FlachengroRe vorgesehen. Die aktuell als mogliche
Vorranggebiete vorgesehenen Flachen umfassen inkl. des Bestands an Vorranggebieten aus
der Teilfortschreibung Windenergie 2015 insgesamt ca. 12.500 ha (entspricht 2,63 % der
Regionsflache). Hinzu kommt, dass es in diesen Flachen lediglich zu einer sehr geringen
Bodenversiegelung nur an den erst in einem spdteren Genehmigungsverfahren zu
bestimmenden Windkraftanlagenstandorten kommt. Lediglich an diesen Standorten sowie
den notwendigen temporaren Bauflachen und dauerhaft freizuhaltenden Kranaufstellflachen
kann es zu artenschutzrechtlichen Konflikten z.B. durch eine Beeintrachtigung von
Kleinstgewdssern fir z.B. Gelbbauchunken kommen. Auch der durch die spezifischen
Eigenschaften der Windkraftanlage besonders ausgepragte Konflikt mit Vogel- und
Fledermausarten hangt sehr stark von den schlussendlichen Standorten ab. So werden z.B.
nach dem BNatSchG Signifikanzschwellen fir ein erhohtes Tétungsrisiko festgelegt. Hierbei
handelt es sich um definierte Abstinde von einem bekannten Brutplatz bis zum
MastfuRmittelpunkt einer Windkraftanlage (§ 45 b BNatSchG in Verbindung mit Anlage 1 zum
BNatSchG), die fir die Bestimmung einer Erheblichkeit zu priifen sind. So ist z.B. von einem
bekannten Horst eines Rotmilans ein Bereich von 400 m Abstand um den Horst als Nahbereich
definiert, in dem ein signifikant erhéhtes Toétungs- und Verletzungsrisiko vorliegt. Diese
Sachverhalte konnen nicht in eine Priifung auf der deutlich abstrakteren regionalen Ebene
einflieRen.

Selbst wenn auf regionaler Ebene fiir die gesamte Flache von 12.500 ha Vorranggebiete fir
Windkraftanlagen eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung durchgefiihrt wirde (was
weder leistbar noch fachlich sinnvoll ware), konnten aus dieser keine konkreten
Schlussfolgerungen gezogen werden, da nicht bekannt ist ob und wenn ja wann und wo
konkrete Vorhaben in die Umsetzung gehen werden.

Insbesondere soll hierbei auf die nach § 6 WindBG moglichen Verfahrenserleichterungen fir
Windkraftanlagen in Windenergiegebieten eingegangen werden. Im Rahmen der
Unterrichtung wurde verschiedentlich die Forderung vorgetragen, dass aufgrund von durch
den im Marz 2023 in Kraft getretenen § 6 WindBG zu erwartenden Genehmigungsverfahren
ohne Umweltvertraglichkeitsprifung bzw. spezieller Artenschutzpriifung eine intensivierte
Prufung auf regionaler Ebene zu fordern sei.

Eine solche Intensivierung ist einerseits fachlich nicht moglich (siehe bisherige Ausfiihrungen)
als auch rechtlich nicht geboten. Hierfiir sei nochmals auf Kapitel 2.1 dieses Umweltberichts
verwiesen. Wie dort bereits dargestellt, ist ein ,Hochziehen” artenschutzrechtlicher
Prufungen auf die regionale Planungsebene nicht moglich.

Fachbeitrag Artenschutz

Den dargelegten Umstanden hat das Land Baden-Wiirttemberg dadurch Rechnung getragen,
dass es speziell fir die Regionalplanung den Fachbeitrag Artenschutz in der Regionalplanung
Windkraft fur die regionale Planungsoffensive erarbeiten lieR und den Regionalverbanden zur
Verfligung stellte.

In diesem Fachbeitrag werden fiir von Windenergieplanungen besonders beriihrte,
windkraftsensible Vogel- und Fledermausarten entsprechende Schwerpunktvorkommen
raumlich abgegrenzt. Das Ziel des Fachbeitrages ist es, die Artenschutzbelange bei der
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Ausweisung von Vorranggebieten fachlich fundiert und standardisiert zu beriicksichtigen. Aus
dem Fachbeitrag geht hervor, dass dort alle windkraftempfindlichen Arten gemaR
Hinweispapier Vogel (UM & LUBW 2021) betrachtet werden. Im Ergebnis wurden fir 11 Arten
Schwerpunktvorkommen abgegrenzt. Hinzu kommen weitere Sonderstatus-Arten, fir die
aufgrund der besonderen Gefdahrdung und Seltenheit auf Landesebene mit einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes zu rechnen ware, wiirde eine Planung, bei der mit
einem erhohten Totungsrisiko bzw. einer erheblichen Stérung zu rechnen ist, umgesetzt.
Diese wurden ebenfalls in den Kategorie A-Schwerpunktvorkommen bericksichtigt.

Weiter wurden alle windkraftempfindlichen Fledermausarten gemall Hinweispapier
Fledermause (LUBW 2014) betrachtet und im Ergebnis zehn Fledermausarten definiert fur die
Schwerpunktvorkommen ermittelt wurden. Auch hier wurden Sonderstatus-Arten mit einem
besonderen Schutzbediirfnis in den Kategorie A-Schwerpunktvorkommen hinterlegt.

Die Schwerpunktvorkommen wurden in zwei Kategorien unterteilt: Kategorie A und B. Die
Vorkommen der Kategorie A stellen naturschutzfachlich sehr hochwertige landesweit
bedeutende Bereiche fiir windkraftsensible Arten dar. Bei Vorkommen der Kategorie B
handelt es sich um Bereiche, die naturschutzfachlich hochwertige landesweit bedeutende
Schwerpunktvorkommen umfassen.

Fiir den Umgang mit diesen abgegrenzten Bereichen legt der Fachbeitrag folgendes dar:
AuBerhalb dieser Schwerpunktvorkommen kann bezliglich der vom Fachbeitrag umfassten
windkraftsensiblen Arten davon ausgegangen werden, ,dass der Ausweisung von
Vorranggebieten fiir die Windenergie aus Sicht des Artenschutzes keine uniiberwindbaren
Hindernisse entgegenstehen. Dies gilt auch dann, wenn im Einzelfall spdter ein Verstofs gegen
die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG hinsichtlich der vom
Anwendungsbereich des Fachbeitrags umfassten Arten festgestellt wird.“

Der Fachbeitrag fuhrt aber aus, dass ,die Tréger der Regionalplanung im Rahmen der
regionalplanerischen Gesamtbetrachtung grundsdtzlich auch die Schwerpunktvorkommen der
Kategorie A und B fiir die Ausweisung von Windenergie-Vorranggebieten in Betracht ziehen”
kénnen.

Fiir Schwerpunktvorkommen der Kategorie B definiert der Fachplan: ,Bei den
Schwerpunktvorkommen der Kategorie B sind im Rahmen der Regionalplanung hierfiir
ebenfalls keine detaillierten Priifungen im Einzelfall erforderlich, da in diesen RGumen im
spdteren Genehmigungsverfahren im Bedarfsfall mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
artenschutzrechtliche Ausnahme nach §§ 45 Abs. 7 i.V.m. 45b Abs. 8 BNatSchG erteilt werden
kann. In diesen Rdumen ist nicht davon auszugehen, dass die Umsetzung des Plans an
artenschutzrechtlichen Hindernissen scheitern wiirde.” Entsprechend dieser Definition
wurden die Kategorie B-Schwerpunktvorkommen im regionalen Kriterienset als
Konfliktkriterium (siehe Definition der Kriterien in der Begriindung zur Teilfortschreibung)
eingestuft.

Bei Schwerpunktvorkommen der Kategorie A ist hingegen zu beachten, dass hier auch
Sonderstatus-Arten berlicksichtigt wurden. Sofern eine Planung in diesen Bereichen in
Betracht gezogen wird, miissen die bei den Naturschutzbehorden vorliegenden Daten im
Einzelfall detaillierter betrachtet und eine Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde
gesucht werden. GemaR dieser Definition einer notwendigen Einzelfallprifung wurden die
Kategorie A-Vorkommen im regionalen Kriterienset als hochrangiger Konflikt hinterlegt. Fiir
detailliertere Ausfiihrungen zum Fachbeitrag wird auf diesen verwiesen. Die im Kriterienset
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ebenfalls genannten Datennachlieferungen zum Fachbeitrag (zur Mopsfledermaus) werden,
entsprechend der Einstufung von Mopsfledermausvorkommen im Fachbeitrag als Kategorie A
Gebiete, den Kategorie A Gebieten gleichgestellt.

Es bleibt allerdings festzuhalten, dass der Fachbeitrag nach eigenen Angaben ausschlief3lich
artenschutzrechtliche Belange mit Fokus auf eine besonders relevante Auswahl von insgesamt
37 windenergiesensiblen Vogel- und Fledermausarten umfasst. Hierbei betrachtet er
ausschlieBlich den Brutzeitaspekt, nicht jedoch das Kollisionsrisiko und damit die
Signifikanzbetrachtung der Erhéhung des Totungsrisikos (siehe obige Ausfiihrungen hierzu).

Weiter wird im Fachbeitrag klargestellt, dass dieser ebenfalls keine Aussagen zu Rast- und
Uberwinterungsgebieten von Zugvégeln, Ansammlungen sowie Vogelzug beinhaltet. Hierfiir
sind ggf. vorliegende Daten zusatzlich zu beriicksichtigen. GemadR einem Schreiben
,Vollzugshinweise zum Fachbeitrag Artenschutz fiir die Regionalplanung Windenergie” des
Ministeriums fur Umwelt Klima und Energiewirtschaft vom 01.12.2022 wurden die
Naturschutzbehorden gehalten, den Regionalverbdanden hierzu vorhandene Daten bis 12.
Dezember 2022 zu tibermitteln. Auf Nachfrage des Regionalverbandes im Januar 2023 erhielt
dieser Daten zu den Vorkommen der Wiesenweihe von der Hoheren Naturschutzbehorde.
Erst im Nachgang der Unterrichtung nach § 9 (1) ROG wurden dem Regionalverband im Januar
2024 zusatzliche Daten zu Rastplatzen von Zugvogelarten (Raubwirger und Rohrweihe) durch
die Hohere Naturschutzbehorde (bermittelt. Aus dem Main-Tauber-Kreis erhielt der
Regionalverband ebenfalls Daten zu Zugvogelkorridoren insbesondere von Limikolen. Diese
zusatzlich bereit gestellten Daten wurden ebenfalls in das regionale Kriterienset
aufgenommen und als Konfliktkriterium bericksichtigt.

Fledermaussensibilitatsraster

Im Rahmen des Scopings zur Ermittlung des Umfangs und Detaillierungsgrades des
Umweltberichtes wurde der Regionalverband aufgefordert, das Fledermaussensibilitatsraster
des NABU zu bericksichtigen. Dieses basiert auf einem vom NABU und der AGF Baden-
Wirttemberg in Auftrag gegebenen ,Schutzkonzept fiir Fledermduse in Baden-
Wirttemberg”. Im Rahmen des sicheren Planungskorridors des Landes Baden-Wirttemberg
fir die regionale Planungsoffensive zum Ausbau erneuerbarer Energien wurde dem
Regionalverband hingegen der Fachbeitrag Artenschutz fiir die Regionalplanung Windkraft
durch die LUBW zur Verfligung gestellt.

Sowohl der von der LUBW 2022 veroffentlichte ,Fachbeitrag Artenschutz fir die
Regionalplanung Windenergie” als auch das von dem Freiburger Institut fliir angewandte
Tierdkologie im Auftrag des NABU und der AGF Baden Wirttemberg 2021 veroffentlichte
»Schutzkonzept fiir Fledermduse in Baden-Wirttemberg” basieren den Quellenangaben
zufolge auf dem 2014 von der LUBW vero6ffentlichten Papier ,,Hinweise zur Untersuchung von
Fledermausarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fiir Windkraftanlagen®, in welchem
windkraftsensible Fledermausarten definiert wurden. Dementsprechend werden in beiden
Papieren auch die gleichen Fledermausarten zugrunde gelegt. In beiden Papieren wird sowohl
von bekannten Fortpflanzungs- und Ruhestdtten als auch von Habitatmodellierungen
gesprochen. Im Schutzkonzept fur Fledermause in Baden-Wirttemberg ist unter Absatz 2.2 zu
lesen: ,,Die Modelle wurden bereits im Rahmen der Entwicklung eines Monitoringkonzeptes
fur die LUBW erstellt und konnten fiir das vorliegende Projekt mit Genehmigung der LUBW
ibernommen werden.” Es ist aus diesem Grund naheliegend, dass beide Papiere weitgehend
auf den gleichen Datengrundlagen basieren.
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Far lediglich kollisionsgefdahrdete Fledermausarten geht der Fachbeitrag davon aus, dass diese
Kollisionsgefahr in der Praxis durch etablierte SchutzmalRnahmen in der Regel bis unter das
Signifikanzniveau gesenkt werden kann. Dementsprechend wurde die Artenauswahl auf die
Arten begrenzt, die durch Lebensstattenverlust erheblich beeintrachtigt werden kénnen
(siehe auf S. 24 unter Kapitel 4.3.2 des Fachbeitrags). Dieses Vorgehen wird auch durch eine
Aussage aus dem Schutzkonzept des NABU unterstitzt, die besagt: ,Wie bereits im vorherigen
Kapitel erldutert, sind kollisionsgefdahrdete Arten grundsatzlich an allen Standorten in Baden-
Wirttemberg zu erwarten und MaRnahmen dementsprechend unumganglich” (S. 46 unter
Kapitel 3.2.2 des Schutzkonzeptes). Aus Sicht des RVHNF ist das Vorgehen des Fachbeitrages
hier schlissig.

Betrachtet man die Karte des Fledermaussensibilitatsrasters, so fallt auf, dass diese zumindest
in der Region Heilbronn-Franken sehr groRflachig Bereiche mit Konfliktpotenzial bezliglich der
Wahrscheinlichkeit eines Lebensstadttenverlustes aufweist. Bei einer Berticksichtigung aller
dieser angegebenen Konfliktbereiche ware das gesetzlich festgelegte Flachenziel mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht einzuhalten. Dabei ist zu bericksichtigen, dass sich nach der
Beschreibung der Erstellung der Karte lediglich die Kategorie sicherer Konflikt auf tatsachlich
bekannte Artvorkommen bezieht, wahrend die weiteren Kategorien (Wahrscheinlichkeit hoch
und mittel) aufgrund von Habitatmodellierungen fir die Arten erfasst wurden, also aufgrund
einer Moglichkeit von Vorkommen aufgrund geeigneter Habitatausstattungen. Im Fachbeitrag
werden hingegen lediglich bekannte Fortpflanzungs- und Ruhestdtten betrachtet. Weiter
steht in Kapitel 2.3 des Fachbeitrags: ,,Modellierte potenzielle Habitate sollen ausschlieflich
im Zuge der Artenhilfsprogramme (z.B. bei der rdumlichen Verortung von Schutz- und
Aufwertungsmalinahmen) verwendet werden.”

Insgesamt zielt der Fachbeitrag ausschlieRlich auf die regionale Ebene ab, wurde speziell fiir
die regionale Planungsoffensive entwickelt und gewichtet. Er ist nach einem Schreiben des
Umweltministeriums Baden-Wirttemberg vom 01.12.2022 von den Naturschutzbehdérden als
alleinige Beurteilungsgrundlage zur Bewertung der Beeintrachtigung windkraftsensibler
Vogel- und Fledermausarten auf der regionalen Ebene zugrunde zu legen. Unter anderem
steht in diesem Schreiben: ,Uber den im Fachbeitrag angelegten Priifungsaufwand
hinausgehende artenschutzfachliche Betrachtungen hinsichtlich der zu bericksichtigenden
windenergiesensiblen Vogel- und Fledermausarten sind im Rahmen der Regionalplanung
daher in der Regel nicht erforderlich.”

Das Schutzkonzept hingegen weist eine deutliche Ausrichtung auf die Umsetzungsplanung
auf. So werden Abschaltzeiten fiir WKA, die Verschiebung von Anlagen und ein vorgezogener
Ausgleich thematisiert. Darliber hinaus werden Genehmigungsanforderungen an Behdrden
aufgefihrt und Malnahmen zur Férderung von Fledermausvorkommen (z.B. Schaffen
strukturreicher Waldrdander oder kiinstliche Nisthilfen) aufgefiihrt. Diese Themen sind auf
regionaler Ebene, wo es um die reine Sicherung von Flachen ohne Planung konkreter
Standorte geht, nicht adressierbar.

In der Zusammenschau dieser Grundlagen wird auf eine zusatzliche Betrachtung des
Fledermaussensibilitatsrasters verzichtet.
Sonstige artenschutzrechtliche Datengrundlagen

AbschlieBend bleibt auf die weiteren artenschutzrechtlich relevanten Arten auller
windkraftsensiblen Vogeln und Fledermausen einzugehen. Wie zu Beginn des Kapitels bereits
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dargelegt sind fur die Abschatzung artenschutzrechtlicher Konflikte aufgrund der baulichen
MalRnahmen die konkreten Standorte ausschlaggebend. Hierzu fiihrt auch der Fachbeitrag
aus: ,In der Regionalplanung gelten die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach § 44
BNatSchG nicht unmittelbar, da noch nicht der Regionalplan, sondern erst die Errichtung der
Windkraftanlage eine verbotsrelevante Handlung darstellen kann.” Eine Windenkraftanlage
kann durch eine einfache Standortverschiebung um wenige Meter einen Konflikt z.B. mit
einem artenschutzrechtlich relevanten Kleinstgewdsser oder einem Reptilienlebensraum
entweder auslosen oder vermeiden. Natirlich bleiben jedoch schon auf regionaler Ebene,
auch darauf weist der Fachbeitrag zurecht hin, die Verbote soweit zu berlicksichtigen, wie sie
die Vollzugsfahigkeit des Regionalplans berihren. Es muss also sichergestellt werden, dass
regionalen Festlegungen nicht aufgrund von artenschutzrechtlichen Konflikten eine
Umsetzung komplett verwehrt bleibt. Eine Planung in einen auf der nachgelagerten
Umsetzungsebene beherrschbaren Konflikt (z.B. durch angepasste Standortwahl oder die
Gewadhrung einer Ausnahmeregelung) hinein ist jedoch moglich. Im Nachgang zur
Unterrichtung wurden dem Regionalverband von der Hoheren Naturschutzbehorde Daten zu
ASP-Artvorkommen in der Region Uberlassen. Bei dem Artenschutzprogramm Baden-
Wirttemberg (ASP) handelt es sich um ein Programm des Landes Baden-Wirttemberg, dass
helfen soll besonders gefahrdete Tier- und Pflanzenarten der Roten Listen sowie Arten fiir die
das Land eine besondere Verantwortung hat, zu erhalten. Der Regionalverband hat diese
Uberlassenen Daten in sein Kriterienset als Konfliktkriterium Gbernommen. Diese Einstufung
erfolgt, weil wie bereits beschrieben erst auf Umsetzungsebene durch die Standortwahl ein
Konflikt auftreten wiirde bzw. dieser problemlos vermieden werden kann. Die meist
kleinflachigen Artvorkommen kdnnen somit nicht auf regionaler Ebene abschliefend
thematisiert werden. Kommt eine Uberschneidung zwischen einem geplanten Vorranggebiet
und einem Artvorkommen vor, wird dies in dem Standortdatenblatt thematisiert. Zum Schutz
der Vorkommen wird hierbei jedoch darauf verzichtet, konkreter auf die vorkommenden
Arten einzugehen. Hier erfolgt ggf. lediglich der Hinweis auf das Vorkommen von Arten des
ASP und eine Beriicksichtigung bei der Standortwahl auf der Umsetzungsebene. Das
Vorkommen geht dartiber hinaus, unter Berticksichtigung der vorkommenden Art und deren
Lebensraum in die Abwagung ein, ob und in welchem Zuschnitt das Gebiet festgelegt wird. So
wurden z.B. Gebiete mit punktféormigen Einzelvorkommen eher mit dem Hinweis auf ASP-
Artvorkommen als Vorranggebiet festgelegt, wahrend Uberschneidungen mit groRflachigen
ASP-Vorkommen, wie sie in der Region beispielsweise fiir Feldhamster und Grauammer
hinterlegt sind, dazu fihrten, eine Flache eher nicht als Vorranggebiet aufzunehmen, weil die
flachige Konfliktlage dominierte.

Weiter ergeben sich auch ohne ein konkretes Artvorkommen aus den vorherrschenden
Habitatvoraussetzungen mdogliche artenschutzrechtliche Konfliktlagen. So ist bei einer
Umsetzung von Windkraftanlagen in weitldaufigen Ackerflachen grundsatzlich von moglichen
Konflikten mit Offenlandvogelarten wie etwa Feldlerche, Rebhuhn und Grauammer
auszugehen. Hierbei ist neben dem direkten Flachenverbrauch und dem moglichen zerstéren
von Brutflachen auch auf die mogliche Storung von Vorkommen durch die Kulissenwirkung
der WKA einzugehen (siehe hierzu unter Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,
Kapitel Biotopverbund). Insbesondere ist hier auf Umsetzungsebene sicherzustellen, dass eine
Bauvorbereitung aulerhalb der Brutzeiten erfolgt und bei der Standortwahl mdglichst
Konflikte minimiert werden.
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In der Teilfortschreibung Windenergie Il werden somit alle auf regionaler Ebene bereits
bericksichtigbaren, dem RVHNF zur Verfliigung stehenden artenschutzrelevanten Daten
bericksichtigt. Neben dem Fachbeitrag selbst werden die zuvor erlauterten dem RVHNF von
den Naturschutzbehdrden tGberlassene Daten zu Vogeln und Fledermadusen bericksichtigt. Die
Daten des Artenschutzprogrammes Baden-Wiirttemberg, bei welchen es sich um eine Vielzahl
von gefahrdeten Arten verschiedenster Taxa handelt, werden ebenfalls auf regionaler Ebene
bereits als Kriterium eingefiihrt. Die im Fachbeitrag Artenschutz geforderte zusatzliche
Berucksichtigung von durch die Naturschutzbehérden zur Verfiigung gestellten Daten wird
somit umgesetzt, nicht im Fachbeitrag behandelte artenschutzrechtliche Belange und
Themenbereiche werden soweit moglich bei der Ausweisung von Vorranggebieten fir die
Windenergie bericksichtigt.

2.7. Natura 2000

Unter Natura 2000 wird ein europarechtlich festgelegtes Schutzgebietssystem
zusammengefasst, dass sich aus Vogelschutzgebieten nach der Vogelschutzgebietsrichtlinie
2009/147/EG sowie FFH-Gebieten nach der FFH-Richtlinie 92/43/EWG zusammensetzt.
Waéhrend sich der Name der Vogelschutzgebiete selbst erklart, steht FFH hierbei fir Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie. Diese definiert in mehreren Anhdngen besonders zu schiitzende
sogenannte Lebensraumtypen (LRT, in Anhang I) und besonders zu schiitzende Arten (in den
Anhéangen Il, IV und V). Sowohl fiir besonders zu schiitzende LRT als auch fiir Artvorkommen
des Anhangs Il missen danach Schutzgebiete ausgewiesen werden. Die Arten nach Anhang IV
sind auch aullerhalb eines FFH-Gebietes unter besonderen Schutz zu stellen (vgl. hierzu
insbesondere spezieller Artenschutz streng geschitzter Arten nach § 44 BNatSchG). Der
Anhang V hingegen umfasst Arten, die z.B. auch aufgrund einer menschlichen Nutzung einer
Gefdhrdungslage ausgesetzt sind und deren Nutzung deshalb besonderer Kontrolle
unterworfen werden muss (z.B. Weinbergschnecke oder Arnika). Bei der Vogelschutzrichtlinie
stehen, wie der Name nahelegt, insbesondere die Schutzanspriiche von wildlebenden
Vogelarten im Vordergrund. Auch hier sind in Anhang 1 Vogelarten hinterlegt, fir die
geeignete Gebiete als besondere Schutzgebiete (auf Englisch special protection areas SPA)
ausgewiesen werden mussen. Dariber hinaus sind auch aullerhalb dieser Schutzgebiete
besondere Schutzmallnahmen wie etwa das weitgehende Jagdverbot und der besondere
Schutz von z.B. Brut- und Rastplatzen nach § 44 BNatSchG darauf zuriickzufihren.

Das Natura 2000-Gebietsnetz soll dabei ein kohdrentes Schutzgebietssystem bilden, um die
Erhaltung der biologischen Vielfalt in Europa zu gewahrleisten. Auf Basis dieser europdischen
Richtlinien wurden in den einzelnen Mitgliedsstaaten der EU Gebiete gemeldet, die denin den
Richtlinien hinterlegten Anspriichen an Lebensraume und vorkommende Arten entsprechen
und diese Gebiete in das nationale Schutzregime tberflhrt.

Insbesondere fir die Vogelschutz- und FFH-Gebiete gelten hierbei strenge
Schutzbestimmungen. Die Schutz- und Erhaltungsziele der Gebiete dirfen nicht
verschlechtert werden (Verschlechterungsverbot). Im Gegenteil sind MaBnahmen zu
ergreifen, um diese Ziele zu fordern und die Erhaltungszustande zu verbessern
(Verbesserungsgebot). Um dies zu erreichen, werden sowohl fiir FFH- als auch fir
Vogelschutzgebiete sogenannte Managementplane erstellt. In diesen werden die aktuellen
Zustinde innerhalb der Gebiete analysiert, bewertet und dargestellt. Die in den Gebieten
vorkommenden Lebensraumtypen und Artvorkommen werden in eigenen Karten
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dokumentiert und es werden MalBnahmenpldne erstellt, um den Erhaltungszustand der
jeweiligen LRT bzw. Artvorkommen zu verbessern.

Nach § 34 BNatSchG ist geregelt, unter welchen Voraussetzungen innerhalb von Natura 2000-
Gebieten Projekte moglich sind. Hierbei ist zu gewahrleisten, dass das Gebiet nicht erheblich
beeintrachtigt wird. Hierfir ist, sofern eine Beeintrachtigung nicht von vorneherein
ausgeschlossen werden kann, durch eine Vertraglichkeitspriifung darzulegen, dass es nicht zu
einer erheblichen Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele kommt. Dabei ist es
unerheblich, ob eine mogliche Beeintrachtigung  durch eine konkrete
Flacheninanspruchnahme innerhalb des Natura 2000 Gebietes verursacht ware, oder ob diese
auf ein Einwirken von auf3en in das Gebiet hinein zurlickzufihren ist.

Flihrt diese Vertraglichkeitsprifung zu dem Ergebnis, dass eine erhebliche Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele oder von fir den Schutzzweck erheblichen Bestandteilen zu besorgen ist,
ist das Vorhaben unzulassig. Lediglich unter sehr strengen Vorgaben kénnen Vorhaben mittels
einer Ausnahmeregelung (§ 34 (3) BNatSchG) trotz der Vermutung einer erheblichen
Beeintrachtigung ausnahmsweise zugelassen werden.

Natura 2000- Gebiete erfahren einen sehr weitgehenden Schutz, der auch nach den zur
Beschleunigung des Ausbaus der erneuerbaren Energien erlassenen Gesetzesnovellierungen
weiter besteht. So werden z.B. von den durch § 26 BNatSchG ausgehenden Offnungen von
Landschaftsschutzgebieten fiir die Windkraft ausdriicklich sich mit Natura 2000-Gebieten
Uberlagernde  Bereiche ausgenommen. Auch die zur Beschleunigung von
Windenergievorhaben in § 6 WindBG eingefiihrten Neuerungen, dass innerhalb von
Windenergiegebieten keine Umweltvertraglichkeitspriifungen und speziellen
artenschutzrechtlichen Prifungen mehr durchzufiihren sind, schliefen ausdrticklich sich mit
Natura 2000-Gebieten (iberlagernde Gebiete aus. Beides basiert auf dem hohen
europarechtlich definierten Schutzniveau von Natura 2000-Gebieten.

Allerdings wurde auch im Rahmen der im Dezember 2022 in Kraft getretenen EU-Notfall-
Verordnung in Art. 3 (1) definiert, dass Anlagen zur Produktion erneuerbarer Energien im
Uberwiegenden offentlichen Interesse liegen und der 6ffentlichen Gesundheit und Sicherheit
dienen. Hieraus ergeben sich nach dem schon erwdhnten Schreiben des Ministeriums flr
Umwelt, Klima und Energiewirtschaft vom 31.03.2023 zwar keine Auswirkungen auf die
Notwendigkeit einer Vertraglichkeitsprifung oder die moglicherweise festzustellende
Erheblichkeit, allerdings kann dies Auswirkungen auf eine mdgliche ausnahmsweise
Zulassigkeit haben. Fir eine ausnahmsweise Zuldssigkeit sind zwingende Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses Voraussetzung.

Der Regionalverband Heilbronn-Franken hat sowohl diesen hohen Schutzcharakter als auch
die Moglichkeit der Zuldssigkeit von WKA in Natura 2000-Gebieten, entweder als die
Schutzziele nicht beeintrachtigend oder im Rahmen einer moglichen Ausnahme aufgrund des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, in seinem Kriterienset hinterlegt. Natura 2000-
Gebiete wurden als hochrangiger Konflikt eingestuft. GemaR der Definition von hochrangigen
Konflikten (siehe Begriindung zur Teilfortschreibung 1) sind dies Konflikte, die zwar Windkraft
nicht grundsatzlich ausschlieRen, dieser aber im Einzelfall erheblichen Widerstand, bis hin zu
einem Versagen der Zulassigkeit, entgegensetzen kdnnen.

Der Regionalverband zieht Bereiche mit hochrangigen Konflikten ausschlieRlich bei einer
Uberragenden Eignung fiir die Windenergie in Betracht. Diese kann nur gegeben sein, wenn
ein Bereich mindesten 11 Eignungspunkte (von maximal moglichen 15) und eine
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Windhoffigkeit von mindestens 215 W/m? aufweist oder wenn es dort bereits geplante oder
umgesetzte Windkraftplanungen gibt, bei welchen eine belegte, positive gutachterliche
Prognose fir die Umsetzbarkeit der WKA auch im Natura 2000- Gebiet besteht. Eine weitere
Beplanung erfolgt nur bei einer positiven Abschatzung.

Liegen diese Vorgaben nicht vor, ist davon auszugehen, dass der Belang Natura 2000
Uberwiegt oder die Konflikte eine Windkraftnutzung verhindern und eine Festlegung
ausgeschlossen ist. Die entsprechenden Prifergebnisse werden ggf. in den
Standortdatenbladttern dokumentiert.

Auch wenn keine direkte Beriihrung des Natura 2000-Gebietes vorliegt, sondern lediglich eine
raumlichen Nahe von Potenzialflachen zu Natura 2000-Gebieten, wird eine Beeintrachtigung
in das Natura 2000 Gebiet hinein geprift und in dem Standortdatenblatt zu dem Gebiet
thematisiert. Hierbei wird der im Kriterienset hinterlegte 200 m breite Vorsorgeabstand, der
ebenfalls als hochrangiges Konfliktkriterium hinterlegt ist und damit im Regelfall ebenfalls
gemieden werden soll, als MaR der rdaumlichen Nahe zugrunde gelegt. Liegt eine dariber
hinaus gehende Distanz zu dem Vorranggebiet vor, wird davon ausgegangen, dass keine
erheblichen Beeintrachtigungen zu sehen sind.

Definiert wurde dieser 200 m Vorsorgepuffer in einer Abstimmung der 12 Regionalverbande
Baden-Wiirttembergs zu Beginn der Regionalen Planungsoffensive. Hierdurch soll ein
landesweit moglichst vereinheitlichtes Vorgehen bezliglich der Kriterien angestrebt werden.
Bei einem Abstand von mindestens 200 m zu einem Natura 2000-Gebiet ist im Regelfall davon
auszugehen, dass sich durch die Planung keine indirekten Auswirkungen in das Natura 2000
Gebiet hinein ergeben, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Schutz- und
Erhaltungsziele des Natura 2000 Gebietes flihren. Hierbei ist auch zu berlicksichtigen, dass im
Rahmen der spateren Standortwahl minimierend auf ggf. verbleibende Auswirkungen
eingewirkt und auch im Rahmen der immissionschutzrechtlichen Genehmigung, z.B. durch die
Wahl von fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen, weiter eine Beeintrachtigung vermieden
werden kann.
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3 Methodisches Vorgehen und Alternativenpriifung

Die Teilfortschreibung Windenergie Il hat zum Ziel, Windenergiegebiete nach WindBG zu
schaffen, um das Flachenziel, dass der RVHNF nach KlimaG BW zu erbringen hat, zu erreichen.
Dabei werden die bereits festgelegten Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame
Windkraftanlagen aus der 13. Anderung des Regionalplan 2020 und der 2015 in Kraft
getretenen Teilfortschreibung Windenergie unverandert beibehalten und auf das Flachenziel
angerechnet. Weitere Flachen werden in einem kriteriengestiitzten Suchprozess ermittelt und
nach Landesplanungsgesetz als Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen
festgelegt. Weiter wird in der Teilfortschreibung die Vorgabe des Landesplanungsgesetzes
einer Offnung der Regionalen Griinziige fiir Windenergie umgesetzt. In den folgenden Kapiteln
finden sich  Ausfiihrungen zu dem methodischen Vorgehen und moglichen
Planungsalternativen bei der Festlegung der Vorranggebiete wie auch eine Prognose bei
Nichtdurchfliihrung der Vorranggebietsfestlegung. Da sich bei dem gewahlten Vorgehen die
Flachensuche systematisch (iber die gesamte Region erstreckt und deshalb die Flachensuche
sich untrennbar mit einer durchgehenden Priifung von Alternativen befasst wurden diese
beiden Themenbldcke in ein gemeinsames Kapitel zusammengefasst.

3.1. Festlegung von Vorranggebieten fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen

Aufgrund des stetig weiter fortschreitenden menschengemachten Klimawandels wurde die
gesellschaftliche Forderung nach einem Wandel in der Energieerzeugung weg von fossilen
Energietragern hin zu erneuerbaren Energien immer starker. Dies wurde politisch sowohl
durch das Land Baden-Wirttemberg als auch die Bundesregierung aufgenommen und eine
Forcierung des Ausbaus erneuerbarer Energien als Ziel definiert. In diesem Zuge erfolgten
zahlreiche rechtliche Anderungen, die eine Beschleunigung des Ausbaus erneuerbarer
Energien erreichen sollen. Im Ergebnis dieser bereits thematisierten gesetzlichen Vorgaben ist
der Regionalverband gesetzlich dazu verpflichtet mindestens 1,8 % der Regionsflache als
Vorranggebiete fir regionalbedeutsame Windkraftanlagen festzulegen. Um dieses Flachenziel
zu erreichen, entwickelte der Regionalverband das diesem Umweltbericht beiliegende
Kriterienset. Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass sich die der Suche zugrunde liegende
Planungssystematik grundlegend verdndert hat, was auch durch die gesetzlichen Anderungen
bezweckt wurde. So sollte von der bisherigen Ausschlussplanung, bei welcher lediglich die
Konfliktvermeidung im Mittelpunkt stand, und dem juristisch sehr schwammigen Begriff des
substanziell-Raum-Schaffens fiir die Windkraft Abstand genommen werden. Nach neuer
Lesart sind explizit Positivplanungen gefordert und der mindestens notwendige substanzielle
Raum fir die Windkraft wurde vom Gesetzgeber mit 1,8% der Landesflache (respektive
Regionsflache) klar definiert. Fiir die vorliegende Planung hat das die Konsequenz, dass von
dem bisherigen starren Muster der juristisch immer wieder stark umstrittenen harten und
weichen Tabukriterien, wodurch die Windenergienutzung auf die konfliktdrmsten Flachen
gelenkt werden sollte, abgewichen wird und die Eignung einer Flache fir die Windkraft
zentraler in den Mittelpunkt gestellt wird. Das bisherige Vorgehen fiihrte bei kommunalen
Planungen z.B. fast zwangsldufig dazu, die Windenergiegebiete so weit wie maoglich von
»eigenen” Siedlungsbereichen zu entfernen. Hierin ist einer der Griinde zu sehen, warum
Windenergiegebiete Gberwiegend an den Rand von Gemarkungen gelenkt wurden.
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Kriterien gestiitztes Vorgehen - die Kriterien

Fir die aktuelle Planung fiihrt der RVHNF drei Kategorien von Kriterien: Ausschluss-, Eignungs-
und Konfliktkriterien. Diese werden in dem beiliegenden regionalen Kriterienset dargestellt
und in der Begriindung ausfiihrlich definiert und erldutert. Im Folgenden sollen sie deshalb
lediglich in dem Umfang erldautert werden, wie es fur das Verstandnis des methodischen
Vorgehens erforderlich ist.

Erstmals werden sogenannte Eignungskriterien in die Planung eingefiihrt. Das zentrale
Eignungskriterium ist systembedingt die Windhoffigkeit in Form der im Windatlas definierten
gekappten Windleistungsdichte. Windkraftnutzung ist ausschlieBlich in Bereichen denkbar, in
welchen ausreichend Wind weht. In dieser Form wurde das Kriterium Windhoffigkeit auch
bislang schon in klassischen Windkraftplanungen beriicksichtigt, namlich als
Ausschlusskriterium nach ,unten”. Flachen bis zu einer bestimmten Windhoffigkeit sind fiir
die Windkraftnutzung nicht geeignet und wurden bislang deshalb als hartes
Ausschlusskriterium definiert. Diesen Ausschluss wenig windhoffiger Bereiche hat der
Regionalverband in der aktuellen Planung beibehalten, hat allerdings dariiber eine weitere
Zonierung mit Eignungspunkten eingefiihrt. Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass eine Flache
umso besser fiir Windkraft geeignet ist, je mehr Wind dort zu ,ernten” ist. Dementsprechend
erhalten also Flachen mit einer hohen Windhoffigkeit mehr ,,Eignungspunkte” und gehen mit
einem hoheren Gewicht in die Flachensuche ein.

Gleich verhilt es sich im Ubrigen mit dem Abstand zu Siedlungsflachen. Auch hier ist ein aus
den vorliegenden rechtlichen Vorgaben, z.B. der TA-Ldrm, entwickelter Mindestabstand
definiert worden. Dieser wird als Ausschluss gewertet. Dariliber wird jedoch dem Gedanken
Rechnung getragen, dass eine Flache umso geeigneter fiir die Windkraft wird, desto geringer
sie die Bevolkerung beeintrachtigt. Somit steigen fiir das Eignungskriterium Siedlungsabstand
mit zunehmender Entfernung zu Siedlungsgebieten mit Wohnnutzung die zugewiesenen
Eignungspunkte.

Eines der drangendsten Probleme der Energiewende ist der Sachverhalt, dass die Struktur der
erneuerbaren Energien nicht zu der bislang vorhandenen Stromnetzinfrastruktur passt. Diese
war auf zentrale Produktionsorte und die Verteilung von dort zu der Bevolkerung ausgelegt.
Das heildt das aktuelle Stromnetz ist ausgehend von den Kraftwerksstandorten und den
Verdichtungsraumen am dichtesten ausgelegt und wird je weiter man in den landlichen Raum
vordringt immer dinner. Diese Logik entspricht der bisherigen Bedarfsnotwendigkeit, dass
wenig Bevdlkerung wenig Strom abnimmt und dementsprechend ein schwacher ausgelegtes
Netz ausreicht. Nicht in diese Gleichung eingepreist war jedoch bislang, dass im Zuge des
Ausbaus erneuerbarer Energien und unter dem Mantra der ,, Konfliktminimierung um jeden
Preis“ ein erheblicher Zubau von Stromproduktionskapazitaten in eben diesem landlichen
Raum forciert wurde. Zwar wurde die Problematik grundsatzlich erkannt und von Seiten des
Gesetzgebers auch reagiert (siehe hierzu Ausbauforderung des § 12 EEG), es bleibt jedoch
trotzdem festzuhalten, dass dieser Ausbau der Netze in nicht unerheblichem Umfang Zeit
erfordert. In der Region Heilbronn-Franken sind aktuelle Fille bekannt, in welchen erhebliche
Ausbauvorhaben erneuerbarer Energien im landlichen Raum stocken, weil die absehbar
erzielbare Strommenge nicht abzutransportieren ist. Um die Zeit bis zur Fertigstellung der
Infrastrukturkapazitdten zu Gberbriicken und den dringend notwendigen zeitnahen Ausbau
der Windenergie zur Verlangsamung der permanent steigenden Klimawandelfolgen und zur
Behebung der aktuellen Energienotlage voranzubringen, hat sich der RVHNF entschlossen die
Nadhe zu vorhandenen Netzinfrastrukturen als Eignungskriterium zu fihren. An dieser Stelle
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soll darliber hinaus darauf hingewiesen werden, dass dies unter Bericksichtigung der
Umweltbelange eindeutig als eine Minimierung der Umweltauswirkungen zu bewerten ist.
Werden vorhandene Infrastrukturen genutzt, kénnen dadurch zusatzliche Beeintrachtigungen
durch eigentlich unnotige AusbaumaBnahmen des Leitungsnetzes und eine zusatzliche
Belastung der Umwelt vermieden werden.

Ahnlich wurde mit dem Kriterium N3he zum Lastort verfahren. Auch hier liegt der
Grundgedanke darin, den Strom an der Stelle, an welcher er verbraucht wird, auch zu
produzieren. Die groRten und konstantesten Stromverbrauche sind im Regelfall in Gewerbe-
und Industriebetrieben zu verzeichnen, weshalb diese als Lastort definiert wurden und der
Nahbereich zu groflen gewerblichen Bauflachen als Eignung hinterlegt wurde.

Ebenfalls als Eignung wurden bereits bestehende Windparks und laufende Planungen, je nach
dem letzten dem RVHNF an einem definierten Stichtag bekannten Verfahrensstand,
beriicksichtigt. Diesem Kriterium liegt die Pramisse zugrunde, dass aus den festgelegten
Gebieten moglichst zeitnah Strom produziert werden soll. Selbstverstandlich soll so den
Vorhabentragern fir bereits gestartete Planungen Verldsslichkeit und Rechtssicherheit
gewdhrt werden.

Bei Konfliktkriterien wurde nach hochrangigen Konflikten und Konflikten unterschieden. Als
hochrangige Konflikte sind Konflikte definiert, die zwar eine Windenergienutzung nicht
grundsatzlich ausschlieBen, die jedoch einen erheblichen Widerstand fiir die Umsetzung
bedeuten konnen. Allerdings kann der Widerstand bis hin zu einer Versagung fiihren.
Beispielhafte Charakteristika von hochrangigen Konflikten sind z.B. ein fachrechtlicher
Genehmigungsvorbehalt. Unter den umweltrelevanten Belangen sind hier insbesondere die
Natura 2000-Gebiete inklusive Vorsorgeabstand, die Schwerpunktvorkommen der Kategorie
A des Fachbeitrags Artenschutz inklusive Vorsorgeabstand sowie die Zonen Il von Wasser- und
Heilguellenschutzgebieten und die Uferzone zu Gewadssern erster Ordnung und
Binnengewassern > 1 ha zu nennen. Wie bereits beispielhaft im Kapital Natura 2000 dargelegt,
werden aufgrund der hohen Konflikttrachtigkeit eine Beplanung solcher Bereiche lediglich bei
einer Uberdurchschnittlich hohen Eignung in Betracht gezogen.

Konflikte hingegen kénnen allein einer Windenergienutzung nicht entgegenstehen (z.B.
Landschaftsschutzgebiete) oder sind durch ihre regelmaRige Kleinflachigkeit auf regionaler
Ebene nicht darstellbar und kénnen bei der konkreten Standortwahl problemlos gemieden
werden (z.B. gesetzlich geschiitzte Biotope). Haufen sich Konflikte jedoch in einem Gebiet,
kdnnen sie auch auf regionaler Ebene abwagungsrelevant werden. In diese Kategorie fallen
vor allem kleinflachigere Schutzgebietstypen wie etwa gesetzlich geschiitzte Biotope,
Naturdenkmale und Kernflachen und Kernraume des Biotopverbundes. Diese werden im
Regelfall, sofern sie in einem mdglichen Vorranggebiet liegen, in dem Standortdatenblatt
erwdhnt und auf eine Bericksichtigung bei der Umsetzungsplanung hingewiesen. Lediglich
wenn die Dichte an solchen kleinflachigen Konfliktflachen deutlich zunimmt, so dass die freie
Standortwahl ohne in einen Konflikt zu planen in dem Gebiet erheblich eingeschrankt wird,
wurde dies in die Abwagung eingestellt und das entsprechende Gebiet aufgrund dieser
Konflikte zurlickgestellt. Auch flachige Bereiche, die einer Windkraft nicht entgegengehalten
werden kdnnen, wie Landschaftsschutzgebiete und kartierte Waldfunktionen oder die nicht
evaluierten moglichen Rastplatze von Zugvogeln, werden in diese Kategorie eingestuft. Sie
gehen in die Abwagung, ob ein Gebiet festgelegt oder verworfen wird, ein und werden im
Standortdatenblatt aufgefiihrt. Gleiches gilt fiir ASP-Artvorkommen.
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In einem ersten Schritt wurden allerdings Ausschlusskriterien definiert. Hierbei handelt es sich
um Bereiche, die entweder aufgrund rechtlicher/gesetzlicher Regelungen keine Windkraft
zulassen (z.B. Naturschutzgebiete, Bannwalder), in denen aus tatsdchlichen Griinden eine
Windkraftnutzung nicht moglich ist, weil sie z.B. technisch/wirtschaftlich nicht
umsetzungsfahig ist (z.B. wegen zu geringer Windhoffigkeit) oder weil bereits andere
Nutzungen bestehen (z.B. Wohnbebauung) sowie Bereiche, die aus planerischen
Uberlegungen nicht fir Windkraft in Anspruch genommen werden sollen (z.B.
Vorsorgeabstiande zu Wohnbebauung). Unter Zugrundelegung dieser Kriterien wurden in
einem GIS-gestitzen Arbeitsschritt auf Basis des Gesamtgebietes der Region Heilbronn-
Franken der regionale Suchraum entwickelt. Dieser umfasste in seiner zum Zeitpunkt der
Unterrichtung nach § 9 (1) ROG veroffentlichten Ausprdgung ca. 33 % der Region. Wie der
Name Suchraum schon nahelegt, war dies die Flache die nach den Kriterien des RVHNF
grundsatzlich fir Windkraft geeignet ist und in welcher nach den am Besten fiir die Festlegung
von Vorranggebieten fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen geeigneten Flachen gesucht
wurde. Im Sinne einer Alternativenpriifung war somit der Suchraum die Menge aller zur
Verfliigung stehenden Alternativen.

Um aus diesen Alternativen die bestgeeigneten auszuwahlen, enthalt das Kriterienset die
bereits erlduterten Eignungs- und Konfliktkriterien. Fir eine detaillierte Begriffsdefinition der
Kriterien wird an dieser Stelle auf das oben ausgefiihrte und die Begriindung zur
Teilfortschreibung Windenergie 1l verwiesen. Die Eignungskriterien sind jeweils 3-stufig
angelegt und weisen Flachen somit Eignungspunkte zu. Insgesamt wurden 5 Eignungskriterien
definiert, so dass eine Flache maximal 15 Eignungspunkte (5 Kriterien mit je 3
Eignungspunkten) erreichen kann. Diese Eignungspunkte wurden ebenfalls in einer GIS-
gestlitzten Modellierung regionsweit im Suchraum ermittelt und aufaddiert.

Anhand dieser Eignungskriterien wurden aus dem Suchraum die am besten fiir Windkraft
geeigneten Flachen ermittelt und in die Potenzialkulisse Gberfiihrt. Fiir Flachen innerhalb des
Suchraumes ohne hochrangige Konflikte wurde zur Ubernahme eine Summe von mindestens
8 Eignungspunkten Uber alle 5 Eignungskriterien hinweg aufsummiert sowie eine
Windleistungsdichte von mindestens 215 W/m? zugrunde gelegt. Bei Bereichen aus dem
Suchraum mit einem hochrangigen Konflikt wurde jedoch eine deutlich hohere Eignung
vorausgesetzt, um eine Ubernahme in die Potenzialkulisse zu priifen. Bei Flichen die einen
hochrangigen Konflikt iberlagerten wurde ebenfalls eine Mindestwindhoffigkeit von 215
W/m? vorausgesetzt und dariber hinaus mussten mindestens 11 der maximal 15
Eignungspunkte erreicht werden. Alternativ wurden auch Flachen Gbernommen, fir die
geplante Vorhaben und Vorhaben im Genehmigungsverfahren bekannt sind. Flachen mit bis
zu zwei Uberlagerten hochrangigen Konflikten konnten nur bei bereits umgesetzten Anlagen
in die Potenzialkulisse gelangen. Direkt in die Potenzialkulisse Gibernommen wurden bereits
rechtskraftige kommunale Windenergiegebiete. Aus der Potenzialkulisse wurden dann
wiederum die besten Gebiete ausgewdhlt und in die Vorranggebietskulisse Uberfihrt.
Waéhrend die Auswahl der Gebiete fiir die Potenzialkulisse noch (iberwiegend GIS-gestitzt
stattfand, wurden die geplanten Vorranggebiete einer planerischen Priifung unterzogen, die
einer planerischen Leitidee folgte, die in der Begriindung dargelegt ist. So wurde beispielweise
geprift, ob und in welchem Umfang Einzelkonflikte in einem Gebiet vorlagen. Hierbei wurden
vor allem bei sich hdufenden Konflikten eine Abwagung zwischen der Eignung fur die
Windkraft und der Konfliktminimierung notwendig. Als Haufung wurden sowohl sich flachig
Uberlagernde Konflikte (z.B. Landschaftsschutzgebiet und kartierter Wasserschutzwald auf
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derselben Flache) als auch sich parallel in einem Gebiet hdufende Konflikte (z.B. hohe Dichte
an gesetzlich geschiitzten Biotopen) betrachtet. Fir diese Falle wurde entschieden, ob sie in
Art und Umfang einer Gebietsausweisung entgegenstehen oder eine Abschichtung auf die
Umsetzungsebene méglich ist. Insbesondere bei einer Uberlagerung aufgrund eines
geplanten Vorhabens mit einem Natura 2000 Gebiet wurde von dem Planungstrager eine
Prognose der Vertraglichkeit mit dem FFH-Gebiet eingefordert. Konnte keine positive
Prognose fiir die Ausweisung eines Vorranggebietes vorgelegt werden, wurde die Planung
nicht flr eine Vorranggebietsausweisung bericksichtigt.

Die Abgrenzung der einzelnen Gebiete erfolgte ebenfalls hdandisch. Hierbei wurde auf eine
Minimierung von Konflikten, eine kompakte Gebietsform sowie eine Arrondierung von
Kleinflachen wert gelegt. Ein erheblicher Schritt in dieser Ausgestaltung war die Prifung auf
mogliche Uberlastung/Umfassung von Siedlungsgebieten. Stand diese im Raum, mussten
Gebiete entsprechend des Gutachtens zur Vermeidung von Umfassung in der
Regionalplanung verkleinert oder ganz gestrichen werden (siehe unter Schutzgut Mensch und
menschliche Gesundheit).

Durch diese gestufte Vorgehensweise wurden von der gesamten Flache der Region kommend
in einem abgestuften Prifprozess die am besten fiir Windkraft geeigneten und dabei
konfliktarmsten Flachen ausgewéhlt. Somit kann der gesamte Prozess der Gebietsauswahl als
eine Alternativenprifung hin zu den am besten geeigneten Flachen betrachtet werden.
Diesem Vorgehen liegt auch die Tatsache zu Grunde, dass Uber die vorgeschlagenen
Vorranggebiete hinaus weitere Potenzialflachen in der Potenzialkulisse verbleiben. Somit gibt
es mogliche Alternativflachen auf die, sollten sich bislang nicht bekannte Konflikte zeigen,
zurilickgegriffen werden kann, um das Flachenziel von 1,8 % sicher zu erreichen.

3.2. Komplette Offnung des Regionalen Griinzuges fiir Windkraftanlagen

Wie bereits in Kapitel 2.3.2 dargelegt, besteht aufgrund der gesetzlichen Forderung nach einer
unverziiglichen Offnung der Regionalen Griinziige (§ 11 (3) Nr. 7 LplG) nicht die Méglichkeit
die gegenwadrtige Ausnahmeregelung beizubehalten. Dies wurde dem RVHNF durch
Stellungnahmen in anderen Planungsverfahren klar signalisiert.

Allerdings bestiinde die Moglichkeit, einer Ausnahmeregelung unter umgekehrten
Vorzeichen. Aktuell muss in der Ausnahmeregelung begriindet werden, aus welchem Grund
eine ausnahmsweise Zuldssigkeit innerhalb des Regionalen Griinzuges vorliegt. Gemal den
Ausfiihrungen des Ministeriums fiir Landesentwicklung und Wohnen in seiner Stellungnahme
zur 20. Anderung des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 wire zukiinftig eine
Ausnahmeregelung vorstellbar, sofern diese eine Prifung zum Ziel hat, warum
ausnahmsweise einer Planung die Zuldssigkeit im Regionalen Griinzug verwehrt sein soll.
Hierflr sind, mit Blick auf § 2 EEG und den darin gesetzlich definierten Vorrang der
erneuerbaren Energien in einer Abwagung, jedoch sehr enge Grenzen gesteckt, um den
regelmdfligen Vorrang der Windenergie zu gewahrleisten und lediglich im absoluten
Ausnahmefall aufgrund besonders hoher Wertigkeit anderer Belange eine Zuldssigkeit zu
versagen. Der RVHNF hat fiir die Teilfortschreibung Windenergie Il von einer solchen
Ausnahme von der Regelzuldssigkeit Abstand genommen, da diese fiir die Umweltbelange
keine Vorteile im Vergleich zur Komplettoffnung mit sich brachte.

Wie bereits in Kapitel 2.3.2 dargelegt erfolgt auch bei einer vollstindigen Offnung der
Regionalen Griinziige aufgrund der bundesrechtlichen Rahmenbedingungen des § 249 BauGB
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nach Erreichen des regionalen Flachenziels eine Steuerung von Windkraftvorhaben in die
regionalen Vorranggebiete. AuRerhalb dieser Gebiete, bleiben WKA weitgehend
ausgeschlossen (lediglich nach § 35 (2) BauGB denkbar). Die vollstindige Offnung der
Regionalen Grinzige kann somit nicht zu einem ungesteuerten Zuwachs in Regionalen
Grinzigen fihren, sofern das Flachenziel erreicht wird. Erreichte er es jedoch nicht, waren,
ebenfalls als Rechtsfolge des § 249 BauGB, Windkraftanlagen auch bei einer restriktiveren
Ausnahmeregelung der Zugang zu Regionalen Griinziigen uneingeschrankt offen, da dann bis
zum Erreichen des Flachenziels Windkraftvorhaben weder Darstellungen aus
Flachennutzugsplanen noch regionalplanerische Festlegungen entgegengehalten werden
konnten.

Somit wiirde eine Ausnahmeregelung, die eine regelmaRige Zulassigkeit bei ausnahmsweiser
Versagung der Zul3dssigkeit bedeutet, in der Konsequenz aufgrund der bundesrechtlichen
Rahmenbedingungen zu dem gleichen Ergebnis fihren, wie die vorgenommene
Komplettoffnung. Ein Steuerungsverlust ist in beiden Fdllen nur bei Nichterreichen des
Flachenziels, dann jedoch ebenfalls in beiden Fallen komplett zu beflrchten. Die Alternative
einer Ausnahmeregelung wurde deshalb verworfen.

3.3. Prognose bei Nichtdurchfiihrung

Aufgrund der bereits mehrfach erlduterten gesetzlichen Vorgaben zur Erreichung des
Flachenziels von mindestens 1,8% der Regionsflache ist eine Nichtdurchfihrung der Planung
keine ernsthaft zur Wahl stehende Option.

Stiinde diese zur Wahl, ware die Folge, dass keine Flachen fiir die Windkraft gesichert wiirden.
Folglich wiirde der notwendige und bereits stattfindende Zubau an Windkraftanlagen
ungesteuert stattfinden. Nach aktueller Rechtslage sind Windkraftanlagen nach § 35 (1) Nr.5
BauGB als eine privilegierte Nutzung im AuBenbereich zuldssig, sofern kein steuernder
Flachennutzungsplan eine Ausschlusswirkung nach § 35 (3) BauGB entwickelt. Durch die
Anderungen im Zuge des Wind-an-Land-Gesetzes (insbesondere die Flichenfestlegung des
WindBG in Verbindung mit den Anderungen des § 249 BauGB) tritt jedoch bei nicht Erreichung
des gesetzlich festgelegten Flachenziels bis zum Zielzeitpunkt eine Generalprivilegierung der
Windenergie ein. In diesem Fall kann der Windenergienutzung keine bauleitplanerische oder
regionalplanerische Steuerung mehr entgegengehalten werden, bis das Flachenziel erreicht
ist. Somit wirde der Ausbau bis zum Erreichen des Flachenziels ganzlich ungesteuert, lediglich
durch fachrechtliche Ausschliisse und wirtschaftliche Interessen der Vorhabentrager gelenkt,
stattfinden. Der Zubau von Windkraftanlagen findet also mindestens bis zum Erreichen des
Flachenziels auch bei einer Nichtdurchfiihrung der Teilfortschreibung Windenergie Il statt. In
diesem Fall ware jedoch aufgrund der fehlenden Steuerung voraussichtlich mit starkeren
Auswirkungen fiir Umweltbelange zu rechnen.
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4 Allgemeine Auswirkungen von Windkraftanlagen auf die Schutzgiiter

Aufgrund der besseren Ubersichtlichkeit werden in den Standortdatenbléttern (Anlagen zur
Begriindung) lediglich die fiir diesen Standort spezifischen Auswirkungen auf die
Umweltbelange thematisiert. Die fir alle Windkraftanlagen (WKA) gleichermalRen geltenden
Auswirkungen auf die Schutzglter werden im Folgenden fir jedes Schutzgut kurz dargestellt
und bewertet. Auf eine ausfihrliche Begriindung einzelner Kriterien wird, um Dopplungen zu
vermeiden, im Umweltbericht ausdricklich verzichtet. Diese kann dem Kriterienset sowie der
Begriindung zur Teilfortschreibung Windenergie Il entnommen werden. Kriterien werden
lediglich in dem Umfang thematisiert, wie es fir das Verstandnis der Auswirkungen auf die
Schutzgiter und die Umweltbelange notwendig ist.

Bei einzelnen Vorranggebieten fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen kommt es zu einer
Uberlagerung der Vorranggebiete mit anderen Zielen der Raumordnung. Bereits in der seit
2015 schon rechtskraftigen Teilfortschreibung Windenergie zum Regionalplan Heilbronn-
Franken 2020 wurde definiert, dass bei einer Uberlagerung von Vorranggebieten fir
regionalbedeutsame Windkraftanlagen mit Vorranggebieten fir Forstwirtschaft der
Windenergienutzung Vorrang eingerdumt wird. Diese bislang auf Vorranggebiete fir
Forstwirtschaft beschrankte Festlegung wird in der aktuellen Teilfortschreibung Windenergie
Il auf alle Vorranggebiete ausgedehnt [siehe Plansatz 4.2.3.2.2 Z (5)]. Dieser Vorrang gilt
jedoch lediglich fiir durch den Regionalverband festgelegte Vorranggebiete fir
Windkraftanlagen nicht fir evtl. ausgewiesene kommunale Flachen. Hierbei wurde im
Rahmen der Gebietsauswahl darauf geachtet, dass eine grundsatzliche Vereinbarkeit des
bereits bestehenden Ziels der Raumordnung und der Windenergie gegeben ist. So sind
beispielsweise die Konflikte bei einer Uberlagerung von Windkraftnutzung mit einem
Vorranggebiet fir Landwirtschaft gering. Es werden lediglich die geringen Flachenanteile fur
die Zuwegung und die Fundamente der Anlagen versiegelt, die restliche Flache kann in vollem
Umfang weiter fur die landwirtschaftliche Nutzung zur Verfliigung stehen. Durch eine
entsprechende Standortwahl (z.B. in Randlage an bestehenden Wegen) kann die Auswirkung
weiter minimiert werden und auf eine moglichst hohe weitere landwirtschaftliche Nutzung
hingewirkt werden. In diesem Fall kann somit von einer Vereinbarkeit aufgrund einer
Doppelnutzungsmoglichkeit ausgegangen werden. Bei Vorranggebieten fir Naturschutz und
Landschaftspflege hingegen ist eine Uberlagerung konfliktbehaftet. Da es sich hierbei um in
der Regel kleinflachige Bereiche mit einer hohen naturschutzfachlichen Wertigkeit handelt,
fallen Flachenverluste bei diesen deutlich negativer ins Gewicht, zumal hier in Plansatz 3.1.2
explizit eine Erhaltung und Verbesserung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und der
biologischen Vielfalt gefordert ist. Weiter sind diese Gebiete nach Plansatz 3.2.1 Z (2) ,,vor
einer Intensivierung der Raumnutzung zu bewahren”. Eine Uberlagerung von
Vorranggebieten fir Windkraftanlagen mit Vorranggebieten fir Naturschutz und
Landschaftspflege wurde somit als konfliktbehaftet bewertet und vermieden. In der
Bewertung wurde fir Potenzialflichen, die sich mit weiteren Vorranggebieten liberlagerten,
in einer Einzelfallprifung, unter Berlicksichtigung des § 2 EEG, entschieden, ob diese in die
Vorranggebietskulisse (ibernommen werden. In den Standortdatenblattern sind
Uberlagerungen mit anderen Vorranggebieten thematisiert. Es handelt sich um eine textliche
Anderung die ausschlieRlich regionale Vorranggebiete betrifft, auRerhalb von im Einzelfall
abgewogenen regionalen Vorranggebieten fir Windkraftanlagen ergeben sich keine
Anderungen.
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4.1. Schutzgut Mensch/menschliche Gesundheit

Windkraftanlagen kdnnen auf vielfdltige Weise negative Auswirkungen auf den Menschen
allgemein und die menschliche Gesundheit im Konkreten haben. Neben messbaren
gesundheitlich belastenden Auswirkungen wie Larm- und Lichtimmissionen, die je nach
Auspragung beispielsweise zu Schlafstorungen, Nervositat bis hin zu ernsthaften
Krankheitsverlaufen fihren kdnnen, ist eine geflihlte Verminderung der Lebensqualitat zu
nennen. Hierunter fallen sowohl gefiihlte Bedrangung am Wohnort als auch eine verminderte
Moglichkeit zu Naherholungsnutzung. Aufgrund der Hohe von WKA sind diese je nach
Topographie dabei liber sehr weite Entfernungen hin erkennbar und kénnen von Menschen
als dominierendes Landschaftselement wahrgenommen und als stérend empfunden werden.
In welchem Umfang diese gefiihlten Wirkungen bei Menschen auftreten ist jedoch stark von
dem jeweiligen Individuum abhédngig und kann nicht pauschal durch standardisierte rdumliche
Abgrenzungen definiert werden. Hierbei spielen jeweilige personliche Einstellungen,
Erfahrungen, Gewohnheiten wie auch die konkreten standortlichen Bedingungen vor Ort eine
entscheidende Rolle. Somit konnen diese gefiihlten Beeintrachtigungen durch die im
folgenden dargestellten MinderungsmaBnahmen bestenfalls so weit minimiert werden, dass
sie flir die Mehrzahl der Betroffenen keine erhebliche Beeintrachtigung mehr darstellen. Ein
Rest an gefiihlter Beeintrachtigung, insbesondere bei Personen die der Windkraft gegeniiber
grundsatzlich negativ eingestellt sind, wird sich hingegen nicht vermeiden lassen.

Insbesondere bei einer Haufung von Anlagen um einen Siedlungsbereich kénnen diese als
bedrangend wahrgenommen werden. Um eine optisch bedrangende Wirkung zu vermeiden
hat der Gesetzgeber einen Mindestabstand von WKA zu wohngenutzter Bebauung von in der
Regel der doppelten Anlagenhdhe definiert (§ 249 (10) BauGB). Auch wenn dieser Abstand als
von der Mitte des MastfuRes zu rechnen definiert ist, somit also erst auf Umsetzungsebene
bei der Standortwahl von Einzelanlagen zu ermitteln ist, hat der Regionalverband diesen
Abstand in seinem Kriterienset ebenfalls als Abstand fiir seine Gebietsgrenzen hinterlegt (z.B.
Konfliktkriterium bei Einzelgebduden im AulRenbereich). So wird von vorneherein bereits bei
der Gebietsauswahl ein Augenmerk auf mogliche Konflikte gelegt und in den
Standortdatenblattern darauf hingewiesen diese auf Umsetzungsebene zu vermeiden.

Darliber hinaus soll eine Umfassung von Siedlungsgebieten verhindert werden. Unter einer
Umfassung ist zu verstehen, wenn ein Siedlungsgebiet weitgehend oder komplett von WKA
umgeben ist, so dass der Blirger bzw. die Biirgerin, egal in welche Richtung er oder sie blickt,
Windkraftanlagen wahrnimmt. Auch diese Situation kann als bedrangend und einschniirend
wahrgenommen werden und dadurch die Lebensqualitat beeintrachtigen. Weitere negative
Auswirkungen einer solchen Umfassung sind eingeschrankte Naherholungsfunktionen
aufgrund durchgehender technischer Uberpriagung des wohnortnahen Landschaftsbildes.
Zwar kann eine Umfassung erst bei der Umsetzung von Windkraftanlagen tatsachlich
eintreten. Eine reine Gebietsausweisung kann nicht zu einer umfassenden Wirkung fiihren, so
dass im Prinzip diese Umfassung erst auf Umsetzungsebene vermieden werden kdnnte und
eventuell auch nie wirklich eintreten wirde. Allerdings muss gewahrleistet werden, dass in
den Vorranggebieten fir regionalbedeutsame Windkraftanlagen solche Anlagen
flachendeckend moglich sind. Der Regionalverband hat deshalb zur Vermeidung einer solchen
Umfassung auf eine Methode zuriickgegriffen, die in einem Gutachten im Auftrag des Landes
Mecklenburg-Vorpommern entwickelt bzw. beschrieben wurde. Dieses urspriinglich 2013
veroffentlichte und 2021 aktualisierte Gutachten zur ,Umfassung von Ortschaften durch
Windkrafteanlagen” stellt eine Vorgehensweise vor, wie standardisiert eine Umfassung
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vermieden werden kann. Waren aufgrund der Eignungs- und Konfliktkriterien regionale
Gebietsfestlegungen moglich gewesen, die bei einer vollstandigen Aufsiedelung der Gebiete
eine Umfassung zur Folge gehabt hatten, wurde in der Abwéagung von der Potenzialkulisse zu
der Vorranggebietskulisse die Auswahl und der Zuschnitt der Gebiete nach den Vorgaben des
Gutachtens zur Umfassung von Ortschaften vorgenommen. Auf eine detaillierte Darlegung
der Methode wird an dieser Stelle verzichtet. Hierfiir, wie auch fiir die wissenschaftlichen
Grundlagen wird auf das als Anlage 1 beigefligte Gutachten verwiesen. Zusammenfassend sei
das Vorgehen jedoch kurz erldutert. Die Grundlage dieser Methode ist das menschliche
Gesichtsfeld von 180° in eine Richtung. Eine Beeintrachtigung dieses Sichtfeldes von 2/3 wird
als zumutbar bewertet. Dies entspricht einem Uberstrichenen Winkel von 120°. Demzufolge
ist in horizontaler Ausrichtung ein Freihaltekorridor von 60° einzuplanen. Um eine Siedlung
herum sind dementsprechend zwei Bereiche mit einer horizontalen Ausdehnung von 120° fiir
Windkraftanlagen grundsatzlich moglich, wenn diese von Freihaltekorridoren mit 60°
horizontaler Ausdehnung unterbrochen werden. Alternativ sieht das Gutachten vor, dass der
Umfassungswinkel auf 180° erweitert werden kann, wenn der gegeniberliegende Teil des
Sichtfeldes vollstéandig freigehalten wird. Hier sollte aber nicht der komplette Halbkreis einer
vollstandigen Bebauung mit Anlagen zuganglich sein oder es sollte zumindest eine
Sichtverschattung innerhalb des mit Windkraftanlagen bestellten Halbkreises vorliegen.

Da die Wirkung von WKA mafgeblich von der Anlagenhohe abhangt bleibt dariber hinaus
eine vertikale Ausdehnung einzubeziehen. Auch hier wird von dem menschlichen Gesichtsfeld
ausgegangen. Das vertikale Gesichtsfeld betrdgt nach dem Gutachten ca. 45°. Eine dominante
Hohenwirkung ist dann gegeben, wenn der freie Anteil Gber den WKA kleiner ist als das
doppelte der wahrgenommenen Anlagenhéhe. Anhand dieser Wahrnehmung einer WKA im
vertikalen Sichtfeld wurde der Betrachtungsraum fir die Erheblichkeit hinsichtlich einer
Umfassung auf 2,5 km ausgehend vom Siedlungsrand bestimmt. Weiter entfernte Anlagen
haben in der Regel keine dominante Hohenwirkung, weil sie weniger als 1/3 des vertikalen
Sichtfeldes einnehmen. Eine konkrete Priifung der vertikalen Sichtverhdltnisse kann damit
entfallen. Entsprechend dieser gutachterlichen Vorgaben wurde im Zweifel eine
Umfassungssituation aufgrund der Anordnung der Vorranggebiete in der Horizontalen
bewertet und sofern notwendig Vorranggebietszuschnitte angepasst oder Gebiete komplett
verworfen.

Jedes einzelne geplante Vorranggebiet flr regionalbedeutsame Windkraftanlagen wurde in
einer Einzelfallprifung auf eine mogliche Umfassungswirkung einzeln oder auch im
Zusammenspiel mit weiteren Vorranggebieten im rdaumlichen Zusammenhang geprift.
Bestand der Verdacht, es kénne eine Umfassung vorliegen wurde dies anhand einer
Winkelschablone fir jedes entsprechende Siedlungsgebiet gepriift. Diese Priifung kann,
sofern sie erforderlich war, den Standortdatenblattern entnommen werden. Dort wird fir
jedes Plangebiet die Lage zu Ortschaften inklusive der Winkelschablonen dargestellt. Die
Winkelschablonen bestehen jeweils aus einem 2,5 km Radius, der in zwei 120° Bereiche und
zwei 60° Bereiche untergliedert ist. Diese Schablone wird mit dem zu prifenden
Siedlungsgebiet im Zentrum so ausgerichtet, dass mindestens die beiden 60° Bereiche von
Vorranggebieten freigehalten werden (bzw. bei einer 180° Losung mindestens 180° des
Kreises). Darliber hinaus wurden auch auf weitere Gebiete in Randlagen auRerhalb des 2,5
km-Radius geachtet. Die H6he des moglichen Konfliktpotenzials orientiert sich hierbei daran,
wie viele (berlagernde Einzelpriifungen durchzufiihren waren (also fiir wie viele
Siedlungsgebiete eine Umfassung im Raum Stand und vermieden werden musste). Besonders
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komplex stellte sich die Situation in den Bereichen Schwaigern-Massenbachhausen- Bad
Rappenau und im Bereich Kiilsheim-Wertheim dar. Insbesondere im Bereich Schwaigern-
Massenbachhausen-Bad Rappenau treffen eine Vielzahl an bereits laufenden kommunalen
Planungen mit einer sehr hohen Siedlungsdichte zusammen. Dies machte es, bei
Berucksichtigung der Umfassungsvermeidung, notwendig, in deutlichem Umfang
vorgesehene Vorhaben und die regionale Potenzialkulisse zu beschneiden. Um moglichst eine
gerechte Abwagung aller vorgebrachten Belange (Kommunen, Projektierer und Birger) zu
finden, wurden dabei nicht einzelne Projektflichen komplett aus der regionalen Kulisse
»gestrichen”, sondern alle Vorhaben lediglich in Teilen beriicksichtigt. So konnte auch in
diesem konflikttrachtigen Bereich eine Umfassung einzelner Ortschaften wie z.B. Firfeld
verhindert und trotzdem die Mehrzahl kommunaler Vorhaben beriicksichtigt werden. Es
bleibt darauf hinzuweisen, dass bei einem Scheitern der regionalen Planung diese Steuerung
zur Vermeidung von Umfassungen einzelner Ortschaften hinfallig wiirde und nach
Gesetzeslage eine ungesteuerte Generalprivilegierung der Windenergie die Folge ware, die
insbesondere in diesen besonders konfliktreichen Bereichen zu einer deutlich héheren Dichte
an Windkraftanlagen fihren wiirde.

Von Windkraftanlagen gehen sowohl Schall- als auch Lichtemissionen aus. Beide sind
Gegenstand der immissionsschutzrechtlichen Priifung und Genehmigung der Einzelanlagen.
Fiir die Schallemissionen sind die beweglichen Teile einer Windkraftanlage (Rotorfliigel,
Generator, Getriebeteile) verantwortlich. Diese Schallemissionen hangen entsprechend von
dem Anlagentyp aber auch von der Topographie und dem Abstand von der Anlage zum
Immissionsort ab. Eine dauerhafte Larmbelastung kann nachweislich zu erheblichen
gesundheitlichen Belastungen und Krankheiten beim Menschen fihren. Der Regionalverband
hat sich deshalb bei seinen Vorsorgeabstianden zu wohngenutzten Siedlungsbereichen daran
orientiert, dass die nach TA-Larm fir die laut Flachennutzungsplan in dem Siedlungsbereich
dargestellten Nutzungstypen einzuhaltenden Larmwerte regelmaRig unterschritten werden.
Hierbei wurden pauschalierte Vorsorgeabstande verwendet, die sich an Vielfachen der
Gesamt-Anlagenhohe der gewdhlten Referenzanlage orientieren. Eine konkrete Prifung und
Abstandsermittlung bleibt jedoch auf Ebene der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
unter Kenntnis des konkreten Standortes und Anlagentypes durchzufihren.

Lichtemissionen hingegen kommen einerseits von den Anlagen selbst (Leuchtfeuer) bzw.
konnen durch die sich bewegenden Rotoren je nach Sonnenstand durch periodisch erzeugte
Licht-Schatten Wechsel bzw. Lichtreflektionen entstehen (Diskoeffekt). Diese Emissionen
kénnen auf regionaler Ebene nicht adressiert werden, sondern sind, sofern an dem jeweiligen
Standort notwendig, auf Umsetzungsebene durch die Anlagentechnik und
Nebenbestimmungen der Genehmigung zu minimieren.

Eine weitere mogliche Gefahrenquelle fir Menschen kann sich aus Havarien bzw. Unfallen an
Windkraftanlagen ergeben. So kénnen sich an Rotorblattern Eisanlagerungen bilden, die
durch die Rotorbewegung weggeschleudert werden. Auch kénnen Rotorblatter brechen und
dann zu Boden fallen. Es ist weiterhin theoretisch moglich, dass eine Windkraftanlage
umfallen kénnte. Zwar sind diese Risiken aufgrund der technisch ausgereiften modernen
Anlagentechnik und genutzter Materialien sehr gering einzustufen, sie sind jedoch nicht
ganzlich auszuschlieRen, wie konkrete Beispiele belegen. Sowohl in der Region selbst als auch
vor wenigen Monaten in einer anderen Region Baden-Wirttembergs sind in der
Vergangenheit Beispiele fiir Rotorblattbriiche bekannt und miissen deshalb beriicksichtigt
werden. Um das Risiko durch herabfallende Gegenstande zu minimieren wird zu allen
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Gebieten, in welchen Menschen sich vermehrt aufhalten und fir die kein
immissionsschutzrechtlicher Abstand definiert ist (z.B. Gewerbe- oder Gartenhausgebiete),
einen vorsorglichen Mindestabstand von einer Anlagenhdhe eingeplant.

Das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit ist somit sehr stark in die Auswahl der
Kriterien eingeflossen. Auch die Definition des Eignungskriteriums Abstand zu Wohnbebauung
ist dem moglichst weitgehenden Schutz der Bevolkerung vor moglichen Beeintrachtigungen
und damit der Akzeptanz des Ausbaus der Windenergie geschuldet.

In den Standortdatenblattern wird der Abstand zu den nachstgelegenen bauplanungsrechtlich
gesicherten Siedlungsorten angegeben sowie ggf. auf eine Konfliktlage mit Einzelgebauden im
AuBenbereich hingewiesen.

4.2. Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die konkreten lokalen Besonderheiten wie etwa berihrte Habitate und gesetzlich geschitzte
Biotope werden in den Standortdatenbldttern thematisiert. Dem Kriterienset konnen die
naturschutzrechtlich hinterlegten Ausschluss- und Konfliktkriterien entnommen werden, die
Vorranggebiete von vorneherein auf konfliktarme Flachen leiten sollen.

Die Errichtung einer Windkraftanlage kann trotzdem verschiedentlich Einfluss auf das
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt haben.

Einwirkungen durch bauliche MaBnahmen

Allgemein gilt fir Windkraftanlagen, dass fir sie in Relation zur zu sichernden Gesamtflache
und dem Energieertrag eine verhaltnismalig geringe Flache versiegelt bzw. anderweitig
beeintrachtigt werden muss. Somit ist der Eingriff der sich aufgrund der durch ein
Vorranggebiet ermoglichten BaumaRnahmen ergibt im Vergleich zu der gesamten Flache des
Vorranggebietes eher gering. Der grofle Teil der fir die Windenergie festgelegten Flachen
bleibt von direkten Eingriffen unberihrt. Diesem Umstand ist auch zu verdanken, dass
kleinflachige fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt typische hochwertige
Bereiche wie z.B. gesetzlich geschiitzte Biotope, Streuobstwiesen oder Vorkommen bedrohter
Arten (abgesehen von durch den sich drehenden Rotor gefdhrdeten Voégeln und
Fledermausen) bei der Standortwahl problemlos gemieden werden kénnen. Allerdings hangt
die Auswirkung des Baus solcher Anlagen entscheidend von den standortlichen
Gegebenheiten ab. So werden bei Waldstandorten Gehdlzrodungen notwendig, die je nach
Baumbestand und Artvorkommen mit erheblichen Einschrankungen des Belanges biologische
Vielfalt einher gehen kénnen, wahrend bei Standorten auf Ackerflachen die Auswirkungen auf
dieses Schutzgut in der Regel weniger ausgepragt sind. Dennoch sind fiir einzelne Arten, wie
etwa Offenlandbriter, auch landwirtschaftliche Flachen ganzjahrig oder zu bestimmten Zeiten
des Jahres wichtige Lebens- und Fortpflanzungsraume. In der Regel sind durch den Bau von
Windkraftanlagen neben der durch das Fundament versiegelten Flache mindestens auch eine
Kranstellflache (meist teilversiegelt) sowie eine standortabhangige Zuwegung notwendig.
Diese Flachen sind nach dem Bau der Anlagen fiir das Schutzgut Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt weitgehend verloren. Bei notwendigen Gehdlzrodungen sind zur
Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte MaBnahmen vorzusehen. Etwa ist auf den
Zeitpunkt der Rodungen zu achten, um keine Vogelbruten zu gefdhrden (etwa Rodung
zwischen Oktober und Februar sofern keine weiteren artenschutzrechtlichen Konflikte
vorliegen). Insbesondere ist dariiber hinaus auch auf besetzte Fledermausquartiere zu achten
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und deren Zerstérung und damit die Toétung der Tiere zu verhindern. Eine entsprechende
okologische Baubegleitung sollte auf Ebene der Genehmigungsverfahren gepriift werden.

Durch die Bauarbeiten an sich kdnnen weitere Auswirkungen auftreten. Der Bauldrm und die
Gegenwart des Menschen kann eine Scheuchwirkung entfallten. Diese ist allerdings auf den
tatsachlichen Zeitraum der Bauarbeiten beschrankt.

Einwirkungen durch den Betrieb von Windkraftanlagen

Neben durch bauliche MaRnahmen verursachten Auswirkungen gehen von Windkraftanlagen
auch Auswirkungen aufgrund des Betriebs der WKA aus. Die Windkraftanlagen an sich kénnen
durchihre Gestalt und Hohe dariiber hinaus Hindernisse fiir Tiere darstellen. Dies kann sowohl
durch den Turm an sich als auch durch den beweglichen Rotor zu Konflikten fihren. Zu nennen
sind Kollisionen mit Turm oder Rotor die zur Verletzung oder dem Tod von insbesondere
Vogeln oder Fledermausen fiihren. Auch fiir Boden gebunden wandernde Tiere kdnnen
Ansammlungen von Windkraftanlagen grundsatzlich als Hindernis wirken und eine
Wanderung ablenken oder unterbinden. Hierbei ist vor allem der sich drehende Rotor
verantwortlich. Durch diese Bewegung und die damit einher gehenden Emissionen (Schall und
Licht) kann der Rotor einerseits indirekt eine Verstarkung eines Meideverhaltens hervorrufen,
andererseits kann der Rotor auch direkt durch das Risiko von Kollisionen mit fliegenden
Tierarten einwirken. Zur Thematik der Kollision wird auf das obige Kapitel Artenschutz und die
Ausfihrungen zum Fachbeitrag Artenschutz fiir die Regionalplanung Windenergie verwiesen.

Eine zuvor bereits angesprochene mogliche Meidung von Flachen kann insbesondere bei
Flachen, die eine Verbundfunktion innehaben sollen, zu naturschutzfachlichen Konfliktlagen
fihren. Nach Kenntnis des RVHNF ist aktuell aber noch nicht abschlieRend geklart, ob
Windkraftanlagen eine hemmende Wirkung auf die Durchwanderbarkeit einer Flache fir
Tierarten und damit z.B. auf den Landesweiten Biotopverbund und den Generalwildwegeplan
haben. Beide Verbundkulissen sind nach § 22 NatSchG von 6ffentlichen Planungstrdagern zu
bericksichtigen.

Landesweiter Biotopverbund (Offenland, Gewasserlandschaften, Feldvogel)

Sowohl fir den Offenlandbiotopverbund, der speziell kleine, wenig mobile Arten wie
Wirbellose, Amphibien oder Reptilien in den Blick nimmt, wie auch fir den Verbund
Gewasserlandschaften, der eine Erhaltung und Renaturierung von Gewadsserrand- und
Auenbereichen und deren Durchwanderbarkeit zum Ziel hat, sind neben einem moglichen
baubedingten direkten Flachenverlust keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten. Eine
direkte Flacheninanspruchnahme muss jedoch in der konkreten Standortwahl vermieden
werden. Hierfir hat der RVHNF die Kernflichen und Kernrdume des landesweiten
Biotopverbundes als Konfliktkriterien in sein Kriterienset aufgenommen und weist in den
Standortdatenblattern auf eine Beriihrung hin.

Allerdings konnen fir den Biotopverbund der Feldvogel Auswirkungen Uber den
Flachenverbrauch hinaus nicht ausgeschlossen werden. Der Biotopverbund Feldvogel soll
Flachen fir die insgesamt durch Bestandsriickgange bedrohten Offenlandbriter erhalten.
Dies sind Vogelarten wie etwa Feldlerche, Rebhuhn und Grauammer, die explizit auf weite
freie Flachen angewiesen sind und in der heutigen Landschaft hauptséchlich noch auf grofRen
zusammenhangen Ackerflachen anzutreffen sind. Es bleibt allerdings darauf hinzuweisen,
dass sich der Biotopverbund Feldvogel nicht auf bekannte, tatsachlich vorkommende
Artvorkommen bezieht, sondern lediglich geeignete Habitatstrukturen, also offene
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landwirtschaftliche Flachen ohne storende Kulissen durch Gehdlze oder Bebauung darstellt.
Dies hat den Hintergrund, dass beispielsweise Feldlerchen ein ausgepragtes Meideverhalten
gegenlber hohen Strukturen wie Geholzen oder Gebduden aufweisen. Ein solches Verhalten
kann deshalb auch gegeniiber WKA vermutet werden. Nach den durch das Bundesamt fir
Naturschutz auf seiner Internetseite! dargelegten Informationen, liegt jedoch derzeit eine
uneinheitliche, teils widerspriichliche Studienlage zu den Storwirkungen von
Windkraftanlagen auf Offenlandvégel vor. Hier bleibt auf Umsetzungsebene im Einzelfall zu
klaren, ob an dem gewahlten Standort Artvorkommen zu erwarten sind, um welche Arten es
sich handelt und wie ggf. eine Beeintrachtigung zu minimieren ware. Hierfir ist die Eingriffs-/
Ausgleichsbilanz eines Vorhabens (die auch bei moglichen Verfahrenserleichterungen nach
§ 6 WindBG nach aktuellem Kenntnisstand des RVHNF weiter durchzufiihren ist) das passende
Instrument. Der Biotopverbund Feldvogel ist in der Region Heilbronn-Franken aufgrund der
ausgepragten landwirtschaftlichen Nutzflachen sehr kulissenstark. So sind beispielsweise ca.
28% der Flache des Landkreises Heilbronn (abzliglich Siedlungsflache und Wald) als Kulisse im
Biotopverbund Feldvogel hinterlegt. Hinzu kdme, dass eine Beschrankung des Ausbaus der
Windenergie auf Flachen, die nicht Teil des Biotopverbundes Feldvogel sind, also etwa in
Waldgebieten, gehélzreichem  Offenland oder in  Siedlungsnidhe, ebenfalls
naturschutzfachliche und anderweitige Konflikte mit sich brachte. Eine pauschale Meidung
aller Flachen des Biotopverbundes Feldvogel ist daher mit Blick auf das zu erreichende
Flachenziel sowie das Uberragende offentliche Interesse am Ausbau der erneuerbaren
Energien nicht moglich. Der Biotopverbund Feldvégel wurde unter Beriicksichtigung dieser
dargelegten Gesamtsachlage nicht als gesondertes Konfliktkriterium in das regionale
Kriterienset fir die Teilfortschreibung Windenergie Il aufgenommen.

Generalwildwegeplan

Auch fir den Generalwildwegeplan besteht eine vergleichbare Situation. Der General-
wildwegeplan soll fiir Baden-Wirttemberg speziell fir waldlebende Tierarten einen Verbund
schaffen. Hierbei sind vornehmlich wandernde GroBsdauger im Blick, wenngleich diese
Verbindungskorridore naturlich allen waldgebundenen Tieren als Lebensraum und
Verbundkorridore zur Verfligung stehen. Auch fir Wildtierkorridore ist die Studienlage
beziiglich einer Beeintrachtigung durch WKA sehr divergent. Ein klares Meideverhalten kann
daraus nicht abgeleitet werden. Diese Einschatzung wurde dem RVHNF von der fiir den
Generalwildwegeplan verantwortlichen Forstverwaltung bestdtigt. Es wurde darauf
hingewiesen, Korridorengstellen mit Windkraftanlagen zu meiden und keine Riegelbildung zu
betreiben. Diese Empfehlungen decken sich mit einer Publikation des Landesamtes fir
Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz, in welcher die Empfehlung
gegeben wird: ,Wichtige Engstellen oder Trittsteine von unter 500 m Breite innerhalb von
Wanderkorridoren sollten von Anlagen freigehalten werden! Ansonsten ist die Errichtung von
Windkraftanlagen in Korridoren mdoglich, wenn mindestens 50% des Korridorbereichs
freigehalten werden.”

Aufgrund des Verbleibes von Wald auf der liberwiegenden Flache und den technisch bedingt
notwendigen Abstidnden zwischen einzelnen Windkraftanlagen (siehe Luftbild unter
Schutzgut Flache), scheint ein Gewdhnungseffekt bei Wildtieren aufzutreten. Auch die

L BfN FFH-VP-Info (z.B unter https://ffh-vp-
info.de/FFHVP/Vog.ijsp?m=2,2,10,6&button ueber=true&wg=4&wid=17&offset=7 fir die Feldlerche,
abgerufen Mai 2024)
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lediglich tempordren starkeren ,Beunruhigungen® wadhrend der Bauzeit scheinen keine
dauerhaften Wirkungen zu entfalten. Auch hier kdnnen somit auf Umsetzungsebene bei der
Standortwahl  Bedingungen geschaffen werden, die die Funktionalitdit des
Generalwildwegeplans erhalten. Folgerichtig ist auch der Generalwildwegeplan im
Kriterienset als Konflikt aufgeflhrt.

Vogelzug

Eine weitere Wanderungsbewegung stellt der Vogelzug dar. Dieser wurde im Kapitel
Artenschutz thematisiert und auch dargelegt, wie der RVHNF die Auswirkungen seiner
Planung hierauf mindert.

Es bleibt darauf hinzuweisen, dass durch die Teilfortschreibung Windenergie Il lediglich
Flachen fir Windenergie gesichert werden. Es ist nicht abschatzbar, ob, wo und in welchem
Umfang in diesen Gebieten tatsachliche BaumaRnahmen stattfinden. Auch ist der Ausbau der
erneuerbaren Energien gesetzlich vorgegeben und erfolgt auf jeden Fall mindestens bis zur
Erreichung des gesetzlichen Flachenziels. Es bleibt also lediglich die Moglichkeit, die
notwendigen BaumaRnahmen auf moglichst konfliktarme Flachen zu lenken. Dies verfolgt der
Regionalverband durch seine umfangreiche Berlicksichtigung von Umweltkriterien.

Unzerschnittene verkehrsarme Rdume und (berregional bedeutsame naturnahe
Landschaftsrdaume

Auch wenn die genannten Raume nicht ausschlieBlich fiir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt relevant sind, sondern auch in den Schutzgiitern Mensch
(Erholungsgebiete) und Landschaft Wirkung zeigen, sollen sie aufgrund der besonderen
Bedeutung fiir die Vernetzung von Lebensraumen hier thematisiert werden.

Klar ist, dass Windkraftplanungen aus der Natur der Sache heraus im AuBenbereich/Freiraum
stattfinden missen und dass sie auf eine ausreichende Windhoffigkeit angewiesen sind. Fir
die Erfullung des gesetzlich definierten Flachenziels ist es also unumganglich den Freiraum in
Anspruch zu nehmen. Fir beide Gebietstypen ist naturschutzfachlich insbesondere eine
Zerschneidung der Bereiche zu vermeiden. Wie bereits flir den Biotopverbund und den
Generalwildwegeplan diskutiert ist hierbei fachlich durchaus die Frage zu stellen, inwieweit
eine Windenergieplanung tatsdachlich eine zerschneidende Wirkung entfaltet. Hier sei auch
nochmals darauf hingewiesen, dass bei der Ermittlung der unzerschnittenen Raume bislang
keine Windkraftanlagen eingegangen sind. Die Einzelanlagen haben technisch bedingt
erhebliche Abstidnde zueinander, die Zwischenrdume verbleiben weiter in der
vorherrschenden Auspragung (Wald, Offenland, landwirtschaftliche Flachen). Abgesehen von
der Bauphase ist durch die Windenergienutzung keine Zunahme z.B. von Verkehr oder
menschlicher Prdsenz zu erwarten. Insgesamt stellt ein Windpark eine optisch zwar
dominante, in seiner Auswirkung auf den Naturhaushalt aber eher geringe Uberprigung dar
(siehe Schutzgut Flache).

Aus Sicht des Regionalverbandes ist der beste Schutz fiir den Freiraum insgesamt, den fiir die
Energieversorgung unvermeidlichen und notwendigen Ausbau der Windenergie zu steuern
und auf konkrete Gebiete zu konzentrieren, in welchen moglichst wenige Konflikte vorliegen.
Es bleibt darauf hinzuweisen, dass die vom Regionalverband gewahlten Eignungskriterien die
Windenergieplanungen weitgehend aus groRRen wenig bis gar nicht besiedelten Bereichen
lenken sollen (insbesondere die Kriterien Lastndhe, Einspeisemoglichkeit). Weiter sollen
Windkraftanlagen bevorzugt in moglichst groRraumigen Gebieten konzentriertwerden, um

Stand: 04.07.2024 43 Umweltbericht



eine flachige Streuung von Kleingebieten und Einzelanlagen Uber unberihrte Bereiche zu
reduzieren. Im Zweifel bleibt jedoch festzuhalten, dass durch die gesetzlichen Vorgaben
(Flachenziel und Abwéagungsvorrang) bei besonders fir die Windenergienutzung geeigneten
Gebieten die Windenergienutzung den Vorrang erhalt.

4.3. Schutzgut Klima/ Luft

Windkraftanlagen dienen zur Produktion erneuerbarer Energien und damit dem aktiven
Klimaschutz durch die Einsparung fossiler Brennstoffe und damit der Verringerung des CO>
Ausstoles. Sie besitzen somit einen positiven Einfluss auf die Stabilisierung des globalen
Klimas und wirken dem menschengemachten Klimawandel direkt entgegen.

Aufgrund der geringen Versiegelung und den tGberwiegend erhaltenen Freiraumeigenschaften
in Windenergiegebieten in Verbindung mit dem schlanken Baukorper einer WKA kommt es
durch WKA nicht zu signifikanten baulichen Wirkungen auf Kaltluftentstehungsflachen bzw.
Kaltluftleitbahnen zur Siedlungsbellftung. Von solchen gehen dariber hinaus keine
Schadstoffemissionen aus, die Kaltluftstromungen durch Schad- oder Geruchsstoffe belasten
konnten.

Der Regionalverband hat durch das Gutachterbiro iMA Richter & Rockle aus Freiburg eine
regionale Klimaanalyse ausarbeiten lassen. Ziel dieser Klimaanalyse ist es, die besonders
hitzebelasteten und hitzesensiblen Bereiche der Region und fiir diese Bereiche besonders
relevante KaltluftbellGftungssysteme zu ermitteln. Auf Basis dieser Datengrundlage sollen die
besonders schiitzenswerten Kaltluftsysteme zukiinftig regionalplanerisch gesichert werden.
Grundlage hierfiir sind die auf der Homepage des RVHNF einsehbaren Unterlagen der
regionalen Klimaanalyse (Ergebnisbericht und Karten zu verschiedenen Parametern).

Der Regionalverband hat im Nachgang der Prifung das Gutachterbiiro beauftragt eine
fachliche Einschatzung dazu abzugeben, ob und wie Windenergie sich auf Kaltluftentstehung,
Kaltluftabfliisse und die BelUftung von Siedlungen bzw. das Mikroklima allgemein auswirken
kann. Diese Einschdtzung, die als Anlage 2 dem Umweltbericht beigefiigt ist, soll dazu dienen
abzuschatzen, ob ein Einfluss durch Windparks auf Kaltluftgebiete zu befiirchten ist. Nach
einer fachgutachterlichen Einschdtzung des Biiros kommt es durch Windkraftanlagen zu
keiner signifikanten Beeintrachtigung der Belliftungssituation. Zwar sind Auswirkungen auf
das lokale Luftsystem durch solche Anlagen vorhanden. Durch die sich drehenden Rotorfligel
kommt es zu einer verstarkten Durchmischung der Luftschichten. Diese Luftdurchmischung
kann beispielsweise zu einer héheren nachtlichen Temperatur in Bodenndhe fiihren, da
Luftschichten aus warmeren, héheren Regionen in Richtung Boden gelenkt werden. Dieser
Effekt hangt jedoch sehr stark von der aktuellen Stabilitdt der Luftschichten ab. Liegt bereits
eine hohe Durchmischung vor, wie es etwa bei wehendem Wind Uber Land fast automatisch
der Fall ist, ist praktisch keine durchmischende Wirkung durch Windkraftanlagen feststellbar.
Bei windstillen, stabilen Schichten ware eine Wirkung hingegen zwar feststellbar, aber eine
solche Durchmischung aufgrund einer Windkraftanlage kann lediglich vorkommen, sofern
diese sich dreht und damit eben nicht in windstillen Situationen. In einer windstillen
Sommernacht, die fir einen fiir die BelUftung einer Siedlung relevanten Kaltluftabfluss
vorauszusetzen ist, kann eine solche Durchmischung also nicht auftreten. Weiter sind dariiber
hinaus in der Nachlaufstromung einer Windkraftanlage auf Nabenhdhe Verwirbelungen der
Windstromung mit einer Ausdehnung bis maximal 1 km Ldnge messbar (sogenannte
Wirbelschleppe). Die konkreten Verwirbelungen hdangen von den jeweiligen Anlagendaten ab.
Die Auswirkungen nehmen jedoch mit zunehmender Entfernung (auch vertikal) ab.
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Auswirkungen hierdurch auf bodennahe Bereiche seien deshalb kaum zu sehen, insbesondere
auch, da in der Region topographisch bedingt bereits eine insgesamt turbulente
Windstromung vorherrscht. Auch auf die Bodenfeuchte konnen Windkraftanlagen, variierend
je nach Jahreszeit, eine Auswirkung haben, wenngleich hier aktuell widerspriichliche Studien
vorliegen. Eine Korrelation von Windkraftanlagen mit Dirregebieten kann jedenfalls nicht
hergestellt werden, diese basieren auf einer steigenden Verdunstung aufgrund einer stetig
steigenden Lufttemperatur. Auch auf lokale Niederschlagsereignisse sind wissenschaftlich
betrachtet keine Auswirkungen zu erwarten, da die Prozesse der Niederschlagsentstehung
deutlich oberhalb des Einflussbereiches von Windkraftanlagen vor sich geht. Ein Einfluss auf
grol¥flachige Niederschlagssysteme scheint nicht wahrscheinlich zu sein. Es bleibt somit nach
gutachterlichem Fazit festzuhalten, dass erhebliche Auswirkungen von Windkraftanlagen auf
das Mikroklima nicht gefunden wurden (siehe angehangtes gutachterliches Papier).

Fir das Schutzgut Klima/Luft sind durch die solche Anlagen deshalb keine Beeintrachtigungen
zu erwarten, im Gegenteil wirken sie sich positiv auf das Schutzgut aus.

4.4, Schutzgut Landschaft

Windkraftanlagen sind aufgrund ihrer Hohe (zum Stand 2024 sind Anlagen mit einer
Gesamthohe von 250 - 270 m Standard) weithin sichtbar. Darliber hinaus werden solche
Anlagen aufgrund der héheren Windhoffigkeit bevorzugt in Hohenlagen errichtet. Hierdurch
werden diese ausgepragte Sichtbarkeit und landschaftliche Wirkung noch weiter gesteigert.
Zwar erfolgt durch Windkraftanlagen eine relativ geringe Flachenversiegelung, allerdings
entsteht durch die alles (berragende Hohe der Anlagen trotzdem eine deutliche
landschaftliche Uberpriagung des ansonsten unberiihrten Gebietes. Durch die sich drehenden
Rotoren wird das Auge eines Betrachters zusatzlich auf die Anlagen gelenkt, so dass diese auf
weite Entfernungen hin eine Landschaft pragen konnen. Hierdurch kodnnen, je nach
subjektivem Empfinden des Betrachters, der landschaftliche Erholungswert gemindert und die
Schénheit einer Landschaft herabgesetzt werden.

Das Landschaftsbild ist immer gepragt von der Zeit, in der sich die Gesellschaft befindet. Der
Regionalverband ist der Uberzeugung, dass sich das Verstindnis fiir das Landschaftsbild
zuklnftig andern wird. So wie StraBen, Briicken und Hochspannungsleitungen zum heutigen
Landschaftsbild dazugehoren, wird auch eine klimaneutrale Energieproduktion dazu fihren,
dass Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien nicht langer in dem Male als stérend
empfunden werden, wie dies derzeit oft noch der Fall ist. Alle Flachen der ausgewahlten
Potenzialkulisse wurden vom Regionalverband in der Hinsicht bewertet, ob dort in besonderer
Form wertgebende und zu schiitzende Landschaftsbildelemente vorzufinden sind. Ist dies der
Fall, werden diese im Standortdatenblatt aufgefiihrt. Ist dies nicht der Fall, so wird im Sinne
des Uberragenden offentlichen Interesses am Ausbau der erneuerbaren Energien diesen der
gesetzlich in § 2 EEG vorgegebene Vorrang als Belang eingerdaumt.

Auch hier bleibt darauf hinzuweisen, dass nach den gesetzlichen Vorgaben ein Ausbau an
Windenergie erfolgen muss - hierzu besteht sowohl aufgrund der Gesetzeslage als auch
aufgrund der politischen, gesellschaftlichen und energiewirtschaftlichen
Rahmenbedingungen keine Alternative. Wiirde der Regionalverband seine Planung einstellen,
fande nach aktueller Gesetzeslage der notwendige Ausbau ganzlich ungesteuert, lediglich
durch fachrechtliche Restriktionen eingegrenzt, nach rein wirtschaftlichen Uberlegungen der
Vorhabentrager statt. Nach Auffassung des Regionalverbandes bestiinde in diesem Szenario
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eine hohere Betroffenheit fir das Schutzgut Landschaft als bei einem kompakten, gesteuerten
Ausbau.

4.5. Schutzgut Boden

Die Erzeugung von Strom aus Windkraft geht mit in Relation zur gesamten gesicherten Flache
und dem Energieertrag lediglich kleinrdumigen Flachenversiegelungen einher. So sind fur ein
Windrad im Durchschnitt zwischen 0,4 und 0,6 ha als konkreter Standort der Anlage
anzusetzen. Hinzu kommen ca. 0,2- 0,4 ha temporar genutzte Arbeitsflache in der Bauphase.
Dem stehen die weiten Teile der geplanten Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame
Windkraftanlagen gegeniiber die vollkommen unberiihrt bestehen bleiben und ihre
Funktionen fiir das Schutzgut Boden weiter voll erfiillen kénnen. Da auf regionaler Ebene
weder bekannt ist, wo exakt zukiinftig Vorhabentrager Standorte umsetzen wollen, noch wie
viele Standorte insgesamt umgesetzt werden, kann auf regionaler Ebene keine Abschatzung
der tatsachlichen Beeintrdchtigung des Schutzgutes Boden erfolgen. Auf eine detaillierte
Darstellung des Schutzguts in den Standortdatenblattern wird daher verzichtet. Grundsatzlich
bleibt auch hier klarzustellen, dass der Zubau an Windkraftanlagen gesetzlich gefordert ist,
also nicht vermieden werden kann. Bei der konkreten Standortwahl konnen dariiber hinaus
auf kleinrdumige Unterschiede in der Bodenqualitdt durch Verlagerungen reagiert und
Beeintrachtigungen minimiert werden. Verbleibende Beeintrachtigungen sind im Rahmen der
Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung zu benennen und auszugleichen. Die konkrete Feststellung
von Beeintrachtigungen muss auf Umsetzungsebene erfolgen, wo auch den standortlichen
Gegebenheiten entsprechende Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen ermittelt werden
mussen. Auf regionaler Ebene ist aufgrund dieser Moglichkeiten der Umsetzungsebene keine
erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden zu erwarten.

Weitere im Bereich des Schutzgutes Boden angesiedelte Belange, wie etwa Bodenschutzwald,
Geotope oder ingenieurgeologische Gefahrenbereiche werden sofern betroffen in der Karte
des Schutzgutes Kulturdenkmale und sonstige Sachglter dargestellt und abgehandelt.

4.6. Schutzgut Flache

Das Schutzgut Flache soll klar von dem Schutzgut Boden abgegrenzt werden und insbesondere
die quantitative Umnutzung von Flache (landldufig Flachenverbrauch) thematisieren.
Hintergrund sind die Bemiihungen den permanenten Verbrauch von Flache zu reduzieren und
flachensparende Planungsweisen zu befordern. Der ,Verbrauch” an Flache kann dabei auf
verschiedenen Ebenen betrachtet werden. Einerseits die rein umweltfachliche Betrachtung,
dass eine mehr oder weniger naturnahe Fliche durch anthropogene Uberpriagung weiter aus
dem Naturhaushalt herausgeldst wird. GleichermalRen kdnnen hierbei aber auch naturnahe
Wirtschaftsnutzungen wie die Land- und Forstwirtschaft in den Blick genommen werden, fir
die Flache zugunsten anderer Nutzungen ,verbraucht” wird.

Wie bereits dargelegt hat der Regionalverband aus dem Klimaschutz- und Klimawandel-
anpassungsgesetz Baden-Wirttemberg den gesetzlichen Auftrag mindestens 1,8% der
Regionsflache als Flachen flir Windenergie festzulegen. Somit gibt es gesetzliche Vorgaben fiir
eine Umnutzung von Flache zugunsten der Erneuerbaren Energien. In der Region Heilbronn-
Franken ist dieses Flachenziel aktuell nicht erreicht, so dass keine Alternative zu einem Zubau
an Erneuerbaren Energien besteht. Da Windkraftanlagen aus immissionsschutzrechtlichen
Grinden zwangslaufig im AuBenbereich anzusiedeln sind, muss fiir sie Flache in Anspruch
genommen werden, die bislang entweder naturnah ausgepragt war oder land- und
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forstwirtschaftlich genutzt wurde (bzw. in einer Kombination und/oder Zwischenstufe
zwischen diesen Nutzungen vorlag).

Wie bereits im Kapitel zum Schutzgut Boden dargelegt erfolgt durch Windkraftanlagen im
Vergleich zu der festgelegten Vorranggebietsfliche ein kleiner tatsachlicher
Flichenverbrauch. So wurde z.B. im Rahmen der 13. Anderung des Regionalplans Heilbronn-
Franken 2020 das Vorranggebiet flr regionalbedeutsame Windkraftanlagen Harthauser Wald
festgelegt. Dieses Gebiet umfasst eine Gesamtflache von ca. 252 ha und liegt Gberwiegend im
Wald. In dieser Flache sind aktuell 16 Anlagen umgesetzt (lediglich innerhalb des regionalen
Vorranggebietes, ohne angrenzende kommunale Konzentrationszonen). Legt man
durchschnittlich 0,5 ha fir eine Anlage zugrunde (Quelle wissenschaftlicher Dienst des
Bundestages), ergibt sich eine tatsidchliche Flachenumnutzung von ca. 8 ha in diesem
Vorranggebiet. Hinzu kommen je nach Standort zwar ggf. noch Zuwegungen, diese kdnnen
jedoch nicht pauschalisiert werden, da sie bei jedem Einzelstandort je nach der vorhandenen
Zuwegung und der Abgelegenheit des Standortes individuell zu sehen sind. Allerdings wird
sowohl aus Griinden der Genehmigungsfahigkeit wie auch der reinen Wirtschaftlichkeit in der
Umsetzung ein moglichst geringer Neu- oder Ausbau von Zuwegungen angestrebt. Im besten
Fall werden Windkraftanlagen an bestehenden Wegen umgesetzt und es erfolgt gar kein
Neubau weiterer Zuwegungen.

Die gesamte Restfliche des Vorranggebietes kann dagegen weiter in der bisherigen
Ausgestaltung und Nutzung verbleiben. Wie in den Themenblécken zu den Schutzgiitern Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt und Wasser thematisiert, konnen aufgrund des geringen
tatsachlichen Flachenverbrauchs und bei einer entsprechend ausgerichteten Standortwahl
naturschutzfachlich hochwertigere Bereiche gemieden werden. Auch sind in diesen Gebieten
in nahezu unbeschranktem Umfang weiterhin landwirtschaftliche oder forstwirtschaftliche
Nutzungen moglich.

Abbildung 5  Luftbildausschnitt des Vorranggebiets fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen
Hardthduser Wald (Gebietsabgrenzung in blau, inklusive FFPV-Anlage Seehaus, Widdern). Quelle: BW
— geodaten.bayern.de, Maxar, Microsoft

Zur Verdeutlichung der geringen Flacheninanspruchnahme sei auf einen Ausschnitt aus einem
Luftbild des regionalen Vorranggebietes Harthduser Wald in Abbildung 5 hingewiesen. In
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diesem wird optisch sehr deutlich, wie gering der Anteil der Flache des Vorranggebietes ist,
der tatsachlich bebaut und damit dem Naturhaushalt entzogen wird. Die Windkraftanlagen
inklusive des zuzuordnenden Arbeitsbereiches und der Zuwegung liegen weitraumig verstreut
in dem geschlossenen Waldgebiet. Im Vergleich stellt sich die ebenfalls in dem Ausschnitt zu
sehende Freiflachenphotovoltaikanlage Seehaus optisch deutlich kompakter und
flachenwirksamer dar.

Trotz der relativ geringen Verlustfliche werden an den jeweiligen Standorten Flachen
versiegelt und damit dauerhaft aus der bisherigen Nutzung genommen. Zur Bewertung
landwirtschaftlicher  Nutzflichen wird von der Landwirtschaftsverwaltung die
Standorteignungskartierung zur Verfligung gestellt. Hierbei handelt es sich um eine 5- stufige
Bewertungsskala, die neben der tatsdchlichen Bodenglite auch agrarstrukturelle Parameter
wie Zuwegungen, FlurgroBe Eignung fiir Sonderkulturen usw. bericksichtigt. Die
Qualitatsstufen werden in abnehmender Reihenfolge als Vorrangflur, Vorbehaltsflur I,
Vorbehaltsflur I, Grenzflur und Untergrenzflur bezeichnet. Aufgrund des geringen
tatsachlichen Flachenverbrauchs und der (berwiegenden weiteren Nutzung als
landwirtschaftliche Flache hat sich der Regionalverband dazu entschlossen, die
Standorteignungskartierung nicht gesondert aufzufihren. Mit Blick auf die geringe
Beeintrachtigung landwirtschaftlicher Belange und die gesetzlichen Rahmenbedingungen der
vorrangigen Abwagung zugunsten erneuerbarer Energien setzt sich nach Auffassung des
RVHNF die Windenergie hier regelmaRig durch. Auf Ebene der Umsetzungsplanung ist
allerdings dafiir Sorge zu tragen, eine moglichst flachenschonende Umsetzung zu
gewadhrleisten und die Bewirtschaftbarkeit verbleibender Restflichen im Blick zu behalten
(z.B. Umsetzung in Randlage von Bewirtschaftungseinheiten).

Auch bei einer Umsetzung in Waldflachen setzt sich mit Blick auf § 2 EEG nach Auffassung des
RVHNF grundsatzlich die Windkraft durch, weshalb der bloRe Sachverhalt einer Lage im Wald
nicht in die Flachenauswahl eingeht. Hierbei ist auch zu berlicksichtigen, dass aus dem
Forstfachrecht heraus eine sogenannte Waldumwandlung immer mit einem forstrechtlichen
Ausgleich verbunden ist. Um jedoch innerhalb des Waldes besonders schiitzenswerte
Bereiche zu meiden, wurden Uber die bereits zur Unterrichtung in das Kriterienset
eingegangenen geschiitzten Waldbestandteile hinaus auch die forstrechtlich kartierten
Waldfunktionen als Konfliktkriterium in das Kriterienset aufgenommen. So soll ein Hinweis fir
die Umsetzungsplanung moglich werden, so dass besonders kritische Standorte (z.B.
Standorte im Bereich eines Bodenschutzwaldes) gemieden werde ko&nnen. Gesetzlich
geschitzte Waldbereiche gehen damit vollstandig in das regionale Kriterienset ein. Eine
mogliche Lage innerhalb von Bereichen mit einer Waldfunktionenkartierung wird im
Standortdatenblatt unter dem jeweiligen Schutzgut aufgefiihrt- also z.B. Erholungs-
Klimaschutz- und Immissionsschutzwald im Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit,
Wasserschutzwald im Schutzgut Wasser. Eine raumliche Ndahe von geschitzten Waldbiotopen
sowie Bann- und Schonwaldern wird unter dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt dargestellt.

Ein erheblicher Eingriff in das Schutzgut Flache ist somit durch die Planung nicht zu sehen. Die
tatsachlichen Umnutzungen sind dariiber hinaus gesetzlich vorgegeben und aufgrund des
Uberragenden oOffentlichen Interesses am Ausbau der erneuerbaren Energien vorrangig zu
beurteilen.
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4.7. Schutzgut Wasser

Grundsatzlich ist beim Schutzgut Wasser zwischen Auswirkungen auf Oberflaichengewasser
und Auswirkungen auf das Grundwasser zu unterscheiden. Dem beiliegenden Kriterienset
konnen die fur beide Teilschutzgiiter bericksichtigten Kriterien sowie deren Einstufung
entnommen werden, nach welchen sowohl die Auswahl der Gebiete erfolgt als auch eine
Dokumentation in den Standortdatenblattern stattfindet. Im Folgenden werden die
unabhdngig von einem konkreten Standort die allgemein durch WKA denkbaren
Beeintrachtigungen diskutiert.

Oberflichengewadsser

Oberflachengewasser sind in FlieRgewasser (Flisse und Bachldufe) sowie stehende Gewasser
(Seen und Teiche) zu unterteilen. Auswirkungen durch WKA auf Oberflaichengewasser
konnten insbesondere durch Baumallnahmen im Uferbereich auftreten. Auch wenn fiir WKA
im Regelfall Tallagen, in welchen FlieRgewasser liberwiegend verlaufen, wenig geeignet sind,
kann doch nicht ausgeschlossen werden, dass es zu Berihrungspunkten mit diesen kommt.
Sie konnten insbesondere in kleinrdumigen Oberldufen/ Quellbereichen oder bei sehr
offenen, weitlaufigen Flussldufen vorkommen. Auswirkungen waren dabei vor allem auf die
nach Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und Wassergesetz (WG) zu schitzenden
Gewadsserrandstreifen sowie auf die ebenfalls nach WHG und WG definierten
Uberschwemmungsgebiete denkbar.

Sowohl in Gewisserrandstreifen als auch in Uberschwemmungsgebieten sind
BaumalRknahmen nur im Ausnahmefall erlaubt. Nach § 38 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
dienen Gewadsserrandstreifen der Erhaltung und Verbesserung der 6kologischen Funktionen
oberirdischer Gewasser, der Wasserspeicherung, der Sicherung des Wasserabflusses sowie
der Verminderung von Stoffeintrigen aus diffusen Quellen. Uberschwemmungsgebiete nach
§ 76 WHG in Verbindung mit § 65 WG sind Gebiete die bei Hochwasser eines oberirdischen
Gewassers Uberschwemmt oder durchflossen werden oder die fiir die Hochwasserentlastung
oder Rickhaltung beansprucht werden.

In Baden-Wirttemberg werden FlieRgewdsser nach § 4 WG in Gewasser 1. Ordnung, denen
auch BundeswasserstraBen zuzurechnen sind, und Gewadsser 2. Ordnung eingeteilt. Alle
FlieRgewadsser die nicht Bundeswasserstralle oder nach Anlage 1 zum WG den Gewadssern 1.
Ordnung zuzurechnen sind, sind per Definition als Gewdsser zweiter Ordnung klassifiziert.

Der RVHNF beriicksichtigt in seiner Planung FlieBgewdsser 1. Ordnung sowie stehende
Gewasser von mehr als 1 ha GréRRe und deren Uferzone. Die FlieRgewdsser 1. Ordnung und
stehenden Gewasser werden als faktischer Ausschluss gewertet, die nach § 61 BNatSchG mit
50 m breite definierten Uferzonen als hochrangiger Konflikt.

Gewadsser 2. Ordnung nach Wassergesetz Baden-Wirttemberg hingegen und deren nach WHG
und WG definierten Gewasserrandstreifen (§ 38 WHG in Verbindung mit § 29 WG) werden in
der Planung nicht als eigenstdandiges Kriterium bericksichtigt. Dies ist in der regionalen
MalRstabsebene und der Kleinrdumigkeit dieser Strukturen begriindet. Auf der regionalen
Malstabsebene entspricht eine 1 mm breite Liniendarstellung 50 m Breite in der Realitat. D.h.
eine weniger als 50 m breite Struktur ldsst sich auf regionaler Ebene nicht darstellen oder
wenn nur deutlich Giberskaliert. Da die (iberwiegende Anzahl an Gewassern 2. Ordnung, selbst
nach Hinzuzdhlen der beidseitig 10 m Gewasserrandstreifen deutlich unter 50 m breite
bleiben, kdnnen diese nicht malstabsgerecht beriicksichtigt werden. Wirden sie trotzdem
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bericksichtigt, ware praktisch keine Ausweisung zusammenhangender Vorranggebiete
moglich, da diese von einer Vielzahl an Bachldaufen und Kleingewadssern zerschnitten wiirden.
Eine Berlicksichtigung auf regionaler Ebene ist allerdings auch fachlich nicht notwendig und
auch nicht zielfihrend. Kleinstrukturen wie Fliegewdsser 2. Ordnung koénnen auf
Umsetzungsebene problemlos berticksichtigt werden, indem die Anlagenstandorte
entsprechend geplant werden. Anders als bei Gewadssern 1. Ordnung sind bei einer
entsprechend qualifizierten Umsetzungsplanung hierdurch auch keine signifikanten
Flachenverluste zu erwarten. Durch den vorhandenen gesetzlichen Schutz der
Gewadsserrandstreifen besteht keine Gefahr, dass diese auf Umsetzungsebene nicht
bericksichtigt wirden. Eine Beeintrachtigung der FlieBgewdsser 2. Ordnung und ihrer
Gewadsserrandstreifen ist also nicht zu beflirchten.

Hochwasserschutzbelange flieBen ebenfalls in das regionale Kriterienset ein. In diesem sind
die im Wassergesetz Baden-Wiirttemberg festgesetzten Uberschwemmungsgebiete (HQ 100-
Gebiete, Gebiete zwischen Gewadssern und Dadmmen sowie durch Genehmigung fiir die
Hochwasserentlastung und Rickhaltung beanspruchte Flachen) als Ausschlusskriterium
definiert. Auch wenn, wie bereits dargelegt, Konflikte zwischen den in Tallagen verlaufenden
FlieRgewassern und den tendenziell eher auf Hochlagen geplanten Windkraftanlagen selten
vorkommen diirften, wird so gewihrleistet, dass in Uberschwemmunggebieten keine Anlagen
ermoglicht werden. In den festgesetzten Uberschwemmungsgebieten ist nach § 78 (4) WHG
auch die Errichtung privilegierter Vorhaben untersagt. Zwar eroffnet der darauffolgende
Absatz 5 Ausnahmemoglichkeiten, aber der Regionalverband sieht ein erhohtes
Gefahrenpotenzial von Anlagen in Uberschwemmungsgebieten ausgehen. Auch wenn die
Grundflache der Windkraftanlagen recht gering ist und somit ein Verlust an Retentionsraum
ausgleichbar wiére, stellen sich doch weitere Fragen z.B. der Standfestigkeit bei Hochwasser,
der Kollision mit Treibgut und das damit verbundene Aufstauen von Wasser als
Abflusshindernis, die es aus Sicht des RVHNF aus dem Gedanken der Umweltvorsorge zu
vermeiden gilt. Aus diesem Grund wurden HQ 100 Flachen im regionalen Kriterienset als
Ausschluss gewertet.

Grundwasser

Alle Bauwerke, also auch Windkraftanlagen, kénnen im Prinzip einen Einfluss auf den
Grundwasserleiter und die Grundwasserneubildung haben. Bei Windkraftanlagen an Land
werden die Fundamente entsprechend der am Standort vorliegenden Bodenbeschaffenheit
gewadhlt. Grundsatzlich gibt es die Moglichkeit der Flachgriindung und der Pfahlgrindung. Im
Regelfall wird eine Flachgriindung gewahlt, wobei vereinfacht gesagt ein scheibenformiges
Fundament flach in den Boden eingelassen wird. Die Mal3e hdangen hierbei von der Hohe der
Anlage und der Bodenbeschaffenheit ab und missen so dimensioniert sein, dass die
auftretenden Krafte in den Untergrund abgegeben werden kdnnen. Beispielhaft waren fir
derzeit gebaute Anlagen eine ungefdahre GréRenordnung von z.B. 4 m Eindringtiefe und 25 m
Fundamentradius zu nennen. Ist eine Flachgriindung nicht ausreichend, kann diese ,,Scheibe”
zusatzlich durch in den Untergrund getriebene Pfahlfundamente erganzt werden.

Eine bauliche Beeinflussung des Grundwasserleiters kann grundsatzlich auf zwei Wegen
erfolgen: ein baulicher Eingriff in die wasserleitenden Schichten oder durch die Verringerung
bzw. Beeinflussung der versickernden Wassermenge. Insbesondere der direkte Eingriff in
wasserleitende Schichten hdngt sehr stark von dem gewdahlten Fundament und der H6he des
anstehenden Grundwassers ab. Dies muss im Einzelfall anhand der Standortgegebenheiten
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(notwendige Griindung und Grundwasserhoéhe) ermittelt werden. Hierbei sind ggf. in der
Genehmigungsplanung die notwendigen wasserrechtlichen Nachweise zu flihren.

Bei allen Anlagen verbleibt eine Flachenversiegelung, die die Wasserversickerung punktuell
unterbindet. Allerdings ist hierdurch kein signifikanter Einfluss auf die Grundwasserbildung zu
sehen, da Regenwasser das Fundament der Windkraftanlagen umspdlt und weiter im Erdreich
versickert. Es erfolgt keine Wasserableitung, so dass das Regenwasser vollstandig versickert
und dem Grundwasser zugefiihrt werden kann.

Eine weitere Auswirkung auf das Grundwasser kdnnte sich aus dem Betrieb ergeben.
Windkraftanlagen benétigen als bewegliche technische Anlagen Schmiermittel. In einer
Windkraftanlage kommen verschiedentlich Lager vor, die einer Schmierung bedirfen. Hinzu
kommen je nach Anlagentyp Getriebe, die ebenfalls geschmiert werden missen und
Transformatoren. Eine Beeintrachtigung des Grundwassers ist hierdurch im Regelfall nicht zu
befurchten. Lediglich in einem Havariefall konnten Schmiermittel aus der Anlage austreten
und in die Umwelt gelangen. Auch bei Arbeiten wie z.B. Olwechseln kénnte durch
unsachgemalle Arbeiten ein Austritt erfolgen. Hier ist auf Ebene der Genehmigung z.B. durch
Nebenbestimmungen Sorge zu tragen, dass diese Risiken minimiert werden.

Die Zone | der Wasser- und Heilquellenschutzgebiete wird daher inkl. eines Vorsorgeabstands
von 100 m als Ausschlusskriterium gefiihrt. Die entsprechende Einstufung ergibt sich aus einer
Handreichung, die vom Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft am 22.12.2022
an alle Regionalverbande verschickt wurde. Die WSG-Zone Il wird auf Grundlage der gleichen
Handreichung als hochrangiges Konfliktkriterium eingestuft. Darliber hinaus kann unter den
genannten Voraussetzungen und unter Berlicksichtigung der regionalen
VermeidungsmalRnahmen (siehe Kriterienliste) auf Umsetzungsebene eine erhebliche
Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser vermieden werden.

4.8. Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Fir das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sind kaum allgemeingiiltige
Aussagen moglich. Auswirkungen auf dieses Schutzgut sind von dem jeweiligen Standort
abhdngig und werden ggf. im Standortdatenblatt abgehandelt.

Im Zuge des vom Land Baden-Wirttemberg speziell fiir die Regionale Planungsoffensive zur
Verfligung gestellten sogenannten Planungskorridors, wurde den Regionalverbanden eine
Liste sogenannter in hochstem MalRe raumwirksamer Kulturdenkmale Gbergeben. In diesem
Planungskorridor sowie durch das Landesamt flir Denkmalpflege wurden dariiber hinaus
Hinweise Gbermittelt, wie mit diesen Kulturdenkmalen umzugehen ist.

Flir die Region Heilbronn-Franken wurden durch das Landesamt fir Denkmalpflege die im
Kriterienset aufgefliihrten Denkmale als im hochsten MalRe raumwirksam definiert. Im
Rahmen der Teilfortschreibung Windenergie Il ist lediglich zu diesen in hochstem MaRe
raumwirksamen Kulturdenkmalen eine vertiefende Priifung auf Konfliktlagen durchzufiihren.
Weitere nicht hier aufgefiihrte Denkmale sind nach den durch das Land Baden-Wirttemberg
gemachten Vorgaben auf regionaler Ebene nicht weiter zu behandeln.

Sofort nach Erstellung der Potenzialkulisse wurde eine Abstimmung der Potenzialflachen mit
dem Landesamt fiir Denkmalpflege gesucht. Hierzu fand ein Termin mit dem Landesamt fir
Denkmalpflege statt, in welchem einerseits mogliche Konflikte mit in hochstem Mal
raumwirksamen Kulturdenkmalen ermittelt und andererseits der planerische Umgang bei
einem Konflikt eines Vorranggebietes mit in hochstem Male raumwirksamen
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Kulturdenkmalen vereinbart wurde. Bei diesem Gebiet wurden samtliche in hochstem MalSe
raumbedeutsame Kulturdenkmale einzeln durchgesprochen. Es wurde vereinbart, dass fiir 8
Denkmale eine GIS-basierte Sichtbarkeitsanalyse durchzufliihren ist. Es handelt sich dabei um
die Denkmale: Burg Weibertreu, Burg Steinsberg, Burg Ravensburg, die historische Altstadt
von Bad Wimpfen, Schloss Horneck, Burg Guttenberg, Schloss Bartenstein und Schloss
Weikersheim. Fur einzelne Denkmale wurde auf Grundlage der ibermittelten Potenzialkulisse
keine Gefahr einer visuellen Beeintrachtigung gesehen. Hierzu zahlten z.B. die die Burg
Wertheim oder auch der Limesverlauf. Erhebliche Beeintrachtigungen prognostizierte das
Landesamt fiir Denkmalpflege flr die Denkmale Burg Hornberg mit Blick auf die geplanten
Anlagen nordlich von Gundelsheim (Konzentrations-FNP), fir die mittlerweile genehmigten
Anlagen stdlich von Schloss Waldenburg sowie fiir die Burgen Stocksberg und Neipperg mit
Blick auf den geplanten Windpark Heuchelberg. Fiir diese Standorte wurden seitens des
Landesdenkmalamts daher keine Sichtanalysen gefordert. Ebenso konnte beim Kloster
Schontal auf Sichtanalysen verzichtet werden, da hier aus Sicht des Landesamts fir
Denkmalpflege ebenfalls von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen sei, die nur
durch den Verzicht auf die Ubernahme der Potenzialkulisse in die Kulisse der Vorranggebiete
verhindert werden kdnnte. Anhand von Schloss Waldenburg wurde mit dem Landesamt fiir
Denkmalpflege das Dilemma im Umgang mit denkmalschutzrechtlichen Fragen diskutiert. So
wurde die Ausschlusswirkung des Teilflaichennutzungsplan Windkraft des Verwaltungsraum
Hohenloher Ebene u.a. aufgrund der Fehlgewichtung denkmalpflegerischer Belange fiir
unwirksam erklart mit dem Ergebnis, dass die auRerhalb der urspriinglich geplanten
Konzentrationszonen geplanten Anlagen genehmigt werden mussten (VGH Mannheim 14 S
1297/19).

Weiter wurden in diesem Termin auch die zu prifenden Sichtachsen und die moglichen
Sichtbeziehungen zwischen Potenzialgebieten und den Denkmalen definiert. Das Landesamt
fir Denkmalpflege stellte dem RVHNF fiir die zu prifenden Denkmale typische Ansichten bzw.
Ansichtspunkte bereit. Dartber hinaus wurden maogliche Flachenzuschnitte diskutiert, um
Beeintrachtigungen zu minimieren.

Im Rahmen der Sichtbarkeitsanalyse wurde GIS-technisch gepriift, in welchen Teilen der
Vorranggebiete die Naben von Windkraftanlagen vom Referenztyp mit Anlagenhéhe 280 m
(Nabenhohe 190 m), wenn sie dort gebaut wiirden, von den Ansichtspunkten aus gemeinsam
mit dem Denkmal sichtbar waren. Als Sichtfeld wurde ein horizontaler Kreissektor mit 5000 m
Radius und einer Bogenweite von 60° gewahlt (jeweils 30° beidseits der direkten Sichtachse
vom Sichtpunkt zum Denkmal). Dies entspricht dem zentralen Sichtfeld des menschlichen
Betrachters und auch den vom LAD libermittelten Foto-Ansichten. Abweichend davon wurden
bei den Sichtpunkten Schlossstrafe Bartenstein und Ortsmitte Offenau nur 30° Grad
Bogenweite angesetzt, um die eingeschrankte Sicht durch Bebauung beidseits der StralRe zu
simulieren. Das angewendete Modell war dahingehend vereinfacht, dass lediglich ein digitales
Gelandemodell, kein Oberflichenmodell verwendet wurde, also Sichtverschattung durch
Bebauung oder Vegetation nicht beriicksichtigt wurde. Die Sichtbarkeit wurde daher eher
Uberschatzt.

Alle mit dem Landesamt fiir Denkmalpflege vereinbarten Vorgehensweisen flossen in dem
besprochenen Umfang in die Auswahl der Gebiete ein. Allerdings wurden einzelne
Potenzialgebiete trotz der in dem Abstimmungstermin vorgebrachten Bedenken aus
Denkmalschutzsicht zur Ubernahme als Vorranggebiet ausgewidhlt, um dem o.g. Urteil des
VGH Mannheim zum Teil-Flachennutzungsplan Wind des Verwaltungsraums Hohenloher
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Ebene Rechnung zu tragen. Mogliche Konfliktlagen zu in héchstem Male raumwirksamen
Kulturdenkmalen werden in den Standortdatenblattern der Vorranggebiete unter dem
Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter aufgefiihrt und die entsprechenden
Abwdgungen, die doch zu einer Aufnahme fiihrten, dargelegt.

Weitere Potenzialgebiete wurden aufgrund der in dieser Abstimmung vorgebrachten
Denkmalschutzbelange nicht als Vorranggebiet vorgeschlagen. Handlungsleitend war dabei
u.a. die Frage von dem RVHNF bekannten vorliegenden Genehmigungen und Planungen von
Anlagen sowie die vorliegenden sonstigen Eignungen bzw. die Kumulation mit anderen
Konflikten. So wurden beispielsweise im Bereich des Klosters Schontal Potenzialflachen
verworfen, da in Anbetracht fehlender Planungen und eingeschrankter Eignung eine
Ausweisung unverhaltnismaRig erschien. Genauso wurden im Norden und Westen
Weikersheims Teilflichen nicht aufgenommen, von welchen Konflikte bzgl. Schloss
Weikersheim zu erwarten waren. Westlich von Bad Wimpfen wurden ebenfalls Flachen
malRgeblich aufgrund von Sichtbeziehungen zur historischen Altstadt Bad Wimpfens
verworfen. Nicht Gbernommen wurden hier Gberwiegend Flachen, bei denen zugleich ein
Konflikt mit FFH-Gebieten abzusehen war, bzw. die zu teilrdumlichen Uberlastungen im
Bereich Bad-Rappenau-Bonfeld/-Firfeld gefihrt hatten. Genauso wurden Potenzialflachen
unter anderem aufgrund von Konflikten mit Burg Neipperg und Schloss Waldenburg
gestrichen, um die dort bestehende Konfliktlage nicht noch weiter zu verscharfen. Gleiches
gilt fir die Flachen nérdlich Gundelsheim. Die dortige Konzentrationszone wurde nicht
ibernommen, weil sie zugleich im Ausschluss liegt aufgrund eines iberlagernden B-Plans fiir
FFPV. Die Flachen im Umfeld wurden mangels Planung und Eignung verworfen, insbesondere
auch aufgrund der Sichtbeziehung zu drei im hochsten Male raumwirksamen Kulturdenkmale
(Schloss Horneck, Burg Hornberg, Burg Guttenberg)

Zum Themenfeld sonstige Sachgiter bleiben die einzuhaltenden Bauschutzbereiche bzw.
Anbauverbote zu nennen. Insbesondere sind dabei  Schutzabstinde zu
Infrastruktureinrichtungen wie StraRen, Bahnlinien, Leitungstrassen aber aufgrund der Hohe
von WKA auch zu luftverkehrlichen Einrichtungen wie Flugplatzen, Platzrunden, Radaranlagen
usw. anzufihren. Die zu den jeweiligen Nutzungen angesetzten Abstdnde kdnnen dem
Kriterienset entnommen werden. Durch diese wird sichergestellt, dass die regionalen
Vorranggebiete sich nicht in signifikantem Umfang mit Bereichen decken, in welchen eine
Umsetzung von WKA aus fachrechtlichen Griinden nicht méglich ist, auch wenn haufig eine
konkrete Einschdtzung der Lage erst im Einzelfall auf Umsetzungsebene maoglich ist. Konkrete
Abstande zwischen Einzelanlagen und Bauschutzbereichen bleiben unabhangig hiervon auf
Umsetzungsebene zu prifen und gegebenenfalls durch eine angepasste Standortwahl zu
adressieren.
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5 Standortdatenbldtter

5.1. Aufbau der Standortdatenblatter

In den Standortdatenblattern, die Bestandteil der Begriindung sind, werden kurz und
Ubersichtlich die lokalen Gegebenheiten der festzulegenden Vorranggebiete fir
regionalbedeutsame Windkraftanlagen dargelegt. Es handelt sich dabei nicht nur um die
Darstellungen der Umweltbelange, sondern eine gesamtheitliche Darstellung aller fir eine
Entscheidung und Abwagung relevanten Belange.

In den Standortdatenbldttern werden nicht alle Schutzgiiter dargestellt. Diesbeziiglich wird
auf die untenstehenden Ausfilhrungen verwiesen. Zudem werden bei den einzelnen
Schutzgiitern nur die Belange dargestellt, die beriihrt sind. Sind keine Belange des
Schutzguts beriihrt, wird auf eine kartographische Darstellung des Schutzguts verzichtet. Es
wird allerdings darauf hingewiesen, dass eine Priifung des Belangs durchgefiihrt wurde und
keine Betroffenheit vorliegt.

Auf dem Deckblatt der Standortdatenbldtter findet sich jeweils eine kurze allgemeine
Beschreibung des Plangebietes sowie eine Darstellung der Raumnutzungskarte vor und nach
der Festlegung. AnschlieRend wird die Eignung des Gebietes gemadR den regionalen
Eignungskriterien dargestellt. Hier sind fiir alle Eignungskriterien der Grad der Eignung und
deren Anteile am Gebiet tabellarisch dargestellt.

In einem zweiten Block erfolgt dann die Analyse und Bewertung der Umweltvertraglichkeit.
Fur die einzeln darzustellenden Schutzgiter (siehe Kapitel 4) erfolgt in Karten und/oder
tabellarisch eine Darstellung der Betroffenheit. Hierbei wird im Sinne der besseren
Verstandlichkeit und der kompakten Darstellung ausschliefSlich auf Belange eingegangen, die
in dem jeweiligen Vorranggebiet berihrt sind. Ndaheres hierzu siehe unter allgemeines zu den
Schutzgitern.

Die Tabellen in Block 2 der Standortdatenblatter sind wie folgt aufgebaut:

In der Spalte Vorkommendes Merkmal werden die fiir diesen Standort relevanten Merkmale
eines Schutzgutes aufgefiihrt. Zur besseren Ubersichtlichkeit werden fiir den Standort nicht
relevante Merkmale nicht in der Tabelle aufgefiihrt.

In der Spalte Beriihrung wird jeweils fiir jedes Merkmal dargestellt, in welcher Form es von
der Planung berihrt wird.

Die Spalte Ausmafs bzw. Abstand erlautert in welchem Umfang sich die Planung auf das
jeweilige Merkmal auswirkt. Dies kann je nach Merkmal entweder als Angabe einer Flache in
ha bzw. einem Abstand in Metern erfolgen, kann eine Angabe wie z.B. ,randlich angrenzend”
oder ,raumliche Nahe” beinhalten oder als kurzer erlauternder Text ausgefiihrt sein.

In der Spalte Konfliktpotenzial wird in einer dreistufigen Skala (gering, mittel, hoch) eine
Einschatzung des moglichen Konfliktpotenzials abgegeben.

Fiir die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, kulturelles Erbe und sonstige
Sachgliter werden die Spalten Merkmal, Beriihrung und AusmaB zu einer Spalte
zusammengefiihrt und einheitlich in Textform ausgefillt. Fir die Schutzgiter Mensch,
menschliche Gesundheit und Wasser sowie die Betrachtung kumulativer Wirkungen erfolgt
die Darstellung als separate Spalten, da hier komplexere Sachzusammenhange dargestellt
werden missen.
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AbschlieRend folgt die Bewertung der Gesamtsituation fir das Schutzgut. In diesem werden
die zuvor genannten Berlihrungspunkte der einzelnen Merkmale zusammen betrachtet und
insgesamt bewertet. Es erfolgt eine abschlieBende Beurteilung, ob es zu erheblichen
Beeintrachtigungen fir das jeweilige Schutzgut kommt oder nicht. Hier werden ggf. auch
mogliche Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen genannt. Es werden dariber hinaus
notwendige Hinweise fir eine Behandlung auf Umsetzungsebene genannt.

Daran schlieRt als dritter Block die Bewertung der nicht umweltbezogenen Belange wie Militar
und Luftfahrt an. Auch hier wird der Sachverhalt tabellarisch wie bereits fiir Block 2 erldutert
dargestellt.

Als vierten Block schlieBt ein Textblock ,Fazit aller Belange / lokale Alternativen” den
Standortdatenblatt ab. In diesem wird in Textform der Gesamtstand des Plangebietes auch in
Verbindung mit weiteren Potenzialflichen im rdumlichen Zusammenhang diskutiert und
dargelegt, warum dieses Plangebiet gewahlt wurde.

Allgemeines zu den Schutzgitern:

Dem Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit, werden den Menschen betreffende
Auswirkungsmoglichkeiten, insbesondere mit Gesundheitsbezug, zugeordnet. Hierunter
fallen z.B. Auswirkungen auf Siedlungsflachen, Vermeidung von Umfassungen, Auswirkungen
auf Erholungsnutzungen, sonstige Auswirkungen auf Menschen und menschliche Gesundheit.

Im Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt werden naturschutzrechtliche
Schutzmerkmale wie gesetzlich geschiitzte Biotope, Landschaftsschutzgebiete, Natura 2000
Gebiete, der landesweite Biotopverbund inklusive Generalwildwegeplan und auch bekannte
Artvorkommen auf eine Beeintrachtigung geprift.

Dem Schutzgut Klima/Luft werden Aspekte wie Klimaschutz und Beluftungsfunktionen
(Kaltluftentstehung, Kaltluftabfluss, Luftqualitdt) zugewiesen. Es erfolgt grundsatzlich keine
Darstellung im Standortdatenblatt. Auf die textlichen Ausfiihrungen in Kap. 4 wird verwiesen.

Das Schutzgut Landschaftsbild bewertet die Landschaftsbildqualitdt verbunden mit der
Einsehbarkeit der Flachen und sich daraus ergebender Beeintrachtigungen. Es erfolgt
grundsatzlich keine Darstellung im Standortdatenblatt. Auf die textlichen Ausfiihrungen in
Kap. 4 wird verwiesen.

Beim Schutzgut Boden wird auf die Qualitat des vorliegenden Bodens und der
Bodenfunktionen unter landwirtschaftlicher Nutzung abgestellt. Es erfolgt grundsatzlich keine
Darstellung im Standortdatenblatt. Auf die textlichen Ausfiihrungen in Kap. 4 wird verwiesen.

Das Schutzgut Flache beinhaltet neben dem reinen Flachenverbrauch auch die Auswirkungen
auf die aktuelle Landnutzung. Hier werden Flachenverluste fir Land- und Forstwirtschaft
thematisiert. Es erfolgt grundsatzlich keine Darstellung im Standortdatenblatt. Auf die
textlichen Ausfiihrungen in Kap. 4 wird verwiesen.

Im Schutzgut Wasser werden Auswirkungen sowohl auf Oberflachengewasser als auch auf das
Grundwasser und die Grundwasserneubildung thematisiert. Hierbei kommt auch die
Beriihrung von Wasserschutzgebieten zur Sprache. Dariiber hinaus werden hier die Belange
des Hochwasserschutzes eingebracht.

Das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter befasst sich mit den Belangen in
hochstem MaRe raumwirksamer Kulturdenkmale und weiteren Sachbelangen wie Geotope,
ingenieurgeologischen Gefahrenbereichen und Bodenschutzwaéldern.
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6 Methodisches Vorgehen

6.1. Schutzgiiter und gepriifte Wirkung

Im Umweltbericht zur Teilfortschreibung Windenergie Il des Regionalplans werden die
Beeintrachtigungen fir die zu prifenden Schutzgiter auf regionalplanerischer Ebene verbal-
argumentativ ermittelt. Aufgrund des fiir die textlichen Anderungen fehlenden konkreten
Flachenbezuges erfolgt diese Prifung auf einer theoretisch-abstrakten sehr allgemeinen
Ebene. Die sich durch die Anderung absehbar ergebenden realen Auswirkungen auf die
Schutzgiiter werden erldutert und hinsichtlich ihrer moglichen Folgen bewertet. Dies erfolgt
allgemein im Umweltbericht. Auch fir die konkreten Plangebiete erfolgt im Textteil des
Umweltberichtes eine allgemeine Darstellung und Prifung der Schutzgiter:

- Mensch/menschliche Gesundheit

- Tiere/Pflanzen und biologische Vielfalt
- Klima/Luft

- Landschaft

- Boden

- Flache

- Wasser

- Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

In den Standortdatenblattern der jeweiligen Plangebiete erfolgt fiir die Schutzgiiter

- Mensch/menschliche Gesundheit

- Tiere/Pflanzen und biologische Vielfalt
- Wasser

- Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

die Darstellung der lokalen, konkreten Standortbedingungen, sofern eine Betroffenheit
vorliegt. Fir diese wird in den einzelnen Standortdatenbldttern tabellarisch ein
Konfliktpotenzial anhand der durch Windkraft moglichen Auswirkungen auf die
vorkommenden Schutzgutsmerkmale ermittelt (siehe Kapitel 5.1). Auf Basis dieser
Konfliktpotenziale wird auf Ebene der Regionalplanung eine Abschatzung vorgenommen, ob
durch die aufgrund der Planung (bzw. eine durch sie potenziell folgende Nutzung) folgenden
Auswirkungen moglicherweise eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes eintreten
kann oder diese auszuschlielen ist. Hierbei werden die durch die Planung von
Vorranggebieten fir regionalbedeutsame Windkraftanlagen beabsichtigten Anlagen und ihre
typischen Auswirkungen zugrunde gelegt: insgesamt geringe Bodenversiegelung aber
Vollversiegelung im Bereich der Standorte, zwischen den Anlagen gleichbleibende Nutzung
der Flache moglich, artenschutzrechtliche Konflikte vor allem mit windkraftsensiblen Vogel-
und Fledermausarten moglich und landschaftliche und immissionsschutzrechtliche Wirkungen
auf menschliche Belange moglich. Allerdings muss auch diese Abschatzung auf allgemeinen
Annahmen basieren, da die konkrete Flachennutzung (insbesondere in Form der Standortwahl
und dabei moglicher VermeidungsmalRinahmen) auf regionaler Ebene noch nicht bekannt ist.

Gleiches gilt fir die Ermittlung notwendiger = KompensationsmalBnahmen,
artenschutzrechtlicher MalRnahmen sowie umsetzbarer Vermeidungsmafnahmen. Auf Ebene
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der Regionalplanung kénnen lediglich Vorschlage fir mogliche MalRnahmen zur Vermeidung
und Kompensation aufgrund der vorliegenden Datengrundlage gemacht werden. Es erfolgt
weiter eine Abschatzung ob Auswirkungen auf Ebene der immissionschutzrechtlichen
Genehmigung (nach  aktuell glltiger Rechtslage) durch Vermeidungs- und
KompensationsmaRBnahmen soweit abgeschwacht werden kdnnen, dass keine Erheblichkeit
mehr vorliegt.

Als Datengrundlage fiir die Priifungen und die Erarbeitung der Standortsteckbriefe wurden die
dem Regionalverband von der LUBW zur Verfligung gestellten Umweltfachdaten, die von der
LEL zur Verfigung gestellten Wirtschaftsfunktionenkartierung und die vom LGRB zur
Verfigung gestellte Bodenkarte 50.000 verwendet. Darliber hinaus wurden
artenschutzrechtliche Daten, die dem RVHNF speziell fir dieses Planungsverfahren zur
Verfiigung gestellt wurden (Fachbeitrag Artenschutz fir die Regionalplanung Windenergie,
Artdaten des RPS, Meldungen zu Vogelzug des RPS und der UNB Main-Tauber-Kreis)
betrachtet. Alle diese Daten wurden bereits von Beginn an in der Suche nach moglichen
Gebieten als Ausschluss- und Konfliktkriterien beachtet, um so die Gebietskulisse in moglichst
konfliktarme Bereiche zu lenken. Besonders konflikttrachtige Bereiche konnten somit bereits
automatisiert bei der Kulissenerarbeitung (sowohl auf Stufe des Suchraumes als auch auf
Ebene der Potenzialkulisse) gemieden werden.

6.2. Bewertung/Abwigung

Nach der unter 6.1 bereits dargestellten tiberwiegend automatisierten Kulissenerarbeitung
erfolgte anhand der ebenfalls in 6.1 erlduterten Standortdaten eine abschliefRende handische
Bewertung aller ein Gebiet betreffender Belange. In diese Bewertung flossen samtliche in
einem Gebiet vorliegende Kriterien ein. Vorliegende Eignungskriterien wurden dem Gebiet als
Bonus zugesprochen, vorliegende Konflikte dagegen als Malus (siehe Kapitel 3.1). Diese
Bewertung wurde flir jedes schlussendlich vorgesehene Vorranggebiet in einer
Einzelfallprifung vorgenommen. Hierbei floss ebenfalls die in 6.1 beschriebene Abschatzung
moglicher Vermeidungs- und Kompensationsmallnahmen ein. Auf § 2 EEG und das darin
gesetzlich festgelegte Gewicht der erneuerbaren Energien in einer Abwagung 6ffentlicher
Belange wird in diesem Zusammenhang hingewiesen. Im Zweifel wird dieser gesetzlichen
Vorgabe folgend zu Gunsten der Windkraft abgewogen.

6.3. Monitoring

Nach Landesplanungsgesetz (§ 2a Absatz 6 Nr.2) ist eine Zusammenstellung von MalRnahmen,
die zur Uberwachung erheblicher Umweltauswirkungen bei der Verwirklichung des Plans
dienen, notwendig. Diese wird hier in dem Umweltbericht und nicht wie im Gesetz genannt
der Begriindung dargelegt.

Werden in den festgelegten Vorranggebieten fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen
konkrete Standorte geplant, wird der RVHNF spatestens im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren beteiligt. Hierbei erhalt der RVHNF vollen Einblick in die durch die
konkreten Standorte verursachten Auswirkungen auf die Umweltbelange. In den
Verfahrensunterlagen der Genehmigungsanhorung sind mindestens erklarende Dokumente
und eine  Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung vorhanden, aus welchen mogliche
umweltrelevante Auswirkungen hervorgehen. Hierdurch kann der RVHNF ermitteln, ob sich
aus den konkreten Standortplanungen ausgepragtere Umweltbeeintrachtigungen ergeben als
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angenommen und ob die vom RVHNF angedachten VermeidungsmalRnahmen und Kontrollen
auf der Genehmigungsebene greifen.

Gleiches gilt fir die textlichen Festlegungen, insbesondere die Riicknahme der
Ausnahmeregelung fir Windkraftanlagen in Regionalen Griinziigen. Auch hier wird der
Regionalverband regelmaRig von den Genehmigungsbehoérden im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren angehort und hat somit fir die
gesamte Region einen Uberblick wie viele Anlagen in Regionalen Griinziigen umgesetzt
werden und ob sich erhebliche negative Auswirkungen aus der Riicknahme ergeben. Es bleibt
jedoch darauf hinzuweisen, dass selbst wenn sich erhebliche Umweltauswirkungen aus der
Ricknahme der Ausnahmevoraussetzung ergdben, diese nicht behoben werden kénnten, da
diese Riicknahme auf einer gednderten gesetzlichen Vorgabe griindet.
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7 Zusammenfassung

Bis zum 30.09.2025 sollen laut § 20 KlimaG BW in Verbindung mit § 3 WindBG mindestens
1,8% der Regionsflaiche als Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen
festgelegt werden. Diese Teilfortschreibung zur Erreichung dieses Ziels ist dabei in die
sogenannte Regionale Planungsoffensive der Regionalverbdande und des Landes Baden-
Wirttemberg eingebunden. Bereits in der seit 2015 rechtskraftigen Teilfortschreibung
Windenergie und der 13. Anderung des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 wurden 27
Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen mit einem Flachenumfang von ca.
1624 ha festgelegt. Zu diesen bereits bestehenden Vorranggebieten sollen nun 104 weitere
Gebiete mit zusammen ca. 10.900 ha hinzugefiigt werden, so dass in der Region eine
Gesamtflaiche von <ca. 12.500 ha als Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame
Windkraftanlagen festgelegt sein werden.

Die Gebietskulisse der geplanten Vorranggebiete fir regionalbedeutsame Windkraftanlagen
wurde von der Gesamtflache der Region her kommend entwickelt. Zuerst wurden von der
Gesamtflache alle Bereiche, die nicht fir eine Windkraftnutzung in Frage kommen
ausgeschlossen. Hierbei handelt es sich um die nach dem regionalen Kriterienset definierten
Ausschlusskriterien. Auf diese Weise wurde der Suchraum definiert. Aus diesem Suchraum
wurden dann, anhand der ebenfalls im Kriterienset hinterlegten Eignungs- und hochrangigen
Konfliktkriterien, die Bereiche mit der besten Eignung fiir Windkraft in der Region ermittelt.
Diese Flachen bilden die Potenzialkulisse. Bis hierhin erfolgte der Prozess weitgehend
computergestiitzt auf Basis von Gis-technischen Modellierungen. Aus dieser nochmals
deutlich verengten Potenzialkulisse wiederum wurden dann die einzelnen Vorranggebiete
ausgewahlt und abgegrenzt. Hierbei flossen neben der Betrachtung der Eignung und von
Konfliktlagen auch weitere Belange wie eine ridumliche Uberlastung und Umfassung von
Siedlungsgebieten und in der Unterrichtung vorgebrachte kommunale Anregungen ein.
Hierbei wurde auf eine moglichst umfassende Konfliktminimierung geachtet, ohne den durch
§ 2 EEG vorgegebenen Abwagungsvorrang fur erneuerbare Energien zu vernachldssigen. Dies
betrifft sowohl die Ubernahme von Flachen aus der Potenzialkulisse als auch die Abgrenzung
der zu Ubernehmenden Flachen. In dieser Gesamtbewertung kam der RVHNF zu der
vorliegenden Gebietskulisse.

Die 104 neuen Vorranggebiete werden in den Standortdatenblattern detailliert auf eine
Beeintrachtigung der Schutzgiter nach UVPG hin geprift. Bei den Gebieten handelt es sich
sowohl um bereits bebaute Windenergiegebiete oder geplante Vorhabengebiete als auch um
reine Angebotsflachen. Die Flachen wurden anhand des regionalen Kriteriensets in einem
kriteriengestitzten Verfahren ausgewahlt. In den Standortdatenblattern werden alle in einem
geplanten Vorranggebiet auftretenden Umweltbelange aufgefihrt und auf ihr
Konfliktpotenzial geprift. Es  werden  darliber hinaus Vermeidungs- und
MinimierungsmalRnahmen aufgezeigt, die der RVHNF bei der Gebietsauswahl und -
abgrenzung bereits getroffen hat. Weiter werden MalBnahmen aufgefiihrt, die auf
Umsetzungsebene verbleibende Konflikte minimieren kénnen, so dass insgesamt keine
erhebliche Beeintrachtigung der Umweltbelange zu befiirchten bleibt.

» Zusammenfassung der Gebietscharakteristika wird nach Erstellung der
Standortdatenblatter erganzt.

Gleichzeitig wird die ebenfalls in der Teilfortschreibung Windenergie 2015 festgelegte
Ausnahmeregelung fiir Windkraftanlagen in Regionalen Griinziigen ersatzlos gestrichen.
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Windkraftanlagen sind mit Abschluss der Teilfortschreibung Windenergie Il im Regionalen
Grlinzug uneingeschrankt zulassig.

In dem Umweltbericht werden fiir diese flichenunspezifischen Anderungen aufgrund des
jeweils fehlenden raumlichen Bezugs allgemein mogliche bzw. absehbare Folgen fir die zu
prifenden Schutzgiter diskutiert. Der Umweltbericht kommt hierbei zu dem Ergebnis, dass
aufgrund der gesetzlichen Vorgaben des § 11 (3) Nr. 7 LplG keine Alternative zu der weiteren
Offnung der Regionalen Griinziige besteht. Durch den hierdurch erwartbaren ungesteuerten
flachigen Zubau an Windkraftanlagen in Regionalen Griinziigen mogliche negative
Auswirkungen auf die Funktionen des Regionalen Griinzuges und auf den Naturhaushalt
werden durch die mit Erreichung des Flachenziels aufgrund des & 249 BauGB einsetzende
Steuerung von Windkraftanlagen in Windenergiegebiete nach WindBG gemindert.

Im Rahmen der Beteiligung des Regionalverband Heilbronn-Franken an den
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren aller in der Region umgesetzter
Windkraftanlagen kann dieser ein Monitoring der Auswirkungen durch die
Regionalplananderung durchfiihren und ggf. gegensteuernde MalRinahmen ergreifen, sollten
nicht erwartete erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt sichtbar werden.
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Jahr 2013 wurde im Auftrag des Ministeriums fir Energie, Infrastruktur und Landes-
entwicklung Mecklenburg-Vorpommern ein Gutachten erstellt, welches im Zuge des
verstarkten Ausbaus der Windenergie zum Ziel hatte, ein Kriterium zur Bewertung von
erheblichen Beeintrachtigungen der Lebensqualitat zu schaffen, die aus der Umfassung
von Ortschaften durch Windenergieanlagen resultieren kdnnen.

Mittlerweile wurde die entwickelte Methodik in zwei Planungsregionen in MV angewendet
und viele Einzelfallprifungen zu konkreten Windeignungsgebieten durchgefihrt. Dabei
gab es verschiedentliche Kritikpunkte zu einzelnen der entwickelten Kriterien.

Das vorliegende aktualisierte Gutachten von 2013 dient deshalb der Bertcksichtigung
von

- Praxiserfahrungen aus projektbezogenen Einzelfallprifungen,

- aktuellen Rechtsprechungen,

- Anwendungen in der Regionalplanung auch in anderen Bundeslandern sowie
- beispielhaft durchgefiihrten Visualisierungen.

In den einzelnen Kapiteln erfolgt jeweils eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse
von 2013 und darauf aufbauend eine Aktualisierung und/oder Verifizierung. Die Aktuali-
sierung des Gutachtens ist folgendermalf3en aufgebaut.

Im Kapitel 2 wird der Begriff der Umfassung beschrieben und die aktualisierten Krite-
rien und Bedingungen zur Prifung der Umfassungswirkung in der Zusammenfassung
den weiteren und ausfuhrlichen Ausfihrungen des Gutachtens vorangestellt.

In Kapitel 3 erfolgt eine Auswertung nach den im Jahr 2013 erstellten aktuellen wissen-
schaftlichen Untersuchungen und Rechtsprechungen mit Bezug zur Umfassungs-
thematik.

Das Kapitel 4 stellt den aktuellen Umgang mit der Umfassung in der Regionalplanung
in Mecklenburg-Vorpommern und anderen Bundesléndern dar.

In Kapitel 5 erfolgt eine Auswertung im Hinblick auf eine Ubernahme von Kriterien der
aktuellen Rechtsprechung sowie der Anwendung in der Regionalplanung (Kap. 3 u. 4).
Danach werden die einzelnen Parameter der regionalplanerischen ,Umfassung von
Siedlungen durch Windenergieanlagen® Uberpruft und aktualisiert. Dabei flieBen Ergeb-
nisse von Beispielvisualisierungen ein.
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2 Definition Umfassung und Kriterien

2.1 Begriffsklarung Umfassung

Aus den Ergebnissen des Gutachtens von 2013, den seitdem erfolgten Praxiserfahrun-
gen und den Ausfuhrungen in Kap. 3 wird eine Umfassungswirkung nachfolgend be-
schrieben. Dabei wird die Wahrnehmung bzw. das Gefluihl einer Umzingelungswirkung
durch WEA und wie sie im Menschen entsteht verobjektiviert.

Umfassungen von Ortschaften kénnen entstehen, wenn Siedlungen entweder durch
groRe zusammenhéangende oder durch mehrere einzelne Windparks umstellt werden.
Eine beeintrachtigende Umfassungswirkung besteht, wenn eine Siedlung derartig von
Windenergieanlagen umstellt ist und diese als eine deutlich sichtbare, optisch ge-
schlossene und den Siedlungsbereich umgreifende Kulisse visuell wahrnehmbar
sind,

— sodass die umgebende Landschaft im Nahbereich nicht mehr ohne technische
Stérungen erlebbar und unverhaltnismaRig Uberpragt ist,

— die Windkraftanlagen das Landschaftserleben aus oder an der Siedlung dominie-
ren und

— sich hierdurch aus Sicht der Siedlung und ihrer Wohn-, Wohnumfeld- und Erho-
lungsfunktion der Eindruck des ,Eingesperrtseins und einer ,erdriickenden®
Raumwahrnehmung® ergibt.

Eine erhebliche Umfassungswirkung wird dabei subjektiv und als eine visuelle Uberfor-
derung innerhalb eines Raumes, d. h. in einer die Siedlung umgebenden naheren Land-
schaft, wahrgenommen. Bei einem entstehenden Gefihl des ,Eingesperrtseins® und
einer ,erdrickenden Raumwahrnehmung® im Sinne von ,Umzingelung“ durch Windener-
gieanlagen wird davon ausgegangen, dass dieses aus der Wahrnehmung und Interpre-
tation als erheblicher visueller Storreiz resultiert und eine bedrohliche und beléstigende
Wirkung verursacht. MalR3stab ist hierbei der Mensch mit seinem horizontalen und verti-
kalen Sichtfeld und der Verarbeitung der visuellen Wahrnehmung. Die technisch-vertikal
wirkenden WEA mit den Rotoren wirken dabei im Zusammenspiel mit der horizontalen
und vertikalen Ausdehnung eines oder mehrerer Windparks im Sichtfeld.

Die horizontalen und vertikalen Dimensionen von WEA in einem Windpark stehen im
Verhaltnis zur Ausdehnung des menschlichen Sichtfeldes und zur umgebenden Land-
schaft einschlief3lich dem freiem Himmel im jeweiligen Sichtraum. Wird dieses Verhéltnis
im Sichtfeld und zur Landschaft tberschritten oder gesprengt, entsteht eine erhebliche
Umfassungswirkung.

Zur Vermeidung einer beeintrachtigenden Umfassungswirkung muss es ausreichend
freie Blickkorridore geben, welche frei von Windenergieanlagen sind.



Gutachten zur ,,Umfassung von Ortschaften durch Windenergieanlagen® UmweltPlan

2021

2.2 Kriterien und Bedingungen zur Prifung der Umfassungswirkung

In den nachfolgenden Kapiteln werden die zur Bestimmung von Umfassung heranzuzie-
henden raumordnerischen Kriterien tUberprift und angepasst. Daraus leiten sich gegen-
Uiber dem Gutachten von 2013 teilweise modifizierte Kriterien ab.

Die Kriterien sind nachfolgend vor der eigentlichen themenbezogenen Auseinanderset-
zung zusammenfassend wiedergegeben.

Schutzgut ist der Mensch in seinem Wohn- und Lebensumfeld (Wohn- und Er-
holungsfunktion). Hierbei wird dem Vorsorgeprinzip zur Sicherung der Lebensqua-
litat (Wohnen und Erholen) des Menschen in landlichen Raumen nachgekommen,
indem eine unverhaltnismaRige Uberpragung im naheren Umfeld einer Siedlung
vermieden und ein freier Blick in die Landschaft zur Verhinderung einer ,bedrohli-
chen und erdrickenden Wirkung“ durch Windenergieanlagen geschutzt werden
soll.

Das menschliche Gesichtsfeld (Sichtfeld) in einer Blickrichtung betragt horizontal
etwa 180° und entspricht dem Bereich des wahrnehmbaren Landschaftserlebens.
Es wird eine Beeintrachtigung des horizontalen Gesichtsfeldes bis zu 2/3
(entspricht 120 Grad) als zumutbar bewertet. Da die Umfassungswirkung
mafgeblich von der Hohe der WEA abhéangt, ist das Wahrnehmungsverhaltnis im
vertikalen Gesichtsfeld zuséatzlich zu bertcksichtigen.

Das zentrale Sichtfeld (Fusionsblickfeld) in horizontaler Ausdehnung betragt
ca. 60° und dient als Abgrenzung des Bereiches, der fur einen freien Blick in die
Landschaft (= Freihaltekorridor fir Windenergieanlagen) erforderlich ist. Das
zentrale Sichtfeld in vertikaler Ausdehnung betréagt ca. 45° (obere Halfte 20°)
und dient als Malf3stab fur die Bestimmung einer dominanten Hohenwirkung von
WEA im Sichtfeld. Diese ist dann gegeben, wenn in vertikaler Ausrichtung der
freie Anteil Uber den WEA Kkleiner ist als das Zweifache der wahrgenommenen
Hohe der WEA (Verhaltnis 2:1).

Der Betrachtungsraum fir eine Erheblichkeitsschwelle zur Umfassungswir-
kung wurde anhand der Wahrnehmung von WEA im vertikalen Sichtfeld ange-
passt und betragt ausgehend vom Siedlungsrand 2,5 km.

Als Siedlungen werden Bereiche verstanden, die dem Wohnen (88 30, 34
BauGB), der Erholung, dem Fremdenverkehr und der Gesundheit dienen. Fir
Einzelvorhaben und Splittersiedlungen im Auf3enbereich findet das Kriterium der
Umfassung keine Anwendung.

Als Scheitelpunkt des Umfassungswinkels soll der geometrische Mittelpunkt
einer Siedlung gebildet werden. Bei grolReren Siedlungen mit einer Ausdehnung
von mind. 1,5 km oder dem Vorhandensein von Ortsteilen wird die Bildung meh-
rerer Scheitelpunkte empfohlen.
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Bestandsanlagen sollten in Abhangigkeit von Anlagenhdhe und Entfernung zu
einer Siedlung beriicksichtigt werden.

Geplante oder bestehende Windenergieanlagen konnen bezogen auf das Sicht-
feld von 180° in einer Blickrichtung in der Summe einen Umfassungswinkel von
120° bilden.

Ist das Blickfeld von 180° in einer Richtung mit Windenergieanlagen in einem
120°-Umfassungswinkel um eine Siedlung mit einer deutlich sichtbaren und ge-
schlossenen Kulisse ausgeschopft und schlieBen sich im gegeniberliegenden
Blickfeld weitere Windeignungsgebiete an, sollte sich beidseitig des 120°-
Umfassungswinkels ein Freihaltekorridor von mindestens 60° anschlielRen.

Auf ein 360°-Panorama bezogen kdnnen demzufolge Siedlungen mit einem ma-
ximalen Umfassungswinkel von 2x120° (240°) unter Einhaltung eines 2x60°
Freihaltekorridors umschlossen sein.

Ist fir eine Siedlung eine erhebliche Umfassungswirkung durch eine Bebauung
mit Windenergieanlagen anzunehmen, d.h. ein Umfassungswinkel von mehr als
120°, sollte eine Prifung im Einzelfall darlegen, ob eine deutlich sichtbare und
geschlossene, den Siedlungsbereich umgreifende Kulisse zu erwarten ist, die zu
einer bedrohlichen und belastigenden Wirkung fir die Bewohner fuhren kann.
In diesem Sinne kann in einem Blickfeld von 180° und in einer Blickrichtung der
Umfassungswinkel in Summe auch bis max. 180° betragen, wenn eine deutlich
sichtbare und insbesondere geschlossene, den Siedlungsbereich umgreifende
Kulisse nicht zu erwarten ist und das Blickfeld mit 180° in der gegeniberliegenden
Richtung von der Bebauung mit Windenergieanlagen ausgeschlossen wird.

Die Prifung im Einzelfall ist mehrstufig aufgebaut. Sie stellt die real zu erwar-
tende Umfassungswirkung im drtlichen Kontext dar und bewertet diese. Dabei
kénnen die standortlichen Gegebenheiten zu einer Entlastung der Umfassungs-
wirkung beitragen. Es empfiehlt sich, die Einzelfallprifung grundsatzlich auf der
Grundlage von Visualisierungen vorzunehmen. Im Ergebnis der Einzelfallprifung
ist abzuwagen, welche MalBnhahmen zur Vermeidung einer erheblichen Umfas-
sungswirkung beitragen.
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3 Auswertung wissenschaftlicher Untersuchungen und Rechtsprechun-
gen mit Bezug zu maoglichen Beeintrachtigungen des Menschen auf-
grund der Umfassung von Siedlungen durch Windenergieanlagen

3.1 Wissenschaftliche Grundlagen (empirische Studien)
Ergebnisse 2013

Trotz umfangreicher Recherche konnten im Jahr 2013 keine empirischen Untersuchun-
gen zu den Wirkungen einer Umzingelung durch Windenergieanlagen auf Erleben und
Verhalten im Allgemeinen und zu deren Wirkungen auf Anwohner im Besonderen aus-
gemacht werden. Das Ergebnis der Literaturstudie machte deutlich, dass objektive, ver-
gleichende Untersuchungen notwendig sind, um verlassliche Aussagen uber die Wirkung
einer Umkreisung/Umfassung zu erhalten.

Die Auswertung von Regional- und Bauleitplanen hinsichtlich verwendeter Begrifflichkei-
ten fuhrte zu dem Ergebnis, dass insbesondere von der ,Einkreisung”“ von Siedlungen
bzw. Ortschaften (vier Nennungen) gesprochen wird. Danach folgen die Begriffe ,Umzin-
gelung® und ,Umschlielung” (je zwei Nennungen).

Da die Begriffe ,Einkreisung®, ,UmschlieBung“ und ,Umzingelung®“ von Siedlungen bzw.
Ortschaften als bereits negativ wertend und demzufolge nicht fachlich-neutral angesehen
werden, wurde empfohlen, flr das zu definierende Kriterium den Begriff ,Umfassung“ zu
verwenden.

Aktualisierung 2020 und Schlussfolgerungen

Im Jahr 2020 erfolgte eine (Internet-)Recherche hinsichtlich aktueller wissenschaftlicher
Untersuchungen, die sich mit den Wirkungen von Windkraftanlagen auf das menschliche
Erleben beschaftigen. Die Recherche ergab, dass neuere Untersuchungen als Kriterium
fur die bedrangende Wirkung ausschlie3lich den Abstand zwischen Siedlungen und
Windkraftanlagen heranziehen.

Beispielsweise weist eine aktuelle Verdffentlichung des Bundesamtes flir Naturschutz zu
der Thematik Landschaftsbild und Energiewende (BfN 2018, S. 49) darauf hin, dass die
optischen Wirkungen von Windenergieanlagen ,auch aus Griinden des Nachbarschafts-
rechts, namlich im Sinne des Ricksichtnahmegebotes, relevant werden“ kénnen. ,So
kann die optisch bedrangende Wirkung einer Windenergieanlage auch zu unzumutbaren
Beeintrachtigungen der Nachbarschaft fuhren und dadurch unzuldssig werden.” Es wird
auf ein Urteil des VGH Bayern (2014) verwiesen, ,nach dem eine optisch bedrdngende
Wirkung in der Regel zu verneinen sei, wenn der Abstand zur Windenergieanlage min-
destens dem Dreifachen der Gesamththe der geplanten Anlage entspricht® (ebd.).

In Hildebrandt (2015) werden die in Deutschland verwendeten Methoden zur Erfassung
des visuellen Einflusses von Windenergieanlagen auf das Landschaftshild (Sichtbarkeits-
analysen) ausgewertet. Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass von keinem der
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ausgewerteten Verfahren die horizontale Ausdehnung eines Windparks behandelt wurde.
Die vorliegenden Untersuchungen beschranken sich auf reine Betrachtungen von Ab-
standen.

In Taeger & Ulferts (2017) wird festgestellt, dass es weiterhin keine allgemeingultigen
Standards oder Erfahrungen zur Umsetzung des Kriteriums ,Umfassungswirkung“ von
Ortschaften durch WEA fir die Regionalplanung gibt. Das im Rahmen der vorliegenden
Unterlage zu aktualisierende Gutachten des EM M-V von 2013 wird als eine der wenigen
verfugbaren Studien zu dessen Operationalisierung genannt. Dieselben Ergebnisse
werden in Taeger & Ulferts (2018) formuliert.

Anhaltspunkte, die das menschliche Erleben von Windkraftanlagen betreffen, wenn auch
nicht in Bezug auf das Wohnen, sondern auf das Landschaftserleben, geben die Ergeb-
nisse einer im Jahr 2015 veréffentlichten Langzeit-Online-Befragung von 643 Wandertou-
risten. Diese ergab, dass sich 45 % der Befragten durch die Sicht- und Horbarkeit von
Windradern gestort fuhlten (Thiele et al. in HA Hessen Agentur GmbH 2017, S. 35).
Neben Beeintrachtigungen der Aussicht sowie Larm und Schattenwurf wurde die Domi-
nanz von Windkraftanlagen als stérend empfunden. ,Es macht dabei nicht nur einen
Unterschied, in welcher Haufung Anlagen vorkommen, sondern auch, in welcher Entfer-
nung sie stehen. Wenn mehrere Windrader am Wegesrand platziert sind, fuhlt sich mehr
als jeder dritte Wanderer durch sie belastigt. Der Anblick einzelner Anlagen in der Ferne
macht hingegen nicht einmal jedem sechsten etwas aus“ (ebd.). Als besonders stérend
wird die Haufung von Windenergieanlagen empfunden, insbesondere im Nahbereich
(49 %), aber auch in der Ferne/am Horizont (45 %).

In Bezug auf die touristische Bedeutung wird geraten, ,Umzingelung“ zu vermeiden und
dort, wo das nicht gelingt, freie Sichtachsen beizubehalten. Wichtig sei, dass weiterhin
die Moglichkeit bestehe, zumindest in eine Richtung einen unverstellten Blick zu ermdgli-
chen.

Der 2013 gewahlte Begriff ,Umfassung” wird in diesem Gutachten beibehalten. Er wird
auch in den im weiteren ausgewerteten Regionalplanen (neben UmschlieBung und Ein-
kreisen) Uberwiegend verwendet (vgl. Kap. 4).
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3.2 Prufung rechtlicher Interpretationen und Urteile zum Begriff der Umfassung
Ergebnisse 2013

Im Gutachten des EM M-V von 2013 erfolgte eine umfangreiche Analyse der zu dem
Zeitpunkt existierenden wissenschaftlichen Forschung und Rechtsprechung. Ziel der
Recherche war es, den Begriff der Umfassung klar zu definieren.

Zusammenfassend kommt das Gutachten von 2013 zu dem Ergebnis, dass es aufgrund
fehlender empirischer Daten keine festgelegten Kriterien und Normen oder Untersuchun-
gen gibt, um den Begriff der Umfassung zu definieren.

Im Hinblick auf eine ,erdrickende” Wirkung von einzelnen Baukorpern hat das Bundes-
verwaltungsgericht (BVerwG) eine ricksichtslose, d.h. optisch bedrangende Wirkung von
Gebauden bejaht, wenn diese aufgrund der Massigkeit ihres Baukorpers fur die Nach-
barschaft ,erdrickend“ oder ,erschlagend“ wirken (vgl. BVERWG, Urt. v. 13.03.1981,
BverwG 4 C 1.78 — juris). Diese Rechtsprechung ist fir Windenergieanlagen insoweit
modifiziert worden, als dass die optisch bedrangende Wirkung nicht an den Baukorper,
sondern an die Drehbewegung des Rotors anknipft (BVERWG, Beschl. v. 11.12.2006 —
BverwG 4 B 72.06 — juris; OVG MUNSTER, Urt. v. 09.08.2006, 8 A 3726/05 — juris; GATZ,
ST. (2009), FEST. PH. (2010).

In Bezug zum maximalen Umfassungswinkel von 120° urteilt das OVG Sachsen-Anhalt
(Urt. V. 16.03.2012, 2L 2/11; 20 — juris) dahingehend, dass auf die Ausweisung solcher
Gebiete zu verzichten ist, die zu einer Einkreisung von Siedlungsbereichen fihren und
damit auf die Bewohner bedrohlich wirken und sie belastigen. Insoweit wird angenom-
men, dass eine Einkreisung dann vorliegt, wenn ein Windpark in einem Winkel von 120°
um den Siedlungsbereich eine deutlich sichtbare, geschlossene, den Siedlungsbereich
umgreifende Kulisse bilden wirde.

Aktualisierung 2020

Zur Aktualisierung wurde eine Internetrecherche (https://openjur.de) hinsichtlich der nach
2013 erfolgten Rechtsprechungen durchgefiihrt. Demnach gab es in den letzten Jahren
eine Vielzahl von Urteilen und Beschliissen, welche die bedrangende Wirkung und die
Umzingelung durch Windkraftanlagen zum Inhalt hatten und auf die aufgefiihrten Recht-
sprechungen bis 2013 oder auf das Gutachten von 2013 aufbauten. Der Begriff ,Umfas-
sung“ wurde bei der Recherche nicht ausgemacht und lasst sich nicht aus der Recht-
sprechung zur "optisch bedrangenden Wirkung" einzelner Windenergieanlagen ableiten.

Die in diesem Zusammenhang genannte 2-3H-Regelung (2-facher Abstand der WEA-
Nabenhohe plus % Rotordurchmesser zu nah an Siedlungen, 2-3-facher Abstand von
Siedlungen im Einzelfall zu prifen, 3-facher Abstand als regelmafig unproblematisch) ist
aus dem bauordnungsrechtlichen Ricksichtnahmegebot abgeleitet, das dem Ausgleich
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kollidierender Privatinteressen bei der Zulassung einander stérender, die menschliche
Gesundheit erheblich beeinflussender Bauvorhaben dient.

Beschreibungen zur bedrangenden Wirkung aus der Drehbewegung von Rotoren und
insbesondere einer Einkreisung von Siedlungen durch eine deutlich sichtbare und ge-
schlossene Kulisse von WEA werden in diesem Gutachten als relevante Aspekte aus der
Rechtsprechung herangezogen.

4 Umfassung in der Regionalplanung (planerische Anwendungen seit
2013)

Es erfolgt eine exemplarische Auswertung von Regionalplanen hinsichtlich der Definition
von Umfassung und der zugrunde gelegten Kriterien. Uber die Anwendung in Mecklen-
burg-Vorpommern hinaus werden auch Beispiele aus anderen Bundeslandern herange-
zogen.

In Ubereinstimmung mit den Empfehlungen des Gutachtens von 2013 wird das Umfas-
sungskriterium bisher in zwei Planungsregionen in Mecklenburg-Vorpommern (Region
Vorpommern, Region Westmecklenburg) entsprechend der vorgebenden Methodik als
Restriktionskriterium angewendet, um die Prifung im Einzelfall und eine Abwagung zu
ermoglichen. In den Planungsregionen Rostock und Mecklenburgische Seenplatte findet
bisher keine systematische Anwendung des Kriteriums statt.

RREP Vorpommern (RPV VP, 2020)

Das Kriterium ,Restriktionsgebiet zur Vermeidung einer erheblich beeintrachtigenden
Umfassung von Siedlungen® wird bei der einzelfallbezogenen Abwagung, ob konkurrie-
rende offentliche Belange gegen die Ausweisung eines Landschaftsraums als Eignungs-
gebiet fur Windenergie sprechen, herangezogen.

Die Begrundung entspricht den MafRgaben des Gutachtens von 2013 (RP VP 2020, S.
29):

.Das Restriktionskriterium dient der Vorsorge vor nachteiligen Einwirkungen auf das
Schutzgut Mensch. Die Bewertung der Umfassungswirkung bezieht sich auf den kreis-
férmigen Horizont von 360° um den geometrischen Mittelpunkt einer Siedlung. Im Ab-
stand bis zu 3.500 m um eine Siedlung darf aus Vorsorgegriinden ein Eignungsgebiet
maximal 120° des Horizontes umfassen. Der Mindestabstand zwischen zwei Eignungs-
gebieten soll mdglichst immer 60° betragen, so dass die maximale Umfassung einer
Siedlung mit Eignungsgebieten maximal zweimal 120° betragen darf. Bei der Anwendung
des Kriteriums sind standértliche Bedingungen zu berlcksichtigen. Bei der Auswahl der
unter Anwendung des Kriteriums in Frage kommenden Alternativen richtet sich der Regi-
onale Planungsverband dabei insbesondere an dem Interesse aus, bei grundsatzlich
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gleicher Eignung mdglichst die groliere Flache fur die Windenergienutzung auszuwéah-
len.*

RREP Westmecklenburg (RPV WM, 2018)

Das Restriktionskriterium ,Vermeidung erheblich beeintrachtigender Umfassung® wird bei
der einzelfallbezogenen Abwéagung, ob konkurrierende o6ffentliche Belange gegen die
Ausweisung eines Landschaftsraums als Eignungsgebiet fur Windenergie sprechen,
herangezogen.

Die Begriindung entspricht im Wesentlichen den MaRgaben des Gutachtens von 2013
(RP WM 2018, S. 41f.):

,Das Restriktionskriterium dient der Vorsorge vor und Vermeidung von nachteiligen Ein-
wirkungen auf das Schutzgut Mensch, wie beispielsweise einer optisch bedrangenden
Wirkung. Dabei sind die standortlichen Bedingungen zu berticksichtigen. Die Bewertung
der Umfassungswirkung bezieht sich auf den kreisformigen Horizont von 360° um den
geometrischen Mittelpunkt einer Siedlung. Im Abstand bis zu 3.500 m um eine Siedlung
darf aus Vorsorgegrinden ein Eignungsgebiet maximal 120° des Horizontes umfassen.
Der Mindestabstand zwischen zwei Eignungsgebieten soll 60° betragen, so dass die
maximale Umfassung einer Siedlung mit Eignungsgebieten maximal zweimal 120° betra-
gen darf.

Datenbasis fir die Analyse der Umfassung von Siedlungen ist die aktuell ermittelte Such-
raumkulisse, kombiniert mit den ALKIS-Daten in der jeweils aktuellsten verfligbaren
Fassung, einer rechnergestitzten Ermittlung von Siedlungsmittelpunkten und einer Ana-
lyse im Einzelfall. Bei weit auseinander gezogenen oder grof3en Siedlungen (z. B. Lud-
wigslust) wurden mehrere Siedlungsmittelpunkte als Referenzpunkte fiir die Umfassung
identifiziert.”

Beispiele aus anderen Bundeslandern

Aufgrund der vergleichbaren topographischen Verhaltnisse (Flachland) wurde schwer-
punktmaRig analysiert, wie die Nachbarbundeslander Brandenburg und Schleswig-
Holstein das Thema der Umfassung in ihrer Regionalplanung behandeln. In Brandenburg
berlcksichtigen die Planungsregionen Oderland-Spree und Prignitz-Oberhavel das Krite-
rium der Umfassung in ihren Regionalplanen. Die weiteren drei Planungsregionen des
Bundeslandes wenden nach aktuellem Kenntnisstand dieses Kriterium noch nicht an. In
Schleswig-Holstein wird das Kriterium nach einem landeseinheitlichen Vorgehen in allen
Planungsregionen angewendet.

Daneben wurde der Vollstandigkeit halber auch nach relevanten Beispielen in weiteren
Bundeslandern recherchiert. Ausfindig gemacht wurden Regionalplédne in Hessen und
Bayern (Wirzburg) (vgl. ebd.).
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Gleichgerichtet ist in den recherchierten PR das Schutzziel bzw. Schutzgut. Hier wird
zumeist die Lebensqualitat in Verbindung mit der Wohn- und Wohnumfeldfunktion ge-
nannt und dass ein freier Blick in die Landschaft fur die Lebensqualitat maf3geblich ist.

Alle PR definieren auf Basis des Vorsorgeprinzips einen maximalen Umfassungswinkel
von 120° oder 180° in einem Sichtfeld von 180° und meist in einer Blickrichtung. Die
weiteren 180° in einem 360°-Horizont werden zur Freihaltung festgesetzt. Alternativ wird
ein summarischer Umfassungswinkel definiert, der bezogen auf den 360°-Horizont eben-
falls 180° nicht Gberschreiten darf.

Der Betrachtungsraum um eine Siedlung in Abstand und Basis wird unterschiedlich ge-
handhabt.

Im Anhang 2 sind die Anwendungen des Restriktionskriteriums zur Umfassung in den
recherchierten PR zusammengestellt. Als Uberleitung fir die Anpassung der einzelnen
Kriterien zur Umfassung erfolgt einer Prifung der recherchierten Rechtsprechung im
Kap. 5.

5 Uberpriifung und Anpassung der Kriterien zur Umfassung

5.1 Ansatz

Die im Gutachten von 2013 formulierten Kriterien werden auf der Grundlage regionalpla-
nerischer Ansatze anderer Bundeslander sowie einzelnen Aspekten aus Rechtsprechun-
gen beriicksichtigt (vgl. Kap. 3.2 und 4) gepriift, untersetzt und angepasst.

Weiterhin sind fur die Prufung der Kriterien Beispielfotosimulationen mit fiktiven WEA in
unterschiedlichen Bauhéhen und Abst&nden und in einem Umfassungswinkel von 120°
dargestellt worden. Die Fotosimulationen dienen als Anschauungsmaterial im Sinne
eines Worst-Case-Szenarios bei der Umfassung und werden bei den Ausfuhrungen
herangezogen.

In den themenbezogenen Ausfiihrungen werden deshalb in Kurzform die Ergebnisse von
2013 vorangestellt und anschliel3end das Vorgehen fir 2021 erlautert.
5.2 Prifungen zur Rechtsprechung und regionalplanerischen Anwendung

Nachfolgend werden die Aspekte aus den Prifungen zur Rechtsprechung und regional-
planerischen Anwendung (Anhang 1 und 2) auf die einzelnen Kriterien bezogen aufge-
zeigt und Prifungs- bzw. Grundsatze zur Ubernahme in die gegenwartigen Uberlegun-
gen formuliert.

10
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Schutzgutbezogene Zielsetzungen — Schutzgut Mensch

— Wohn- und Lebensqualitdt als entscheidender Belang des Schutzgutes
Mensch (OVG SH, 2015, SH PRG I-lIl, 2020)

— Aspekt der Wohnfunktion und Ricksichtnahme fiir die Definition des Schutz-
gutes Mensch (OVG Luneburg)

— Orts- und Landschaftsbild bzw. Wohn- und Erholungsqualitat (RPG Prignitz-
Oberhafel, 2018)

— Lebensqualitat (freier Blick in die Landschaft) als Belang des Schutzgutes
Mensch (RPG Oderland-Spree 2018)

— Freier Blick in die Landschaft zur Vermeidung visueller Uberlastung (RGV
Wirzburg 2017)

Prifungsansatz:

Eine Reduzierung auf einen ,geschitzten Wohnbereich® wird im Zusammenhang mit dem
Schutzgut Mensch im Sinne des UVPG und ROG nicht empfohlen, da auch die Wohnum-
feldfunktion ein Schutzbelang ist.

Die Lebensqualitat, d.h. Wohn- und Erholungsqualitat, stellt in landlichen Raumen den
mafgeblichen Belang dar und wird als zu schitzendes Gut tbernommen. Hierbei geht es
um die Vermeidung einer erheblichen Umfassungswirkung von Ortschaften durch WEA
und einer unverhaltnismaRigen technischen Uberpragung in der naheren Umgebung
einer Siedlung. In diesem Zusammenhang steht auch ein freier Blick in die Landschaft
aus oder an einer Siedlung.

Maximaler Umfassungswinkel

— Prifung des maximalen Umfassungswinkels bis 180° bezogen auf ein 360°-
Panorama bei Freihaltung des gegeniberliegenden Blickfeldes von 180° (VG
Minden 2020, RPG Prignitz-Oberhafel 2018, RPG Oderland-Spree 2018, RGV
Wirzburg 2017)

— Prifung eines summarischen Umfassungswinkels von 120° als Grenze fiir Beein-
trachtigung (RGV Nordhessen, 2017)

— Prufung des Freihaltekorridors von 60 Grad, sofern eine Richtung von Windkraft-
anlagen vollstandig freigehalten ist (RGV Nordhessen, 2017)

— Prifen, ob die Bildung einer Zentralen (Geraden durch die Schwerpunkte), ausge-
richtet an der AuRRenkante von WEG oder an Bestandsanlagen, zur Einteilung in
zwei 180°- Bereiche oder ausgerichtet an Wohnnutzungsflachen sinnvoll ist (RPG
Oderland-Spree 2018)

Prifungsansatz:

Der zumutbare maximale Umfassungswinkel von 2 x 120° mit 2 x 60° Freihaltekorridor in
einem 360°-Panorama um eine Ortschaft wurde im Gutachten von 2013 ausschlieR3lich
aus den Parametern der visuellen Wahrnehmung hergeleitet. Aufgrund der Herleitung

11
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aus den Parametern der visuellen Wahrnehmung und der Zumutbarkeit wird die Begren-
zung beibehalten.

In einigen beispielhaft untersuchten PR wurde festgesetzt, dass bezogen auf den 360°-
Horizont um eine Siedlung ein Sichtfeld von 180° in einer Blickrichtung mit WEA bebaut
werden kann. Die Zumutbarkeit und Vermeidung einer unverhaltnismaRigen Uberpra-
gung der Landschaft im Nahbereich einer Siedlung wird dadurch erreicht, dass in gegen-
Uberliegender Blickrichtung ein zusammenhangendes Blickfeld von 180° von Bebauun-
gen mit WEA frei zu halten ist. Dieser Ansatz wird aufgegriffen und integriert.

Gesichtsfeld / visuelle Wahrnehmung von WEA

— Betrachtung der Hohenwirkung von WEA und Wahrnehmung im Gesichtsfeld (VG
Wiirzburg, 2017)

— Beriicksichtigung der menschlichen Wahrnehmungen/ des Gesichtsfeldes in Hin-
blick auf eine visuelle Uberlastungssituation (RGV Wiirzburg, 2017)

— Bedeutung der Begrifflichkeit der ,beherrschenden Dominanz“ (OVG NRW, 2015)

— Prifung des Verzichts von Gebieten, die zu einer Einkreisung von Siedlungsbe-
reichen fihren und damit auf die Bewohner bedrohlich wirken und sie belastigen;
eine Umfassung wird angenommen, wenn ein Windpark in einem Winkel von 120°
um den Siedlungsbereich eine deutlich sichtbare, geschlossene, den Siedlungs-
bereich umgreifende Kulisse bilden wirde. (OVG Sachsen-Anhalt (Az.: 2 L 2/11)

Prifungsansatz:

Die Umfassungswirkung wird in der Rechtsprechung neben der horizontalen Wirkung vor
allem mit dem Rotor einer WEA und seiner Hohenlage und somit einer Hohenkomponen-
te bzw. vertikalen Ausdehnung im Sichtfeld in Verbindung gebracht. Die Wahrnehmung
von WEA im vertikalen Gesichtsfeld wird deshalb geprift und erlautert. In diesem Zu-
sammenhang wird auch der Begriff der optischen Dominanz von WEA im Sichtfeld be-
trachtet.

Die Beschreibung der Umfassung als eine deutlich sichtbare, geschlossene, den Sied-
lungsbereich umgreifende Kulisse aus WEA wird in diesem Gutachten als maRgebliches
Kriterium flr die visuell wahrnehmbare Umfassungswirkung integriert.

Betrachtungsraum

— Anpassung (Reduzierung) des Betrachtungsraumes (RPG Prignitz-Oberhafel,
2018, RPG Oderland-Spree 2018)

— Prifung der Reduzierung von 2,5 km, ausgehend vom Siedlungsrand (RPG Oder-
land-Spree 2018, SH PRG I-11I, 2020)

— Prifung, ob ein Bezug zur Anlagenhdhe hergestellt werden kann (SH PRG I-111,
2020)

12
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— Prifung einer Anpassung des Betrachtungsraumes sowie Betrachtungsraum aus-
gehend von Ortsmittelpunkt (5 km) (RGV Nordhessen, 2017)
- Uberprifung GréRe und Basis Betrachtungsraum (RGV Siidhessen, 2020)
Prifungsansatz:

Die GroRRe und Basis des Betrachtungsraumes zur Untersuchung einer Umfassungswir-
kung wird in den beispielhaft aufgefiihrten Planungsregionen unterschiedlich gehandhabt
und variiert zwischen 2,5 km und 5,0 km.

Die GrolRe des Betrachtungsraumes wird unter Berticksichtigung der visuellen Wahrneh-
mung sowie der Anlagengré3e von WEA geprift und angepasst. Der Siedlungsrand als
Basis des Betrachtungsraumes wird beibehalten, um die Wohnumfeldfunktion und die
Siedlungsausdehnung angemessen zu berticksichtigen.

Siedlung und Scheitelpunkte

— Prifen des Umgangs mit Ortslagen bzw. Ortsteilen und der Erforderlichkeit
der Bildung mehrerer Scheitelpunkte (RPG Prignitz-Oberhafel, 2018)
— Definition oder Umgang mit ,groRerer Siedlung“ (RPG Prignitz-Oberhafel,
2018)
— geprift werden auch benachbarte Ortslagen aufRerhalb der Planungsregion
(RGV Nordhessen, 2017)
Prifungsansatz:

Fur den Umgang mit groReren und mehrteiligen Ortschaften sowie der Erforderlichkeit
von mehreren Mittelpunkten fir eine Siedlung als Scheitelpunkte fiir die Betrachtung der
Umfassungswinkel wird eine Herangehensweise aufgezeigt.

Die weiteren Punkte werden in diesem Zusammenhang ebenfalls in diesem Gutachten
berlcksichtigt.

Bestandsanlagen

— Bericksichtigung von Bestandsanlagen (RPG Prignitz-Oberhavel, 2018)

— Berlcksichtigung von Bestandsanlagen, sofern sie weiterhin Bestand haben
werden (RPG Oderland-Spree, 2018)

— Bericksichtigung und Clusterbildung fir eine Flachenbildung um Bestandsan-
lagen in der Einzelfallprifung (SH PRG I-lll, 2020)

— Prufung der Berlcksichtigung oder Nichtberticksichtigung von Bestandsanla-
gen (RGV Nordhessen, 2017)
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Prifungsansatz:

Der Umgang mit Bestandsanlagen bei der Umfassungsprifung wird dahingehend aufge-
zeigt, dass Bestandsanlagen zunéchst grundsatzlich zu bertcksichtigen sind, da diese
die Umfassungswirkung maRgeblich mitbestimmen. Es sollten handhabbare Kriterien fur
eine Berucksichtigung bzw. Nichtberlcksichtigung aufgezeigt werden.

Prifung des Einzelfalls

— Erforderlichkeit von Einzelfallpriifungen und Berlicksichtigung der standértlichen
Gegebenheiten (VG Wurzburg, 2017, VG SH, 2017, OVG MV, 2018, OVG NRW,
2015)

— generelle Einzelfallprifung nach einer Konflikteinstufung und Bertcksichtigung
von standértlichen Gegebenheiten (SH PRG I-l1l, 2020)

— Benennung der Bedingungen zur Durchfiihrung einer Einzelfallprifung (RGV
Nordhessen, 2017)

— Priufung der Ausrichtung der Wohnbebauung, da Wohngeb&ude nach Suden aus-
gerichtet sind und deshalb eine geringere Bedrangungswirkung in nordlicher Aus-
richtung zur Siedlung zu erwarten ist (RGV Nordhessen, 2017)

Prifungsansatz:

Die Einzelfallprifung wird als erforderlich angesehen, wenn im Rahmen einer einfachen
Prifung, d.h. geometrische Prifung des Umfassungswinkels, eine Umfassung einer
Siedlung angenommen werden kann. Bei der Einzelfallprifung sind die standortlichen
Gegebenheiten einschl. die Dimensionierung und Form von WEG hinreichend zu be-
trachten und die Wahrnehmung der WEA in den 6rtlichen Kontext zu stellen und zu be-
werten.

Die Bedingung der Himmelsrichtung wird nicht tbernommen, da auch das Wohnumfeld
und insbesondere ein freier Blick aus der Siedlung bzw. vom Siedlungsrand in die Land-
schaft berucksichtigt wird.

5.3 Fotosimulationen (Beispielsimulationen)

Bereits im Gutachten 2013 wurde festgestellt, dass empirische Untersuchungen, durch
welche Zusammenhange zwischen der visuellen Wahrnehmung der umgebenden Wind-
energieanlagen und der menschlichen Psyche herausgearbeitet werden kénnten, nicht
vorliegen. Dieser Umstand hat sich bis 2020 nicht verandert. Aus diesem Grunde wurde
fur die Validierung der im Jahr 2013 festgelegten Kriterien der Ansatz gewahlt, diese
anhand von Beispielsimulationen uberprifen. Als Grundlage fur die Definition des Be-
trachtungsraumes sowie der Erzeugung eines visuellen Eindruckes wurden Fotosimulati-
onen mit fiktiven WEA in einem Umfassungswinkel von 120° erstellt (Anhang 1 — Fotosi-
mulationen).
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Auf Basis des bisherigen Betrachtungsraumes von 3.500 Meter, ausgehend vom Sied-
lungsrand einer Ortschaft, wurden 3 Entfernungsbereiche gebildet.

- R1=1.000 bis 1.500 m
- R2=2.000 bis 2.500 m
- R3=3.000 bis 3.500 m

In den Fotosimulationen sind fur die drei Entfernungsbereiche jeweils zwei Szenarien von
Bauhthen der WEA dargestellt.

WEA mit gegenwartig verfigbaren Dimensionen (Stand der Technik)
- Rotordurchmesser: 150 m
- Nabenhohe: 150 m
- WEA Spitzenh6éhe: 225 m
WEA mit moglichen zukiinftigen Dimensionen
- Rotordurchmesser: 200 m
- Nabenhohe: 200 m
- WEA Spitzenhthe: 300 m

Die Entwicklung und Verfugbarkeit von WEA mit Bauhthen von 300 m ist demnéchst
noch nicht absehbar. WEA mit einer Anlagenhéhe von 300 m wurden in die Untersu-
chung einbezogen, um die Aussagen dieses Gutachtens mit einem zeitlichen und inhaltli-
chen Puffer fur die Zukunft abzusichern. Gegenwartig sind Anlagen mit Bauh6hen von
250 m am Markt, bspw. Vestas V162-5,6.

Als Referenzsiedlung wurde aufgrund der unterschiedlichen Bebauung und einer durch-
schnittlich ausgestatteten umgebenen Landschaft (Ackerflache, Waldbereiche, Einzelge-
holze, Bestands-WEA und Freileitung als Vorbelastung) der Ort Kletzin, im Landkreis
Mecklenburgische Seenplatte ausgewdahlt. Der Betrachterpunkt (Viewpoint) befindet sich
am Ortsrand in einem Wohngebiet mit Einfamilienh&usern.
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Abbildung 1: Viewpoint Kletzin

Die Entfernungsbereiche wurden mit WEA in Gruppen in einem 3D-Modell anhand von
Uberschlaglichen Abstéanden in einem maximalen Umfassungswinkel von 120° bestiickt.
Vom Viewpoint wurden mit einer virtuellen Kamera Fotos vom 3D-Windparkmodell er-
zeugt und in das Panoramafoto der drtlichen Situation fotorealistisch eingepasst.

5.4 Definition Schutzgut/-belang Mensch
Ergebnisse 2013

In Anlehnung an GASSNER/WINKELBRANDT/BERNOTAT (2010)! werden im Gutachten von
2013 folgende Aspekte bzw. Parameter des Schutzgutes Mensch definiert (EM M-V
2013, Kap. 2.2):

— Gesundheit und Wohlbefinden;
—  Wohn- und Wohnumfeldfunktion;
— Erholungs- und Freizeitfunktion.

1GASSNER, E., WINKELBRANDT, A UND BERNOTAT, D. (2010): UVP und Strategische Umweltpriifung - Rechtliche und
fachliche Anleitung fir die Umweltvertraglichkeitspriifung. 5. Auflage. C. F. Miller Verlag, Heidelberg.
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Ansatz 2020

Hinsichtlich der Umfassungswirkung wird fur das Schutzgut Mensch die Wohn-, Woh-
numfeld- und Erholungsfunktion in den Fokus gestellt. Dies entspricht dem Vorgehen
in den ausgewerteten Regionalplanen aus Brandenburg und Schleswig-Holstein. Hierbei
wird dem Vorsorgeprinzip zur Sicherung der Lebensqualitéat (Sicherung attraktiver Le-
bensrdume) des Menschen in landlichen Raumen nachgekommen, indem durch die
Festlegung eines maximal zulassigen Umfassungswinkels die Ortslagen und ihre Nahbe-
reiche vor einer unverhaltnismaRigen technischen Uberpragung geschiitzt werden sollen.
Dabei ist die Beziehung einer Siedlung zu ihrem umgebenden Landschaftsraum von
Bedeutung und tragt insbesondere in landlichen Raumen wesentlich zur Wohn- und
Erholungsqualitat bei (RPG PRIGNITZ-OBERHAFEL, 2018). Als malfigeblich fur die
Siedlung-Umland-Beziehung wird ein freier Blick in die Landschaft zur Verhinderung
einer ,bedrohlichen und erdrickenden Wirkung“ erachtet.

Gesundheitliche Aspekte werden bereits Uber die regionalplanerischen Abstandskriterien
zu Siedlungen gewabhrleistet, welche aus Grinden des Immissionsschutzes (Larm, Schat-
tenwurf, Schall) angewendet werden und stehen daher bei der Umfassung nicht im Vor-
dergrund.

5.5 Bedeutung der menschlichen Wahrnehmung fur den Umfassungswinkel,
Berticksichtigung tGber das Gesichtsfeld

Wie in Kap. 3 ausgefuhrt, gibt es auch aktuell keine empirischen Untersuchungen zu den
Auswirkungen einer Umfassung auf den Menschen und keine gesetzliche Normierung
derselben. Die Auswirkungen einer Umfassung eines Ortes durch Windenergieanlagen
auf den Menschen zeigen sich vor allem tber die Sichtbarkeit und Wahrnehmung von
Windenergieanlagen. Daher wird sich im Folgenden der menschlichen Wahrnehmung
Uiber das menschliche Gesichtsfeld angenahert.

5.5.1 Horizontales und vertikales Gesichtsfeld
Ergebnisse 2013

In der Studie von 2013 (Kap. 5.1) wurde herausgearbeitet, dass basierend auf der vorlie-
genden Rechtsprechung und der Definition des Schutzgutes Mensch das Kriterium ,Um-
fassung“ von Siedlungen durch WEA ausschlief3lich tUber die visuelle Wahrnehmung
definiert werden kann. Zur Konkretisierung werden Parameter des menschlichen Sehens
herangezogen.

Als Gesichtsfeld bezeichnet man den Bereich des Raumes, der vom Menschen bei
gerader Kopfhaltung und gerade gerichtetem, bewegungslosem Auge wahrgenommen
wird. Es umfasst das zentrale und das periphere Sehen und betragt mit beiden Augen in
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horizontaler Ausrichtung etwa 180° bis 210° (HoLLwiICH 1988). Treten im Gesichtsfeld
des Menschen Windenergieanlagen auf, so kann es aufgrund der Anlagengréf3e, der
Drehbewegung der Rotoren sowie der periodischen Lichtsignale von Hinderniskenn-
zeichnungen zu einer unwillkirlichen oder willkiirlichen Ausrichtung der Aufmerksamkeit
in Richtung der wahrgenommenen Bewegung kommen (in Anlehnung an REEKER et al.
2008).

Es wird davon ausgegangen, dass das Gesichtsfeld dem Bereich des wahrnehmbaren
Landschaftserlebens entspricht. Dabei wird in Anlehnung an ein Urteil des OVG MAGDE-
BURG (Beschl. v. 16.03.2012, DVBI. 2012) eine Beeintrdchtigung des Gesichtsfeldes bis
zu 2/3 (entspricht 120 Grad) als zumutbar bewertet.

Ansatz 2020

Der Ansatz einer zumutbaren Beeintrachtigung von 2/3 des Gesichtsfeldes in horizontaler
Ausrichtung, d.h. 120, wird beibehalten. Im Hinblick auf die Umfassungswirkung und
bezogen auf ein 360°- Panorama ergeben sich folglich zwei Sichtfelder mit jeweils 180°
und einer jeweils zumutbaren Beeintrachtigung von 2/3 - also 2x120°.

Ausgehend von der Rechtsprechung sowie der Definition zur Umfassung wird zusatzlich
zum horizontalen Gesichtsfeld auch das vertikale Gesichtsfeld bei den visuellen Auswir-
kungen von Windkraftanlagen herangezogen, da die Umfassungswirkung mafgeblich
von der im Sichtfeld wahrgenommenen Hohe der WEA abhangt. Das vertikale Gesichts-
feld betragt ca. 130, d.h. 60° nach oben und 70° nach unten, wobei von einer leicht
geneigten Blickachse (Abbildung 2) ausgegangen wird (spomedial - Sportmedizin interak-
tiv lernen).

5.5.2 Zentrales horizontales und vertikales Gesichtsfeld (Fusionsblickfeld)
Ergebnisse 2013

Das zentrale Gesichtsfeld entspricht dem Blickfeld, in dem binokulares (beidéaugiges)
Einfachsehen und auch raumliches Sehen mdglich ist, d. h. die getrennt wahrgenomme-
nen Bilder des rechten und linken Auges verschmelzen zu einem einzigen Bild, dem
Fusionsblickfeld (KAUFMANN 2004). Dieses Blickfeld umfasst einen horizontalen Bereich
von ca. 60° (entspricht ca. 1/3 des Gesichtsfeldes von 180°). Dies wird als mafR3gebend
fur den Freihaltekorridor von 60° zwischen Windeignungsgebieten mit einer Umfassung
von 120° zugrunde gelegt.

Ansatz 2020

Die Definition des zentralen Gesichtsfeldes wird folgendermalRen modifiziert und erwei-
tert:

Das zentrale Gesichtsfeld ist der Bereich, innerhalb dessen Objekte fixiert und scharf
gesehen werden, wahrend der Kopf unbewegt bleibt. Das zentrale Blickfeld ist oval und
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umfasst einen horizontalen Bereich von ca. 60° (entspricht ca. 1/3 des Gesichtsfeldes
von 180 Grad) und ermdglicht die bewusste und raumliche Wahrnehmung von Objekten.

Das zentrale Sichtfeld in vertikaler Ausdehnung ist flacher und betragt in der Summe nur
ca. 45° (Controlling 21; Dr. J. Schumacher; Gesichtssinn). Dabei wird davon ausgegan-
gen, dass die Kopfhaltung beim entspannten Geradeausschauen leicht geneigt ist, so-
dass die untere Halfte des vertikalen Gesichtsfeldes etwas grof3er ist (Abbildung 2).

In der Fotografie wird sich mit Bildwinkel von etwa 60° x 45° durch entsprechende Kame-
raeinstellungen dem menschlichen zentralen Sichtfeld angenahert. Derartige Kameraauf-
nahmen werden fur Visualisierungen verwendet und sollen die GroR3enverhéltnisse der
Umgebung sowie die rdumliche Abfolge von Objekten entsprechend der menschlichen
Wahrnehmung abbilden.

Horizontales Gesichtsfeld Vertikales Gesichtsfeld

-|90°

1
.
|

7*7 i ST O I 700
90°
m zentrales Gesichtsfeld | zentrales Gesichtsfeld
- peripheres Gesichtsfeld - peripheres Gesichtsfeld

Abbildung 2: Horizontales und vertikales Gesichtsfeld

5.6 Herleitung und Anpassung des Betrachtungsraumes
Ergebnisse 2013

Der Betrachtungsraum fir die Umfassung setzt sich nach dem Gutachten zur ,Umfas-
sung von Ortschaften durch Windenergieanlagen“ (EM M-V 2013, Kap. 5.3.1) aus dem
Mindestabstand zu Siedlungen von 1.000 Meter (Tabuzone) und dem vorgeschriebenen
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Mindestabstand zu bestehenden oder neu geplanten Eignungsgebieten von 2.500 m
(Restriktionskriterium)2 zusammen und betragt in der Summe 3.500 m.

Im Gutachten von 2013 wurde konstatiert, dass mit der Hohe einer Anlage deren Fern-
wirkung zunimmt. Zum Zeitpunkt des Gutachtens wurde von Gesamthohen (Nabenhohe
+ Rotorradius) von 90 m (entspricht ca. 1,5 MW) bis 200 m (entspricht ca. 2-3 MW) aus-
gegangen.

Ansatz 2020

Anders als im Gutachten 2013 erfolgt keine Einbeziehung von pauschalen Abstanden. Im
Rahmen der Aktualisierung wird der Betrachtungsraum jedoch auf der Grundlage von
Ergebnissen der Visualisierungen und der Berlcksichtigung der Hohenwirkung von WEA
im vertikalen Gesichtsfeld modifiziert, so dass eine Berlcksichtigung der 1.000 m Sied-
lungsabstand nicht mehr erforderlich ist. Zudem werden die pauschalen Abstandsregeln
in den einzelnen Planungsregionen unterschiedlich gehandhabt. Auch in der Planungsre-
gion Vorpommern, fir welche das Gutachten 2013 erstellt wurde, ist das Kriterium mitt-
lerweile modifiziert worden.

Zwischenzeitlich durchgefiihrte Einzelfallprifungen mit Visualisierungen haben gezeigt,
dass schon in geringeren Entfernungsbereichen als 3.500 m erhebliche Umfassungswir-
kungen durch WEA auf das Schutzgut Mensch (Kap. 5.4) nicht mehr zu erwarten sind.
Hierbei wurden sowohl der Umfassungswinkel und die Entfernung als auch die standortli-
chen Gegebenheiten bericksichtigt, welche die Umfassungswirkung im Regelfall min-
dern.

Neben der horizontalen Erstreckung (Ausdehnung eines Windparks im menschlichen
Gesichtsfeld von 180°) wurde in der Rechtsprechung die Wahrnehmbarkeit des Rotors
und die Rotordrehung einer WEA als wesentliche Eigenschaft fir eine bedrangende
Wirkung dargestellt (Kap. 3.2). Der Rotor einer WEA verkdrpert in seiner Dimension von
inzwischen Uber 150 m Durchmesser die in der Rechtsprechung genannte bauliche
Masse, welche in Verbindung mit der Hohenlage und der Bewegung eine bedréngende
Wirkung verursachen kann. Folglich verbindet sich eine H6henkomponente untrennbar
mit der betrachteten Umfassungswirkung in horizontaler Ausdehnung. Bisher wurde die
Hohenkomponente (ber die Betrachtung der horizontalen Winkel abgehandelt. Dafir
wurde im Umfassungsgutachten von 2013 pauschal von Anlagenhdéhen von 200 Metern
ausgegangen. Fur die Berticksichtigung der visuellen Wirkung tber die Hohe einer WEA
ist das vertikale Blickfeld gleichsam zum horizontalen Blickfeld bedeutsam und deshalb
mit einzubeziehen.

2 Der Mindestabstand zu bestehenden oder neu geplanten Eignungsgebieten soll grundsatzlich 2,5 km betragen (MEIL M-
V 2012A). Dieser Mindestabstand soll eine vollstandige technische Uberformung von Landschaften verhindern (MEIL M-
V 2012B). Der Mindestabstand gilt nicht fir Bestandsanlagen
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Unter Berlcksichtigung der visuellen Wahrnehmung von WEA in Abhangigkeit zur Bau-
héhe und Entfernung von einem Siedlungsrand, kénnte ein variabler Betrachtungsraum
bestimmt werden. Fir die praktikable Handhabung auf der Ebene der Raumordnung und
fur einen Puffer vor dem Hintergrund der technischen Weiterentwicklung von WEA und
der somit zu erwartenden gréReren Bauhdhen, wird von einer WEA-Anlagenhthe mit
300 m ausgegangen.

Um den Prifradius (Betrachtungsraum) neben der Betrachtung der umfassenden Winkel
auch in den Kontext der Hohenwirkung zu stellen, wird auf der Grundlage von fiktiven
Visualisierungen der Betrachtungsraum um eine Siedlung im Sinne einer Erheblichkeits-
schwelle fur die Umfassungswirkung definiert.

Der Betrachtungsraum und auch die Bewertung einer erheblichen Umfassungswirkung
wird gegenuber dem Gutachten von 2013 somit vollstdndig in den Kontext der visuellen
Wahrnehmung gestellt.

Auswertung der Visualisierungen (Fotosimulationen)

In Auswertung der Fotosimulationen ist erkennbar, dass bei einem Umfassungswinkel
von 120° in einem Entfernungsbereich von 1.000 bis 1.500 m und Anlagenhéhen bis
300 m von einer erheblichen Umfassungswirkung auszugehen ist. Die WEA haben eine
besonders dominante Wirkung sowohl im Sichtfeld als auch im wahrgenommenen Land-
schaftsraum. In einem Entfernungsbereich von 2.000 bis 2.500 m ist zu konstatieren,
dass die Umfassungswirkung bei WEA mit Bauhdhen bis zu 300 m bereits nachlasst und
in einem Entfernungsbereich von 3.000 bis 3.500 m eine nachrangige Bedeutung hat.

Neben der durch die Entfernung verursachten optischen Verkleinerung bei der wahr-
nehmbaren Anlagenhdéhe und der damit verbundenen nachlassenden Héhenwirkung,
beginnen vordergriindige Objekte wie Gehdlze, Baulichkeiten oder Freileitungsmasten
(Vorbelastung) den Sichtraum zu dominieren und die Umfassungswirkung zu mindern.

Weiterhin ist festzustellen, dass die Hohenlage und Sichtbarkeit der Rotoren aufgrund
der Dimensionen und Drehbewegung eine entscheidende Bedeutung fur die Umfas-
sungswirkung haben und visuell im Sichtfeld wirken. In Auswertung der Fotosimulationen
lasst sich ableiten, dass hierbei der Anteil des freien vertikalen bzw. unbelasteten Sicht-
feldes im Verhaltnis zur vertikalen Ausdehnung der WEA im Sichtfeld, als technisch
Uberpragter und belasteter Anteil ausschlaggebend ist, d.h. wieviel freier Himmel im
zentralen vertikalen Sichtfeld Gber den WEA wahrnehmbar ist und in welchem Verhéltnis
dieser Anteil zu den WEA steht.

Um das Verhaltnis von einem unbelasteten zu einem belasteten Raum im vertikalen
Sichtfeld in Bezug auf eine Erheblichkeitsschwelle zu definieren, werden ansatzweise die
Regeln des ,Goldenen Schnittes® in ein Modell der visuellen Wahrnehmung Ubertragen:
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— Der Goldene Schnitt bezeichnet ein mathematisches Teilungsverhéaltnis einer
Strecke oder anderer GroRRe, dessen Verhaltnis des Ganzen zu seinem grol3eren
Teil (Major) dem Verhaltnis des groReren zum kleineren Teil (Minor) entspricht.

— Das mathematische Teilungsverhaltnis betragt 1:1,618.

— In der Wahrnehmungspsychologie werden durch den Menschen Proportionen im
Verhdltnis des Goldenen Schnittes als stabil oder auch &sthetisch empfunden,
was allerdings wissenschaftlich nicht belegt ist, dem aber zugesprochen wird und
deshalb fir das nachfolgend beschriebene Modell herangezogen werden soll. 3

— Fur die Betrachtung des Anteils von WEA und freiem Anteil wird das Verhaltnis
auf 1:2 vereinfacht.

Teilt man nun das obere zentrale vertikale Sichtfeld von 20° in 3 gleiche Teile, wird bei
der visuellen Wahrnehmung davon ausgegangen, dass der 2—fache Teilungsanteil als
der eindeutig gréRere, unbelastete Bereich und im Sichtfeld als freier Himmel Uber den
WEA zu sehen sein sollte. Betragt der freie Anteil Uber den wahrgenommenen WEA
mehr als das Zweifache der Anlagenhothe, so ist eine entsprechende Hohenwirkung zwar
gegeben, aber fur die Umfassungswirkung als nicht erheblich einzuschéatzen.

Betragt im Gegenzug der freie Anteil im vertikalen Sichtfeld mindestens oder weniger als
die zweifache Anlagenhdhe einer WEA, ist eine Erheblichkeitsschwelle fiir die visuelle
Wahrnehmung in Bezug auf die Hohenwirkung erreicht bzw. unterschritten. In Verbin-
dung mit dem maximal zulassigen Umfassungswinkel von 120° kann eine Umfassungs-
wirkung angenommen werden bzw. ist im Einzelfall zu prifen. So ist bei einer WEA mit
eine Spitzenhohe von 300 m die Erheblichkeitsschwelle bei einer Entfernung von
2.500 m erreicht. Die nachfolgende Abbildung 3 (Profilschema) verdeutlicht den darge-
stellten Zusammenhang.

Fir die praktikable Handhabung auf der Ebene der Raumordnung und Planungssicher-
heit bei der technischen Weiterentwicklung von WEA und der somit zu erwartenden
grolReren Bauhthen wird in diesem Gutachten von einer Anlagenhéhe von 300 m ausge-
gangen und empfohlen, den Betrachtungsraum auf 2.500 m ausgehend von einem Sied-
lungsrand zu definieren. Sollte die Anlagenhthe von 300 m Uberschritten werden, sollte
der Betrachtungsraum erneut gepruft und ggfs. erweitert werden.

WEA aul3erhalb bzw. am Betrachtungsraumes von 2.500 m kdnnen aber summarisch die
Erheblichkeit bei der Umfassungswirkung beeinflussen. Diese summarischen Wirkungen
sind bei der Einzelfallpriifung (Kap. 6.4) darzulegen und zu bewerten.

3 Der Goldene Schnitt, A. Beutelspacher/B. Petri; 1996
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Abbildung 3: Profilschema Erheblichkeitsschwelle 2.500 m
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5.7 Siedlung und Scheitelpunkte

5.7.1 Definition Siedlung
Ergebnisse 2013

Im Rahmen dieses Gutachtens werden als Siedlung Bereiche verstanden, die nach der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) dem Wohnen (WR, WA, MD, MI), der Erholung, dem
Tourismus und der Gesundheit (SO) dienen, einschlief3lich 1.000 m Abstandspuffer.

Splittersiedlungen und Einzelgehofte im Aul3enbereich, einschlief3lich 800 m Mindestab-
stand, bleiben bei der Betrachtung von optischen Wirkungen unbericksichtigt.

Ansatz 2020

Regionalplanerische Ebene

Grundsatzlich wird die Definition von Siedlung aus dem Gutachten 2013 tUbernommen.
Siedlungen im Sinne des beplanten oder unbeplanten Innenbereichs werden fur alle
Planungsregionen einheitlich definiert:

Als Siedlungen werden Bereiche verstanden, die dem Wohnen (88 30, 34 BauGB),
der Erholung, dem Fremdenverkehr und der Gesundheit dienen.

Splittersiedlungen und Einzelgehofte im AufRenbereich bleiben unbericksichtigt, da
Windenergieanlagen gemaR § 35 BauGB Abs. 1 privilegiert sind und Wohnbebauung im
AulRenbereich nach einschlagiger Rechtsprechung gegenuber Windkraftnutzungen als
weniger schiitzenswert angesehen wird als Wohnbebauung im Innenbereich.

Bei Prifungen der Umfassung sind Siedlungen in Planungsregionen der benachbarten
Bundeslander zu bertcksichtigen.

5.7.2 Definition Scheitelpunkt und Bildung mehrerer Scheitelpunkte
Gutachten 2013

Als Scheitelpunkt des Umfassungswinkels wurde der geometrische Mittelpunkt einer
Siedlung verstanden. Die Siedlung wird fir die Analyse durch einen fiktiven Betrachter
ersetzt (= Parameter zur Definition der Eindeutigkeit des Kriteriums und Ubertragbarkeit
des Kriteriums in die Kartenwerke).

Ansatz 2020

Als Scheitelpunkt des Umfassungswinkels sollte weiterhin der geometrische Mittelpunkt
einer Siedlung herangezogen werden. Dabei ist die duf3ere Flachenkontur der Siedlung
weiterhin die Grundlage.

Im Gutachten von 2013 wurde nicht thematisiert, wie mit gro3eren und/oder langestreck-
ten Ortschaften in Bezug auf den Scheitelpunkt umzugehen ist. In der Planungspraxis
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wurden bei gréReren Ortschaften teilweise mehrere Scheitelpunkte gebildet, so in der
Planungsregion Westmecklenburg (z. B. Stadt Ludwigslust) und Prignitz-Oberhavel (vgl.
Kap. 4). Hierbei wurden pragnante Punkte, wie bspw. grof3ere Stralenkreuzungen als
Scheitelpunkte herangezogen. Daher stellt sich die Frage, ob und ab welchen konkreten
Siedlungsausformungen die Bildung mehrerer Scheitelpunkte erforderlich ist.

Um eine ausreichende Bertlicksichtigung des Siedlungsumfeldes zu gewahrleisten, wird
anders als z. B. in der PR Prignitz-Oberhavel, in Mecklenburg-Vorpommern der Untersu-
chungsradius (Betrachtungsraum) nicht um den Ortsmittelpunkt (Scheitelpunkt), sondern
um den Ortsrand gebildet. Daher werden Siedlungen unabhangig von ihrer Gré3e hin-
sichtlich méglicher Umfassungswirkungen untersucht.

Bei groRReren Siedlungen wird die Bildung mehrerer Scheitelpunkte als sinnvoll erachtet,
um die Umfassungswirkung angemessen beurteilen zu kénnen. Mehrere Scheitelpunkte
fur eine Siedlung werden mit dem Ziel gebildet, bei grolReren und zergliederten Siedlun-
gen sowie Ortsteilen die Umfassungssituation praziser abzubilden. Dies wird dadurch
erreicht, dass durch die Bildung von Siedlungs- oder Ortsteilen die flr den Mittelpunkt
heranzuziehende Siedlungsflache kleiner, der Scheitelpunkt naher an den Ortsrand
heranriickt und somit aufgrund der geringeren Entfernung zum jeweiligen WEG der Um-
fassungswinkel grofRer bzw. realer wird. Hierdurch kann die tatsachlich visuell wahr-
nehmbare Umfassungswirkung starker auf den Ortsrand bezogen werden.

Nach einer Prifung anhand verschiedener Ortschaften wird als GroRenbegrenzung flr
die Verwendung mehrerer Scheitelpunkte eine Siedlungsausdehnung von mindestens
1,5 km angenommen, da sich ab dieser GroR3e in der Regel einzelne Siedlungsteile ab-
grenzen lassen. Beim Vorhandensein von benannten Ortsteilen werden separate Schei-
telpunkte unabhangig von der GroRRe der Siedlung gebildet. Es wird empfohlen, zunachst
die gesamte Siedlungsflache auszugrenzen (Kap. 5.7.1), dann die maximale Ausdeh-
nung zu ermitteln und danach Siedlungsteile zu bilden. Dabei sollte sich die Abgrenzung
nach den folgenden Kriterien richten:

- benannte Ortsteile,

- dem stadtebaulich und strukturell-organischen Zusammenhang sowie

- dem Ziel der Verlagerung des Scheitelpunktes in Richtung exponierter Ortsrand-

lagen zum WEG

Bei mehreren Scheitelpunkten ist davon auszugehen, dass im Regelfall nur der einem
potenziellen WEG zugewandte bzw. dichteste Scheitelpunkt fur die Betrachtung der
Umfassungswinkel relevant ist. Bei den weiter entfernten Scheitelpunkten ist zu erwarten,
dass Bebauungsstrukturen im Vordergrund wirken und WEA berwiegend nicht wahr-
nehmbar sind. Ausnahmen kénnen auftreten bei zu erwartenden innerértlichen Sichtbar-
keiten Uber gréRere und einsehbare Freiflachen (Wasserflachen, Dorfanger).

Nachfolgend sind Beispielfalle abgebildet. Die jeweilige Kennzeichnung der Siedlungstei-
le erfolgt schematisch als Kreissymbol.
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5.8 Berlcksichtigung von Bestandsanlagen
Gutachten 2013

In der Methodik des Gutachtens von 2013 finden Bestandsanlagen nur eine pauschale
Berlcksichtigung.

Ansatz 2020

Aufgrund der optischen Wirkung wird davon ausgegangen, dass Bestandsanlagen und
auch bereits genehmigte zu beriicksichtigen sind. Anlagenbezogenen Genehmigungen
gemal BImSchG sind in der Regel nicht zeitlich befristet. Das bedeutet, dass WEA auch
nach Auslaufen der Vergitung entsprechend dem EEG weiter betrieben werden kdénnen.
Ein genereller Rickbau nach Auslaufen der EEG-Vergitung ist somit nicht gesichert.

Bei der Berticksichtigung von Bestandsanlagen sollte die Entfernung zu einer Siedlung
im Kontext zur Bauhdhe betrachtet werden. So nimmt die Umfassungswirkung aufgrund
der nachlassenden Hohenwirkung und VerhaltnismaRigkeit im vertikalen Sichtfeld mit
zunehmender Entfernung ab. Wendet man die im Kap. 5.6 hergeleitete Erheblichkeits-
schwelle an und stellt die Anlagenhéhe in den Kontext zur Entfernung vom Siedlungs-
rand, empfiehlt es sich, Bestandsanlagen nach den Entfernungs- und Hohenspannen der
folgenden Tabelle zu berlcksichtigen:

Entfernung vom Siedlungsrand | Beriicksichtigung ab einer Bauhthe von:
500 m 61m

750 m 91m

1.000 m 121 m

1.250 m 152 m

1.500 m 182 m

1.750 m 212 m

2.000 m 243 m

2.250 m 273 m

2.500 m 300 m

Tabelle 1: Berticksichtigung von Bestandsanlagen nach H6he und Entfernung

So wéren Bestandsanlagen mit einer Bauhthe von bspw. 121 m bis zu einer Entfernung
von 1.000 m vom Siedlungsrand zu bertcksichtigen. Bei grof3eren Entfernungen nimmt
die Erheblichkeit bei der Umfassungswirkung fur diese Bauhohe ab. Fir die Handhab-
barkeit empfiehlt sich eine Berucksichtigung auch von dazwischenliegenden Bauhdhen in
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den Tabellenwerten vorzunehmen. Eine WEA mit einer Bauhdhe von bspw. 130 m sollte
demzufolge bis in eine Entfernung von 1.250 m berucksichtigt werden.

Fur die Betrachtung der Umfassungswinkel sind die auf3ersten WEA in einem Windpark
auf der Grundlage einer Flachenumgrenzung (Clusterbildung) heranzuziehen.

Demgegentuber brauchen Bestandsanlagen nicht beriicksichtigt werden, wenn gesicherte
Informationen vorliegen, dass ein baldiger ersatzloser Riickbau (kein Repowering) der
Anlagen bevorsteht. Dies betrifft allgemein Anlagen auf3erhalb von Windeignungsgebie-
ten.

5.9 Optische Geschlossenheit und Sichtbarkeit einer WEA-Kulisse

Die Umfassungswirkung eines Windparks ist abhdngig von der Wahrnehmung einer
deutlich sichtbaren und geschlossenen, den Siedlungsbereich umgreifenden Kulisse von
WEA. Hierunter ist der visuelle Eindruck zu verstehen, bei dem WEA am Horizont als
eine zusammenhéangende Kulisse aus einzelnen, vertikal wirkenden Objekten in meist
unterschiedlichen Abstanden erscheinen. Der optische Zusammenhang wird dabei von
der Rhythmik und Anordnung der WEA innerhalb eines Windparks bestimmt. Von einer
beginnenden Unterbrechung des optischen Zusammenhangs ist auszugehen, wenn der
Abstand zwischen zwei Windparks auf der Horizontlinie grof3er ist als der weiteste Ab-
stand zwischen einzelnen WEA oder Gruppen von WEA innerhalb der betreffenden bzw.
benachbarten Windparks. Mit der VergroRerung dieses Abstandes nimmt auch der opti-
sche Zusammenhang ab und eine WEA-Kulisse erscheint zunehmend unterbrochen. Die
Unterbrechung des optischen Zusammenhanges ist deshalb nicht als scharfe Trennlinie
zu verstehen, sondern stellt einen Anhaltspunkt fiir einen Ubergang dar, in dem ein visu-
ell zusammenhéangend erscheinender Windpark durch gré3er werdende Abstande zwi-
schen den WEA optisch zunehmend aufgeldst oder unterbrochen wird. Eine signifikante
und optisch wahrnehmbare Unterbrechung des Kulissenzusammenhangs ist in der Regel
dann gegeben, wenn der sichtbare Abstand zwischen zwei Gruppen von WEA etwa das
Vierfache der wahrgenommenen Hohe der im Sichtfeld am gréf3ten erscheinenden WEA
betragt. Die nachfolgende Abbildung stellt die Aufldsung eines optischen Zusammen-
hangs dar und verdeutlicht den Zusammenhang. Die Abbildungen sind Fotosimulationen
bzw. Beispiele fiktiver Windparks. Diese wurden in ca. 2 km Entfernung vom Betrachter
angeordnet.

Neben der lagebedingten Unterbrechung kann auch durch Sichtverdeckungen, hervorge-
rufen durch Vordergrundelemente wie Gehdlze, Bebauung oder Relief, der optische
Zusammenhang von WEA durch fehlende Sichtbarkeit unterbrochen werden.

Von einer deutlichen Sichtbarkeit der WEA wird ausgegangen, wenn mindestens der
gesamte Rotor sichtbar ist, da der sichtbare und sich drehende Rotor als maR3geblich fur
eine erdriickende oder bedrohliche Wirkung angesehen wird (Kap. 3.2).
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AT

C: Signifikante Unterbrechung der WEA-Kulisse

Abbildung 5: Simulation zur Unterbrechung des optischen Zusammenhangs einer WEA-
Kulisse
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5.10 Bedeutung der Formen von Eighungsgebieten
Gutachten 2013

Eignungsgebiete fir Windenergieanlagen, die eine langgestreckte, banderartige oder
ringformige Flachenform aufweisen, begtinstigen eine Umfassungswirkung. Um die Form
der Windeignungsgebiete zu analysieren und auszuwerten, wurde ein Algorithmus ange-
wendet, der es ermdglicht, Uber eine Zahl die Form einer Flache zu definieren. Dabei
definiert die Zahl Eins einen Kreis. Je weiter sich diese Zahl der Null ndhert, desto weiter
entfernt sich die Flache von der Form eines Kreises und die Form der Flache wird lang-
gestreckter. Es erfolgte eine Kategorisierung in sehr langgestreckte Windeignungsgebie-
te, teils langgestreckte Windeignungsgebiete und nicht langgestreckte Windeignungsge-
biete.

Ansatz 2020

Die Form der WEG st ein Indiz fir ein Umfassungspotenzial um eine Ortschaft auf der
Ebene der Raumordnung. Kleinere und vor allem kompakte WEG haben ein geringeres
Umfassungspotenzial und vermeiden zudem eine Riegelbildung in der Landschaft. Mal3-
geblich ist jedoch der Umfassungswinkel eines WEG um eine Ortschaft unter Berticksich-
tigung von Bestandsanlagen.

Die Form der Eignungsgebiete wird daher im Rahmen der Umfassungsprufung auf der
Einzelfallebene einbezogen und iiber die Betrachtung des Umfassungswinkels erfasst.

5.11 Anpassung des Kriteriums Umfassung von Siedlungen durch WEA
Gutachten 2013

Ein Umfassungswinkel von ca. 120° in einem Gesichtsfeld von 180° wurde als kritische
und zumutbare Grenze definiert, um eine Quantifizierung der Belastung im Sinne einer
Zumutbarkeit zu erméglichen.

In Anlehnung an die Rechtsprechung und in der PR Vorpommern vorhandener Praxis-
beispielen einer Umfassungswirkung und moéglicher Einzelfélle einer Anordnung von
Windeignungsgebieten, wurde der maximal zuldssige Umfassungswinkel wie folgt defi-
niert:

Eignungsgebiete fir Windenergieanlagen kdnnen im 3.500 Meter-Betrachtungsraum eine
Siedlung im Gesichtsfeld (180 Grad) in einem Winkel von bis zu 120 Grad unter folgen-
den Bedingungen umschliel3en:

— ein Eignungsgebiet
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— benachbarte Eignungsgebiete und Windparks*, die vom Scheitelpunkt aus be-
trachtet im Blickfeld hintereinander liegen und sich optisch als eine geschlossene
Kontur abbilden, werden als ein Eignungsgebiet angesehen (= umfassendes Eig-
nungsgebiet)

— zwischen Eignungsgebieten (schlie3t umfassendes Eignungsgebiet mit ein) muss
ein Freihaltekorridor fur Windenergieanlagen in einem Winkel von mindestens
60 Grad eingehalten werden

— benachbarte Eignungsgebiete und Windparks, die sich optisch nicht als geschlos-
sene Kontur abbilden, erfordern einen Freihaltekorridor fir Windenergieanlagen
von 60 Grad, wenn sie als einzelne Eignungsgebiete betrachtet werden

Demzufolge kénnen Eignungsgebiete bzw. umfassende Eignungsgebiete fir Windener-
gieanlagen im Betrachtungsraum eine Siedlung in der Summe in einem Winkel von bis zu
240 Grad (max. 2 x 120 Grad) umschliefl3en.

Ansatz 2020

Im Rahmen des Gutachtens wird dem Vorsorgeprinzip zur Sicherung der Lebensqualitét
des Menschen bei einer Umfassung von Siedlungen durch WEA nachgekommen, indem
durch die Empfehlung eines maximal zulassigen Umfassungswinkels der freie Blick in die
nahere, die Siedlung umgebende Landschaft geschiitzt sowie eine ,bedrohliche und
erdruckende Wirkung® vermieden werden soll. Fur die visuelle Wahrnehmung von WEA
sind dabei die im Kap. 5.5 definierten Begrifflichkeiten des menschlichen Sehens von
zentraler Bedeutung.

Analog zu den Ergebnissen von 2013 wird definiert, dass in einem Untersuchungsraum
von 2,5 km um eine Siedlung keine erhebliche Umfassungswirkung zu erwarten ist, wenn
ein freier Blick in die Landschaft (= Freihaltekorridor) von mindestens 60° gegeben ist
und/oder der Umfassungswinkel in Summe maximal 120° bezogen auf einen Halbkreis
von 180° betragt. Bezogen auf einen Vollkreis von 360° sind somit 2x120° als maximaler
Umfassungswinkel moglich, sofern dazwischen ein Freihaltekorridor von 60° besteht.

Das Kriterium Umfassung wird mit den nachfolgenden schematischen Abbildungen und
auf der Grundlage der vorangegangenen Betrachtungen modifiziert und teilweise auch
beibehalten. Alle Aussagen beziehen sich auf den betrachtungsraum von 2.500 m um
eine Siedlung.

4 In der Regel stehen Windenergieanlagen in Eignungsgebieten. Firr den Betrachter ist dies allerdings unerheblich — auch
Anlagen auf3erhalb von Eignungsgebieten werden als stérend wahrgenommen.
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:l Siedlung

|:| "1000 m Puffer" um Siedlung
ﬁ Windeignungsgebiet im Betrachtungsraum

Scheitelpunkt

| _| Betrachtungsraum 2,5 km

| Windeignungsgebiet Bestand

Maximale sichtfeldbezogene Umfassung

Eignungsgebiete flr Windenergieanla-
gen konnen eine Siedlung und in einem
Sichtfeld (Gesichtsfeld) von 180° in
einem Winkel von bis zu 120° umschlie-
Ren.

Umfassendes Eignungsgebiet

umfassendes Eignungsgebiet

\ .I

Liegen in einem Betrachtungsraum von
2.500 m benachbarte Eignungsgebiete
und Windparks vom Scheitelpunkt aus
betrachtet hintereinander und bilden sich
optisch als eine geschlossene Kontur ab,
werden sie als ein Eignungsgebiet ange-
sehen und als umfassendes Eignungs-
gebiet bezeichnet.

Aufgrund des kleineren Betrachtungsraumes von 2.500 m ist zu erwarten, dass der Fall
der optischen Uberlagerung aufgrund des Mindestabstandes zwischen zwei WEG nur
marginal eintreten wird. Optische Uberlagerungen kénnen aber bei der Beriicksichtigung
von naher an Siedlungen befindlichen Bestandsanlagen eintreten.
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Maximal mdgliche Umfassung mit Freihaltekorridoren

Eignungsgebiete flr Windenergieanla-

60°
Freihalte- /o gen konnen um eine Siedlung und bezo-
; =) .
N korridor _ /& gen auf ein 360°-Panorama 2 Sektoren
z - L :
\\‘900,’ 27,8 mit einem Winkel von max. 2 x 120°

umschlieBen. Zwischen den Eignungs-
\ gebieten bzw. bei umfassenden Eig-
1 nungsgebieten mit 120° sollte jeweils ein
| Freihaltekorridor von mindestens 60°
7 eingehalten werden. Dabei kann ein
umfassendes Eignungsgebiet aus zwei
oder mehr WEG oder Bestandsgebieten
einschl.  dazwischenliegender freier
Korridore bestehen, die in Summe 120°
nicht Uberschreiten sollten.

Freihalte- N
korridor

6 Prifung des Einzelfalls - Bedeutung von standodrtlichen Gegebenheiten
far die Umfassungswirkung durch Windenergieanlagen

6.1 Inhalt und Ziel der Einzelfallprifung

Die Aufnahme der Umfassung als raumordnerisches Restriktionskriterium bedingt, dass
jeder Einzelfall einem Abwagungsprozess zugefihrt werden soll. In diesem Zusammen-
hang muss eine Auseinandersetzung mit den standértlichen Gegebenheiten und der
Wahrnehmung im ortlichen Kontext fur jede in Frage kommende Potenzialflache erfolgen,
fur die, infolge ihrer Bebauung mit WEA, eine erhebliche Umfassungswirkung anzuneh-
men ist. Dies ist dann der Fall, wenn geplante oder bestehende WEA in einem Winkel
von mehr als 120° um den Siedlungsbereich als eine deutlich sichtbare, geschlossene,
den Siedlungsbereich umgreifende Kulisse wahrgenommen werden kénnen. Die Unter-
suchung erfolgt deshalb mit dem Ziel, ob unter Berlcksichtigung der standértlichen Ge-
gebenheiten eine sichtbare und zusammenhéngende, eine Siedlung umgreifende Kulisse
zu erwarten ist und diese auf die Bewohner bedrohlich wirkt und sie belastigen kann.

Die standdrtlichen Gegebenheiten kénnen durch eine Unterbrechung oder Einschran-
kung der Sichtbarkeit der WEA zu einer Minderung der Umfassungswirkung beitragen. Zu
den standortlichen Gegebenheiten z&hlen:

Topographie des Geldndes - Durch Gelandebewegung (Hugel) im Vordergrund kann

die Sichtbarkeit von WEA eingeschrankt oder unter-
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Raumwirksame Geholz-
strukturen  wie  Walder,
Geholzgruppen, Baumrei-
hen und Alleen

Bebauungen wie Wohn-
und Gewerbebauten

Vorbelastungen wie Mas-
ten, Stromleitungen, Silos

brochen werden.

Bei bewegter Landschaft kdnnen die WEA optisch
maf3stablicher (kleiner und in einem Verhdltnis zur
landschaftlichen Ausstattung) wahrgenommen werden.

Durch Gehdlze im Vordergrund des Sichtfeldes kann
die Sichtbarkeit der WEA eingeschrénkt oder unterbro-
chen werden.

Geholze kdénnen im Vordergrund optisch dominant sein
und WEA visuell in den Hintergrund treten oder
gleichwertig erscheinen lassen.

Durch Gehdlze im Vordergrund des Sichtfeldes kénnen
die WEA optisch mal3stéablicher (kleiner und in einem
Verhdltnis zur landschaftlichen Ausstattung) wahrge-
nommen werden.

Geholzstrukturen kénnen im Zusammenspiel mit Ge-
landebewegungen die visuelle Wirkung von WEA stér-
ker mindern.

Durch Bebauungen im Vordergrund kann die Sichtbar-
keit von WEA eingeschrankt oder unterbrochen wer-
den.

Durch Bebauung im Vordergrund des Sichtfeldes
konnen die WEA optisch maf3stablicher (kleiner und in
einem Verhaltnis zur Bebauung) wahrgenommen wer-
den.

Bebauung kann im Vordergrund optisch dominant sein,
und WEA visuell in den Hintergrund treten oder
gleichwertig erscheinen lassen.

Die Empfindlichkeit der Landschaft im Sichtraum ist
gegenlber der Errichtung von WEA gemindert, da
technische und raumlich wirksame Baulichkeiten vor
den WEA visuell wirken.

Signifikante und visuell wirksame bauliche Vorbelas-
tungen in den zur Freihaltung definierten Korridoren
konnen den Ausschlag fur eine erhebliche Umfas-
sungswirkung geben.
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6.2 Falle fur Einzelfallprifungen

Der hergeleitete maximale Umfassungswinkel von 2x120° ist eine theoretische und mo-
dellhafte GroR3e, die nicht ausschlie3lich schematisch angewendet werden kann, da eine
zweidimensionale Betrachtung des Umfassungswinkels die tatsachliche Wahrnehmung
und Sichtbarkeit von WEA unter Berlicksichtigung der standértlichen Bedingungen nur
teilweise wiedergibt. So kbnnen WEA einen Siedlungsbereich auch in einem Winkel von
mehr als 120° umschlie3en, wenn die standértlichen Gegebenheiten dies zulassen und
keine deutlich sichtbare und geschlossene, die Siedlung umgreifende Kulisse (Kap. 2.1)
Zu erwarten ist.

Ausgehend von der Umfassung von 120° in einem Sichtfeld fihrt auch im Vergleich zu
einer maximalen Umfassung von 2x120° mit 2 Freihaltekorridoren die Aufweitung des
Umfassungswinkels bis zu maximal 180° nicht zwangslaufig zu einer unverhaltnismafi-
gen technisch-visuellen Uberpragung des naheren Raumes um eine Siedlung. Eine
Zumutbarkeit ist hierbei gegeben, wenn der maximal 180°-Umfassungswinkel in einem
Blickfeld einer Richtung angesetzt wird und das Blickfeld von 180° in der gegeniberlie-
genden Richtung frei von einer Bebauung mit WEA bleibt. Das freie Sichtfeld in einer
Blickrichtung stellt dabei ein visuell entlastendes Gegengewicht zur Bebauung mit WEA
in einem Winkel von 180° in der anderen Richtung dar.

Gleichzeitig sollte die Kulisse von WEA mit maximal 180° Umfassungswinkel nicht ge-
schlossen (zusammenhangend) und deutlich wahrnehmbar, sondern in einem signifikan-
ten Winkel in der Sichtbarkeit eingeschrankt sein (Kap. 5.9). Hierdurch soll der Fall ver-
mieden werden, dass eine durch Ackerflachen umgebenen Siedlung mit WEA in einem
Winkel von 180° umbaut werden kann und diese Kulisse deutlich und zusammenhéan-
gend wahrnehmbar ist und bedrohlich wirkt.

In dieser Hinsicht sollten sich in den zur Freihaltung definierten Korridoren im Nahbereich
um eine Siedlung keine signifikanten, visuell wirksamen Vorbelastungen befinden, da
diese die technische Uberpragung der Landschaft summarisch begiinstigen und somit
den Ausschlag fur eine erhebliche Umfassungswirkung geben kénnen.

Die nachfolgenden schematischen Abbildungen verdeutlichen die genannten Félle. Dabei
wird sich ebenfalls auf den Betrachtungsraum von 2,5 km um eine Siedlung bezogen.
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UmweltPlan

Fall 1: Prufung bei Uberschreitung des maximalen Umfassungswinkels von 2x120°

Bereich mit
] : eingeschrankter
Freihalte-1% < sichtbarkeit
«  korridor & /N der WEA
N

N -
: A

60° Y
7 Freihaltekorridor

Der maximale Umfassungswinkel von
2x120° bezogen auf ein 360°-Panorama
kann Uberschritten werden, wenn die
standdrtlichen Gegebenheiten die Sicht-
barkeit einschranken und bei einer Be-
bauung mit Windenergieanlagen optisch
keine deutlich sichtbare und geschlosse-
ne (zusammenhangende), die Siedlung
umgreifende Kulisse zu erwarten ist.

Fall2: Prufung bei einem Umfassungswinkel

bzw. freiem Sichtfeld von 180°

$Bereich mit
eingeschrankter

7

~ 74%",_ -
S freies Sichtfeld
§ __mind. 180°

Ausgehend von der moglichen Umfas-
sung von 120° kann der Umfassungs-
winkel bis zu maximal 180° in einem
Sichtfeld erweitert werden, wenn das
gegenliberliegende Sichtfeld von min-
destens 180° von Bebauungen mit
Windenergieanlagen freigehalten wird.

Gleichzeitig sollte die mdgliche WEA-
Kulisse partiell signifikant eingeschrankt
oder unterbrochen und nicht deutlich
sichtbar, geschlossen (zusammenhan-
gend) wahrnehmbar sein.
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6.3 Stufen der Einzelfallpriufung

Es wird empfohlen, die Prifung des Einzelfalls mehrstufig aufzubauen und durchzufih-
ren. Im Anhang 4 ist eine beispielhafte Gliederung einer Einzelfallprifung fur Schritt 1
und 2 aufgezeigt.

Schritt 1 - Vorprifung des Umfassungswinkels

Bestimmen des Siedlungsrandes, ggfs. Bildung von Ortsbereichen sowie mehrerer
Scheitelpunkte

geometrische (zweidimensionale) Prifung des Umfassungswinkels eines potenziel-
len Vorranggebietes sowie der Berlcksichtigung von Bestandsanlagen in einem Be-
trachtungsraum von 2.500 m um eine Siedlung

Prufung anhand einer Winkelschablone und der Bildung des zutreffenden Ortsmittel-
punktes

bei Uberschreitung eines Umfassungswinkels von 120°, Priifung der Umfassungs-
wirkung unter Berucksichtigung der standortlichen Gegebenheiten (Schritt 2)

Schritt 2 - Prifung der Umfassungswirkung im drtlichen Kontext

Darstellung der standortlichen Gegebenheiten (Ortsbesichtigung)

Fotosimulation (fiir eine Rechtssicherheit bei der Einzelfallprifung und dem nachfol-
genden Abwagungsprozess empfiehlt sich grundsatzlich die Erstellung von Visuali-
sierungen)

Beschreibung der zu erwartenden, visuell wahrnehmbaren Umfassungssituation an
oder in der betroffenen Siedlung unter Berlcksichtigung der standértlichen Gege-
benheiten (bewertende Darstellung der zu erwartenden, visuell wahrnehmbaren Um-
fassungssituation und Erheblichkeit)

Optimierungsempfehlungen zur Vermeidung einer bedrohlich wirkenden und belasti-
gen Umfassungssituation)

Schritt 3 - Abwagung im Einzelfall und Optimierung
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Abwagung im Einzelfall auf Grundlage der Prufung zur Umfassungswirkung unter
Berticksichtigung der standértlichen Gegebenheiten und deren Aussagen bzw. Emp-
fehlungen zur Vermeidung einer bedrohlich wirkenden und belastigen Umfassungssi-
tuation

Optimierung - Anpassung des Zuschnittes eines potenziellen Vorranggebietes fur
Windenergie

Abwagungsdokumentation
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6.4 Hinweise zur Beurteilung der drtlichen Umfassungswirkung

Durch den Ortskontext, d. h. landschaftliche und stadtebauliche Strukturen wird der visu-
elle Eindruck und die Wahrnehmung von WEA sowie das reale Empfinden der Umfas-
sungswirkung aus und an der Ortslage beeinflusst. Mal3geblich ist hierbei das Verhaltnis
der GréRenwahrnehmung bei der horizontalen (Umfassungswinkel) und vertikalen Aus-
dehnung von WEA in einem Windpark in Bezug zum menschlichen zentralen Sichtfeld
sowie zur Ausstattung der ndheren Umgebung um eine Siedlung.

Die nachfolgenden Kriterien sind Hinweise und Hilfestellung fur die Bewertung der stan-
dortlichen Gegebenheiten bzw. Umfassungswirkung.

Raumliche Strukturen im Sichtfeld und Sichtbarkeit der WEA

Fragen: Wie ist der Landschaftsraum im Sichtfeld beschaffen und welche Strukturen
dominieren im Sichtfeld? Wie weit ist der Landschaftsraum einsehbar? Wie viele WEA
sind sichtbar? Sind die Rotoren sichtbar?

Die landschatftlich, raumlich wirksame Ausstattung bestimmt die Sichtbarkeit und Mal3-
stablichkeit von WEA bei der visuellen Wahrnehmung. Je stérker der Landschaftsraum im
vordergriindigen Sichtraum strukturiert ist, desto geringer ist er einsehbar. Vordergrindi-
ge Strukturen im Sichtfeld kdnnen die Sichtbarkeit von WEA unterbrechen oder ein-
schranken. Weiterhin erscheinen WEA malf3stablicher im Verhaltnis zur Umgebung, da
bei der Wahrnehmung bspw. vordergriindige Gehdlzgruppen die WEA in der H6he Uber-
ragen und somit im Sichtraum dominieren kénnen. Demgegeniiber sind strukturarme
Sichtraume (grol3e Ackerflachen) weit einsehbar und WEA kdnnen visuell weithin wirken.

Je mehr WEA in der Anzahl und Anteilen sichtbar sind, desto groR3er ist das Potenzial fiir
eine Umfassungswirkung und optische Dominanz. Fir die Umfassungswirkung ist die
Sichtbarkeit der Rotoren ausschlaggebend. Sind die Rotoren vollstédndig und sogar Antei-
le des Turms sichtbar, ist von einem hohen Potenzial fiir die Umfassungswirkung auszu-
gehen. Demgegentber ist bei einer Sichtbarkeit der Rotorblattspitzen nur von einem
geringen Potenzial fur eine Umfassungswirkung auszugehen.

Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht den Zusammenhang von réaumlich wirksamen
Objekten im Vordergrund und der Sichtbarkeit von WEA in Abhangigkeit zur Entfernung
von einem Betrachter am Ortsrand. So ist bspw. im Falle einer WEA mit einer Nabenhthe
von 165 m, einer Gesamthohe von 250 m und in einer Entfernung von 1.000 m vom
Betrachterpunkt bei 20 m hohen Gehdlzen im Vordergrund eine Sichtverdeckung der
Nabe und des Turmes bis in eine Entfernung von ca. 110 m auszugehen. In einer Entfer-
nung von 2,5 km ist die Nabe und Turm der WEA bis in eine Entfernung von ca. 270 m
verdeckt.
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Abbildung 6: Profilschema Sichtverdeckung

Entfernung
Fragen: Wie weit sind die WEA vom Ortsrand entfernt?

Die Entfernung bedingt die optische Wirkung und Dominanz von WEA. Je weiter entfernt
sich eine WEA von einem Betrachterpunkt befindet, desto geringer ist die Hohenwirkung
und optische Intensitat. Je nach landschaftlicher Ausstattung erscheinen die WEA im
Verhdltnis zur vordergriindigen Umgebung des Sichtraumes mit zunehmender Entfer-
nung malfstablich und weitergehend nachrangig.

Die Entfernung als einzeln zu betrachtendes Kriterium ist im Zusammenhang mit dem
angepassten Betrachtungsraum von 2,5 km um eine Siedlung behandelt, da dieser be-
reits als Schwellenwert fir die Erheblichkeit definiert wurde. Die Entfernung ist aber bei
WEA aufRerhalb des Betrachtungsraumes von 2,5 km im Hinblick auf eine mdgliche
Summationswirkung von Bedeutung.

Wahrnehmbarer Umfassungswinkel

Fragen: Sind die WEA aufgrund einer gestreckten Form des WEG geschlossen und in
einer zusammenhéangenden Front wahrnehmbar? Wieviel zusammenhangender Umfas-
sungswinkel ist wahrnehmbar?

In einer Front sichtbare WEA haben ein hohes Umfassungspotenzial. Nicht immer sind
alle WEA innerhalb eines lagebedingten Umfassungswinkels aufgrund von Uberdeckun-
gen im Vordergrund sichtbar. Der Umfassungswinkel kann dadurch bei der Wahrneh-
mung kleiner, visuell unterbrochen und in der Wirkung gemindert werden.
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Sind WEA uberwiegend mit den vollstandigen Rotoren und in einer zusammenhéangen-
den Kulisse (Kap. 5.9) sichtbar, so ist von einer Umfassungswirkung auszugehen. Be-
tragt der Umfassungswinkel zudem mehr als 120°, ist eine erhebliche Umfassungswir-
kung wahrscheinlich.

Vorbelastungen
Fragen: Welche baulichen Vorbelastungen befinden sich im Sichtraum?

Im Zusammenhang mit den raumlichen Strukturen im Sichtraum und der Sichtbarkeit von
WEA sind bauliche Vorbelastungen zu berticksichtigen. Hierzu gehdren insbesondere
Freileitungen, Antennentragermasten, grof3e Siloanlagen und vergleichbare Baulichkei-
ten. Neben der genannten raumlichen Wirkung kénnen vorbelastende bauliche Struktu-
ren durch ihre visuell technische Erscheinung und Dimension den Sichtraum in der Emp-
findlichkeit gegenuiber der Errichtung von WEA und auch in der Umfassungswirkung
mindern. Im Einzelfall kénnen vorbelastende Baulichkeiten in geringer Entfernung zum
Betrachter WEA in ihrer Sichtbarkeit einschranken oder sichtverschatten.
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Summationswirkung durch WEA auf3erhalb des Untersuchungsraumes

Frage: Tragen geplante oder vorhandene WEA auRerhalb des Untersuchungsraumes
von 2,5 km um eine Siedlung zu einer erheblichen Umfassungswirkung bei?

WEG oder Bestandsanlagen kénnen sich in ihren Flachenbegrenzungen dber den Be-
trachtungsraum von 2,5 km hinaus erstrecken oder benachbarte WEG sich in ihren Aus-
dehnungen dem Betrachtungsraum um eine Siedlung n&hern. Eine Summation bei der
visuellen Wahrnehmung und folglich der Umfassungswirkung ist je nach Einsehbarkeit
des Sichtraumes deshalb nicht auszuschlieRen. Diese Summationswirkungen sollten bei
der Einzelfalluntersuchung geprift und im Hinblick auf eine erhebliche Umfassungswir-
kung bewertet werden.

Beurteilung der Umfassungswirkung

Fragen: Ist die Umfassungswirkung erheblich oder nicht erheblich? Fihrt die Umfassung
Zu einer Beeintrachtigung und Belastigung der Bewohner einer Siedlung?

Anhand der Einzelkriterien ist darzulegen, ob die Ortliche visuelle Wahrnehmung von
Windeignungsgebieten infolge ihrer Bebauung mit WEA zu einer erheblichen Umfas-
sungswirkung fihren wirde. Maf3geblich hierfir ist

- die Sichtbarkeit der WEA in einem umfassenden Winkel von mehr als 120°,
- die Uberwiegende Sichtbarkeit der vollstandigen Rotoren

- die Wahrnehmung als geschlossene (zusammenhangende), die Siedlung umgrei-
fende Kulisse,

- die Entfernung der WEA vom Siedlungsrand bis 2.500 m
- sowie ein strukturarmer Landschaftsraum um eine Siedlung.

Unter diesen Voraussetzungen ist in der Regel eine deutlich sichtbare und geschlossene,
den Siedlungsbereich umgreifende Kulisse und somit eine erhebliche Umfassungswir-
kung zu erwarten, die auf die Bewohner bedrohlich wirkt und sie belastigt.

Im Umkehrschluss kann die optische Unterbrechung einer zusammenhangenden Kulisse
von WEA durch eine abschnittsweise Sichtverschattung oder Einschrankung der Sicht-
barkeit aufgrund der ortlichen Gegebenheiten die visuellen Wirkungen mindern, sodass
eine erhebliche Umfassung nicht zu erwarten ist. Unter diesen Umstanden kann auch
eine Ausweisung eines Vorranggebietes zuldssig sein, welches einen Siedlungsbereich
von mehr als 120° umgreifen wirde.
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6.5 Methodik und technischen Aspekte einer Umfassungsprifung

Die Erstellung der Fotosimulationen richtet sich nach der ,,Guten fachliche Praxis zur
Erstellung von Visualisierungen von Windenergieanlagen“ (Fachstandards fir Visua-
lisierungen; Fachagentur Windenergie an Land; 04/2021). Nachfolgend wird aber auf
besondere Anforderungen bei der Prifung und Bewertung von Umfassungswirkungen
hingewiesen.

Auswahl von Betrachterpunkten fur Visualisierungen zur Umfassung

In Ergdnzung zu den Auswabhlkriterien von Betrachtungspunkten nach den Fachstan-
dards fur Visualisierungen (im Kap. 4.2 der Fachstandards) bestehen in Hinblick auf die
Wahrnehmung von WEA und die Bewertung einer Umfassungswirkung besondere Anfor-
derungen. Es sind Betrachterpunkte (Viewpoints) zu wahlen,

— die sich in einem Randbereich einer Siedlung und in Ausrichtung zur umgreifen-
den Potenzialflache befinden (bspw. Ortsein- oder ausgange, Rand- oder Stich-
straf3en in Wohngebieten im Bereich von Ortsrandern),

— oder die sich in innertrtlichen Aufenthaltsbereichen mit guter Einsehbarkeit und
Sichtbarkeit zu den WEA befinden (bspw. an Dorfteichen oder Dorfangern),

— die einen Bereich der Siedlung fur die visuelle Wahrnehmung von WEA reprasen-
tieren (Prif- oder Referenzpunkt)

— und offentlich zuganglich und mdglichst frequentiert sind.

Fir eine fundierte und ausreichende Darstellung und Bewertung der Umfassungswirkung
im Kontext mit den standdrtlichen Gegebenheiten wird empfohlen, mehrere Betrachter-
punkte je Siedlung zu dokumentieren und fir die Fotosimulation einen geeigneten Sicht-
punkt auszuwahlen. Im Einzelfall sollten mehrere Fotosimulationen erstellt werden, um
die Umfassungswirkung fiir eine Siedlung ausreichend und sicher bewerten zu kénnen.

Fotoaufnahmen und Visualisierungen (Fotosimulation)

Visualisierungen auf regionalplanerischer Ebene mussen zumeist ohne eine konkrete
Windparkplanung und auf der Grundlage fiktiver Windparklayouts erstellt werden. Dabei
sollten die Empfehlungen des Kap. 6 aus den Fachstandards fur Visualisierungen be-
ricksichtigt werden.

Fur die Darstellung der Umfassungssituation sind in aller Regel Panoramabilder erforder-
lich, die Uber das zentrale Sichtfeld von 60° deutlich hinausgehen. Hier empfiehlt es sich,
nach den Kap. 3.2 und 5.2 der Fachstandards fur Visualisierungen vorzugehen. Die
Panoramaaufnahmen werden dabei aus Einzelbildern mit Normalbrennweiten zusam-
mengesetzt, die dem menschlichen Sichtfeld entsprechen.
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Die Visualisierungen sind als Fotosimulation nach den Fachstandards fur Visualisierun-
gen im Kap. 4.4 anzufertigen. FUr die Mal3stablichkeit bei der Bildbetrachtung empfiehlt
es sich, bei den Panoramadarstellungen einen Bereich des horizontalen zentralen Sicht-
feldes von 60° zu kennzeichnen (bspw. am auf3eren Bildrand, auRerhalb des Bildes).

7 Fazit und Ausblick

Fur die Planungsregion Vorpommern liegt ein anwendbares und plausibles Kriterium zur
Umfassung von Ortschaften durch Windenergieanlagen vor, welches nach 7 Jahren
Anwendung 2020/21 angepasst wurde. Besonderheit gegeniiber dem Erststand von
2013 ist die vollstandige Herleitung der Umfassungswirkung aus der visuellen Wahrneh-
mung Uber die zusatzliche Berilicksichtigung des vertikalen Gesichtsfeldes, der Anpas-
sung des Betrachtungsraumes im Sinne einer Erheblichkeitsschwelle sowie der Neudefi-
nition des Freihaltekorridors in Abhangigkeit zum maximalen Umfassungswinkel von
120°.

Weiterhin wurden Bedingungen fir einen flexiblen Umgang mit dem maximal méglichen
Umfassungswinkel von 2x120° und Freihaltekorridoren aufgezeigt. In diesem Zusam-
menhang bekommt die Abwagung des Einzelfalls unter Berticksichtigung der standortli-
chen Gegebenheiten und der tatsachlich zu erwartenden Wahrnehmung der Umfas-
sungswirkung durch Windenergieanlagen eine starkere Bedeutung.
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Richter & Rockle
Auswirkungen von Onshore-Windkraftanlagen auf das (Mikro-)klima

Zusammenfassung des aktuellen Standes der Wissenschaft

Dr. Christine Ketterer (ketterer@ima-umwelt.de), Dr. Rainer Rockle
iMA Richter & Rockle GmbH & Co.KG, EisenbahnstraRe 43, 79098 Freiburg

Nach dem Erneuerbaren-Energien-Gesetz (EEG [1]) sollen bis Ende 2040 in Deutschland
160 GW Windenergie an Land installiert werden. Die rechtliche Grundlage zur Umsetzung ist
mit dem Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG [2]) erfolgt, welches zum 1.02.2023 in
Kraft getreten ist. Das WindBG gibt den Bundeslandern nun verbindliche vor, dass bis Ende
2032 2 % der Flache der Bundesrepublik Deutschland fur Windkraftanlagen auszuweisen ist.

Die Treibhausgasemissionen (g CO2eq pro kWh) durch Windkraft sind bedeutend geringer als
aus nicht erneuerbaren Ressourcen und ebenfalls geringer als durch die Stromerzeugung
durch PV-Anlagen [3]. Durch eine Verringerung der CO»-Emissionen [4] wird der Klimawandel
abgeschwacht [5]. Der IPCC Bericht [5] zeigt, dass sich Anzahl und Intensitat an Extremereig-
nissen und der Anstieg der Lufttemperatur durch geringere Treibhausgasemissionen reduzie-
ren. Durch die Einsparung von Treibhausgasemissionen durch die Nutzung von erneuerbaren
Energien konnte das Risiko kinftiger Dirreperioden, wie in den Sommern 2018 und 2019,
gesenkt werden [5], [6].

Wirkungsweise der Windkraftanlagen

Energie kann nach dem physikalischen Energieerhaltungssatz weder erzeugt noch verbraucht
werden. Bei Windkraftanlagen wird die Bewegungsenergie (kinetische Energie) des Windes
vom Rotor in Rotationsenergie umgesetzt, diese wiederum wird durch den angeschlossenen
Generator in elektrische Energie umgewandelt. Es kann maximal 59,3 % (Gesetz von Betz)
der kinetischen Energie in Rotationsenergie umgewandelt werden. Die besten drei-bléattrigen
Rotoren erzielen bereits Werte von ca. 50 % [7].

Die Energie des Windes, die fur die Umwandlung in Rotationsenergie zur Verfliigung steht,
steigt mit der dritten Potenz der Windgeschwindigkeit. Die Anlaufgeschwindigkeit betragt meist
ca. 2 bis 4 m/s, wobei erst ab ca. 4 m/s Strom produziert wird. Ab Windgeschwindigkeiten von
ca. 90 — 100 km/h (25,0 — 27,8 m/s) werden die meisten Windkraftanlagen abgeschaltet [7].

Windkraftanlagen verringern die Windgeschwindigkeit und verstarken die Turbulenz

Wissenschatftliche Studien zeigen, dass auf der windabgewandten Seite von laufenden Wind-
kraftanlagen die Stromung abgeschwacht und turbulenter wird. Der Effekt ist in Nabenh6he
direkt hinter dem Windrad am starksten. Mit zunehmendem Abstand, auch vertikal, gehen die
Effekte zuriick. Zudem variiert in der Regel die Anstromrichtung, so dass nicht immer die glei-
chen Bereiche betroffen werden.

Der Nachlaufeffekt ist bei einer stabilen atmospharischen Schichtung starker ausgepragt als
bei indifferenter oder labiler Schichtung, da die Turbulenz der Anstrébmung bei diesen Schich-
tungen zu einer rascheren Angleichung an die ungestérten Verhaltnisse fuhrt. Auf dem Land
ist der Nachlaufeffekt bei einem Rotordurchmesser von 200 m bis maximal 1 km im Lee der
Anlage messbar, da durch die vorhandene Rauigkeit (Topografie, Vegetation, Gebaude) die
Stromung im Gegensatz zu Offshore-Anlagen bereits stark durchmischt ist.
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Einfluss von Windkraftanlagen auf die bodennahe Lufttemperatur und Luftfeuchtigkeit

Windkraftanlagen im Betrieb vermischen im Nachlauf die Luft. Die thermische Schichtung der
Atmosphére wird ausgeglichener. Je nach Schichtung der Luft: stabil, labil oder indifferent
(sehr gut durchmischte Atmosphére) ergeben sich unterschiedliche Effekte auf die Lufttempe-
ratur.

Bei einer sehr gut durchmischten (indifferenten) Atmosphare haben Windkraftanlagen kaum
einen Effekt auf die bodennahe Lufttemperatur. Bei labiler Schichtung tagsiiber wird im Be-
reich der Windkraftanlage, aber auch im Windschatten (Lee) tagstber eine etwas geringere
Lufttemperatur gemessen [8]. Tagsiber gabe es keine Auswirkungen auf die absolute Luft-
feuchte, da die bodennahe Luft besser durchmischt sei [9].

Bei stabiler Schichtung, die Uberwiegend nachts und bei Inversionswetterlagen auftritt, erhdéht
sich die bodennahe Lufttemperatur [8] sowie die absolute Luftfeuchte. Der nachtliche Effekt
auf die Lufttemperatur ist im Sommer gré3er als im Winter [9]. Auch wenn die Auswirkungen
statistisch signifikant sind, sind die beobachteten Unterschiede im Vergleich zu den raumlichen
Schwankungen am Standort in komplexer Topographie gering [9]. In Deutschland werden ver-
gleichsweise kleine Windrader in Obstplantagen und Weinbergen zum Frostschutz eingesetzt
[10], [11].

Miller und Keith [12] kommen zu dem Ergebnis, dass die Erzeugung des gesamten Strombe-
darfs der USA mit Windkraft die Oberflachentemperatur des amerikanischen Kontinents um
0,24 K erhdéhen wiirde. Diese Studie wird in [6] ausfuhrlich diskutiert.

Windkraftanlagen verteilen die vorhandene Energie in der bodennahen Atmosphére um, fih-
ren aber im Vergleich zum Klimawandel [6] nicht zu mehr Energie in der Troposphére.

Einfluss von Windkraftanlagen auf die Bodenfeuchte

Eine einjahrige Studie in trockenen (semi-ariden) Klimaten im Norden Chinas zeigt eine mittle-
re Abnahme der Bodenfeuchte innerhalb der Windparks von Marz 2018 bis Februar 2019 um
<4,4 % und in Abwindrichtungen (<3 %) [13]. Der Einfluss auf die Bodenfeuchte variiert je
nach Jahreszeit und Windrichtung [13]. Die Ursachen fir die abnehmende Bodenfeuchtigkeit
wurden nicht weiter untersucht. Tang et al. [14] zeigen eine Reduktion des Pflanzenwachs-
tums ebenfalls in Nordwestchina auf, lassen jedoch eine Diskussion der Ergebnisse, welche in
Teilen anderen wissenschaftlichen Arbeiten widersprechen, vermissen. Eine andere Publikati-
on zeigt eine Verbesserung des Pflanzenwachstums und der Okosystemfunktionen in unmit-
telbarer Nahe von Windkraftanlagen in der Wiste Gobi [15]. In Schottland konnte keine Re-
duktion der Bodenfeuchte in der N&he von Windparks festgestellt werden [9]. In Deutschland
gehen Experten von einer Reduktion der Bodenfeuchte um ca. 1 % aus.

Die rdumlichen Muster der aufgetretenen Durren in Deutschland [16], [17] korrelieren nicht mit
dem Ausbau der Windkraftanlagen [18], [19]. In Amerika und Europa ist die abnehmende Bo-
denfeuchtigkeit auf die erhdhte Verdunstung infolge der gestiegenen Lufttemperatur, bzw. den
Herantransport sehr warmer und/oder trockener Luft zurickzufiuhren [20], [21].
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Einfluss von Windkraftanlagen auf den Niederschlag

Verschiedene Studien fanden einen sehr geringen Einfluss v.a. innerhalb des Gebiets, in wel-
chem der Wind durch den Windpark abgelenkt wird (der Divergenzzone) auf die Nieder-
schlagsmenge [12], [22], [23].

Der Einfluss von Windkraftanlagen auf grof3rdumige Niederschlagssysteme in Verbindung mit
Fronten und Tiefdruckgebieten (mit Durchmessern von bis zu 2.000 km) ist eher unwahr-
scheinlich. Die eigentlichen niederschlagsbildenden Prozesse laufen in den oberen Teilen der
Wolke im Temperaturbereich unterhalb von -20°C ab, also ca. in 60-facher Nabenhthe eines
Windrades [24].

Fazit

Windkraftanlagen wechselwirken mit der Atmosphére, da sie die Strémungsverhaltnisse beein-
flussen. Effekte auf das Mikroklima sind nicht ausgeschlossen. Diese hangen aber von den
meteorologischen Bedingungen (Wind, atmospharische Schichtung) und der Umgebung (Offs-
hore, in der Ebene, exponiert auf Hohenziigen) ab. Sowohl eine Pauschalierung der teils wi-
derspruchlichen Studien, als auch eine Ubertragbarkeit auf unterschiedliche Standorte, ist bei
der derzeitigen Datenlage nicht méglich. Erhebliche Auswirkungen wurden nicht gefunden.

Weiterhin werden durch den Ersatz fossiler Brennstoffe mit regenerativen Energien die Aus-
wirkungen des globalen Klimawandels reduziert.
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