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Bauleitplanung

Die Verbandsverwaltung wurde seit der letzten Berichterstattung zur Bauleitplanung (Sitzung
des Planungsausschusses im Marz 2022) zu einer Vielzahl von Projekten zu erneuerbaren
Energien auf Ebene des Flachennutzungsplans und des Bebauungsplans um Stellungnahme
gebeten. Nur gegen zwei dieser Projekte wurden Bedenken vorgetragen, die an dieser Stelle
vorgelegt werden. Zugleich wurde auch auf die Vorlage von sonstigen Flachennutzungsplanen,
gegen die keine Bedenken vorgetragen wurden, verzichtet.

Die Vorlage zur Kenntnisnahme wird daher auf die nachstehenden Stellungnahmen zu Fla-
chennutzungsplanen und Bebauungspldnen, in denen Bedenken vorgetragen wurden, kon-
zentriert:

Flachennutzungsplane

a) Gemeindeverwaltungsverband Krautheim
(Krautheim, Dérzbach, Mulfingen)
11. Anderung Flichennutzungsplan, Teilflichennutzungsplan Windkraft
VORLAGE (VV) 10/174

Bebauungsplane
a) Stadt Ohringen
Bebauungsplan ,Freiflaichenphotovoltaikanlage Halde,

Eckartsweiler” VORLAGE (VV) 10/175

b) Stadt Kinzelsau
Bebauungsplan ,Stadteingang Stuttgarter StraRe” VORLAGE (VV) 10/176

c) Stadt Gaildorf
Bebauungsplan ,Sondergebiet Ortseingang-West“ VORLAGE (PA/VV) 10/123a

d) Stadt Brackenheim VORLAGE (VV) 10/177

Bebauungsplan , Hinter der Schule”

Beigefligt ist die Legende zur Raumnutzungskarte des Regionalplans Heilbronn-Franken
2020.






Regionalverband Heilbronn-Franken

Regionalplan

Raumnutzungskarte

Satzungsbeschluss: 24. Marz 2006
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REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN

Verbandsversammlung VORLAGE:
(VV) 10/174
24. Marz 2023 — offentlich  Tagesordnungspunkt 8 Vorgang:

Bearbeiter: Claudia Lang, Christof Kramer

Gemeindeverwaltungsverband Krautheim (Krautheim, Dorzbach, Mulfingen)
11. Anderung Flichennutzungsplan, Teilflichennutzungsplan Windkraft
Frihzeitige Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB

Ubersicht

Planungsziel: 10 Einzelanderungen

gepl. bish. GrolBe in
Nr. Flachenbezeichnung Ortsteil Nutzungsart Nutzungsart ha
11/1 Gommersdorf Krautheim-Gommersdorf Windkraft Wald / LW 216
11/2 Unter-, Oberginsbach Krautheim-Unter-/-Ober- Windkraft Wald / LW 214

ginsbach

11/3 Klepsau, Laibach Krautheim-Klepsau/-Laibach Windkraft Wald / LW 185
11/4 Dérzbach, Ailringen Dérzbach-Ailringen Windkraft Wald / LW 186
11/5 Hohebach Dorzbach-Hohebach Windkraft Wald / LW 188
11/6 Mulfingen, Hollenbach Mulfingen/M-Hollenbach Windkraft Wald 91
11/7 Jagstberg Mulfingen-Jagstberg Windkraft Wald 76
11/8 Eberbach Mulfingen-Eberbach Windkraft Wald 46
11/9 Zaisenhausen Mulfingen-Zaisenhausen Windkraft Wald / LW 64
11/10 Hollenbach Mulfingen-Hollenbach Windkraft LW 58

Stellungnahme der Verwaltung vom 12.12.2022

Erforderlichkeit der Planung

Durch das Urteil des VGH Mannheim vom 13.10.2022 wurde die Konzentrationswirkung der
8. Anderung des Flichennutzungsplans, also der vorausgegangenen Windkraftplanung des
GVV Krautheim-Dérzbach-Mulfingen fir unwirksam erklart. Das in der Begriindung genannte
Urteilsdatum sollte korrigiert werden.

Wir begriiRen die nun mit der 11. Anderung des Flichennutzungsplans des GVV Krautheim-
Dorzbach-Mulfingen angestrebte Schaffung von substantiellem Raum fiir die Windkraft. Der
vorliegende Entwurf stellt 10 Konzentrationszonen mit insgesamt ca. 1324 ha Flache dar. Dies
entspricht ca. 8 % der Gesamtflache der GVV, die ca. 16.513 ha umfasst. Laut Begriindung wird
eine Ausweisung von mindestens 2 % des Verwaltungsgebietes angestrebt, fir das aktuelle
Verfahren wurde zunachst diese deutlich gréBere Kulisse gewahlt, um weitere Informationen
der Trager 6ffentlicher Belange zu erhalten.

Zunachst mochten wir darauf hinweisen, dass es fraglich ist, ob die Aufstellung eines Flachen-
nutzungsplans, der neben der Schaffung von Raum fiir die Windkraft gleichzeitig den ,Wild-
wuchs’ und das Schreckensszenario einer ,verspargelten Landschaft’ durch Konzentration und



Blindelung ausschlieBen will, mit den aktuellen energiepolitischen Entwicklungen und gesell-
schaftlichen Anforderungen vereinbar ist.

Durch die mit dem am 28. Juli 2022 verkiindeten ,Gesetz zur Erh6hung und Beschleunigung
des Ausbaus von Windenergieanlagen an Land” (kurz Wind-an-Land-Gesetz - WalG) einher-
gehende Anderung des Baugesetzbuches entfillt mittelfristig die Konzentrationswirkung des
§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB. Konzentrations-Flachennutzungsplane zur Steuerung der Windkraft,
die bis zum 01.01.2024 aufgestellt werden, behalten maximal bis zum 31.12.2027 ihre Gltig-
keit.

Da das Land plant, das im ,, Windenergieflachenbedarfsgesetz“ (WindBG) formulierte Flachen-
ziel von 1,8 % fir Baden-Wirttemberg auf Ebene der Regionalverbande zu verorten, folgen
daraus nachstehende Konsequenzen auch fiir die kommunale Planung:

Sollte das Flachenziel von 1,1 % bis spatestens zum 31.12.2027 (bzw. 1,8 % bis spatestens zum
31.12.2032) in der Region Heilbronn-Franken durch Ausweisung von Vorranggebieten fir die
Windkraft im Regionalplan erreicht werden, treten Konzentrations-Flachennutzungsplane mit
der Feststellung des Erreichens des Flachenziels durch die zustandige Genehmigungsbehoérde
auBer Kraft. Mit Erreichen des Flachenziels waren Windkraftanlagen dann in den Windener-
gieflachen als privilegierte Anlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB zulassig. AuRerhalb waren
sie nur noch als sonstige Anlagen nach § 35 Abs. 2 BauGB zuldssig, was einer regelmaligen
Unzulassigkeit gleichzusetzen ist.

Sollte die Region das Teil-/Flachenziel zu den Stichtagen nicht erreichen, wirden Windener-
gieanlagen ab dem 31.12.2027 Uberall als privilegiert nach § 35 Abs.1 Nr. 5 BauGB gelten, mit
der Besonderheit, dass ihnen auch ansonsten entgegenstehende Ziele der Raumordnung nicht
mehr entgegengehalten werden kénnen. Auch Darstellungen des Flachennutzungsplans wiir-
den nicht mehr entgegenstehen. Windenergieanlagen waren in dem Fall im AulRenbereich
weit Uberwiegend zuldssig. Diese Regelung wiirden so lange gelten, bis das regionale Flachen-
ziel erreicht ist.

Selbst bei einem erfolgreichen Abschluss des FNP-Anderungsverfahrens bis zum 01.01.2024
wirde die Konzentrationswirkung des FNP in jedem Fall bis langstens Ende 2027 anhalten.
Sollte das FNP-Verfahren nicht vor dem 01.01.2024 abgeschlossen werden, entfaltet sich die
Konzentrationswirkung erst gar nicht.

Wir regen an, die Begriindung im Kapitel zum Wind an Land Gesetz entsprechend zu ergénzen.

Aufgrund des o.g. Sachverhalts regen wir zudem an, die bisher im Planungsprozess und im
Zuge des Friihzeitigen Beteiligungsverfahrens gewonnenen Erkenntnisse nicht weiter in die
Fortfiihrung eine Konzentrationsflachenplanung mit Ausschlusswirkung zu investieren, son-
dern stattdessen in enger Abstimmung mit dem Regionalverband Heilbronn-Franken eine Po-
sitivplanung vorzunehmen.

Zur Beriicksichtigung der Ziele und Grundsdtze der Raumordnung im Rahmen des Abwa-
gungsvorgang

Durch die Planung werden insbesondere die regionalen Grundsatze zum Einsatz von Energie
gem. Plansatz 4.2.1 und die Vorranggebiete fir die regionalbedeutsame Windenergienutzung
gem. Plansatz 4.2.3.3.1 sowie Gebiete fur Forstwirtschaft gem. Plansatz 3.2.4 des Regional-



plans Heilbronn-Franken 2020 und die diesbezligliche Ausnahmeregelung der Teilfortschrei-
bung Windenergie berihrt.

Dariber hinaus sind von der Planung, auch Vorranggebiete flir Naturschutz und Landschafts-
pflege nach PS 3.2.1 (Flachen 11/4 und 11/8), Vorbehaltsgebiete fir Landwirtschaft nach PS
3.2.3.3 (Flachen 11/2, 11/4, 11/5, 11/6 und 11/10), Vorbehaltsgebiete fur Erholung nach PS
3.2.6.1 (Flachen 11/3,11/6,11/7,11/8,11/9 und 11/10), Vorbehaltsgebiete zur Sicherung von
Wasservorkommen nach PS 3.3.2 (Flachen 11/5 und 11/7), ein Vorbehaltsgebiet zur Sicherung
von Rohstoffen nach PS 3.5.2 (Flache 11/3) und Vorbehaltsgebiete fur regionalbedeutsame
Fotovoltaikanlagen nach PS 4.2.3.4 (Flachen 11/1 und 11/3) berlhrt.

Es fehlen leider Angaben dazu, wie die im Regionalplan Heilbronn-Franken durch die Teilfort-
schreibung Windenergie festgelegten Vorranggebiete fiir die regionalbedeutsame Windener-
gienutzung (im folgenden VRG Wind) in das rdaumliche Planungskonzept eingeflossen sind.

Im Ergebnis Gberschneidet sich die Konzentrationszone 11/10 mit dem VRG Wind ,Mulfingen-
Hollenbach’, umfasst dieses jedoch nicht vollstandig. Da im Plansatz 4.2.1 keine Option zur
Ausformung der Vorranggebiete durch kommunale Planung vorgesehen ist, widerspricht dies
den Zielen der Raumordnung, da — sofern der Flachennutzungsplan rechtzeitig in Kraft trate,
um eine Konzentrationswirkung zu entfalten — in Teilen des regionalen Vorranggebietes ein
Ausschluss der Windkraft durch kommunale Planung entstehen wiirde.

Obwohl die FNP-Flichen der 8. Anderung durch das o.g. Urteil des VGH ihre Konzentrations-
wirkung verloren haben, werden sie in der aktuell vorliegenden Planzeichnung als Konzentra-
tionszonen fir Windkraftanlagen bezeichnet. Diese Flachen umfassen ebenfalls Teilflachen
der regionalen Vorranggebiete fiir regionalbedeutsame Windenergienutzung.

Sofern im Ergebnis der 11. Anderung des Flichennutzungsplans lediglich die neu als geplante
Konzentrationsflachen dargestellten Flachen eine Konzentrationswirkung und damit einen
Ausschluss aller tbrigen Flachen entfalten, wiirde auch fir die innerhalb der Konzentrations-
zonen der 8. Anderung aber auBerhalb der Konzentrationszonen der 11. Anderung liegenden
VRG Wind ein Widerspruch mit den Zielen der Raumordnung entstehen.

Wir regen daher an, diesen Sachverhalt in der Begriindung zu erkladren oder die im Zuge der 8.
Anderung dargestellten Flachen im Sinne der Klarstellung im Planteil nochmals mit der Signa-
tur flir geplante Konzentrationszonen zu (iberzeichnen und in die Begriindung aufzunehmen.

Die Ubrigen im Regionalplan Heilbronn-Franken 2020 ausgewiesenen Vorrang- und Vorbe-
haltsgebiete wurden entsprechend dem Urteil des VGH Mannheim vom 13.10.2020 - 3 S
526/20 nicht als harte Tabuzonen, sondern als Vorbehaltskriterien eingestuft, die einer Ein-
zelfallpriifung zu unterziehen sind. Lediglich Vorranggebiete fiir den Abbau oberflachennaher
Rohstoffe wurden demnach als harte Tabuzone eingestuft. Streng genommen sollten auch die
Schwerpunkte fur Industrie, Gewerbe und Dienstleistungseinrichtungen (IGD) in den Katalog
der weichen Ausschlusskriterien aufgenommen werden. Im Ergebnis der vorliegenden Pla-
nung ergeben sich jedoch keine Konflikte zwischen der Windenergieplanung und den Vorrang-
gebieten flr Rohstoffabbau bzw. IGD-Schwerpunkten.

Die Vorranggebiete fiir Naturschutz und Landschaftspflege sind in ihrer Gesamtheit vor einer
Intensivierung der Raumnutzung zu bewahren. Andere Nutzungen, die mit den Funktionen



nicht vereinbar sind, sind auszuschlieBen. Es ist daher im Einzelfall zu prifen, ob die Wind-
kraftnutzung mit den jeweiligen standortlich gegebenen Funktionen vereinbar ist.

Die oben genannten Vorbehaltsgebiete stehen der Errichtung von Windkraftanlagen nicht
grundsatzlich entgegen. Die Betroffenheit der Vorbehaltsgebiete wird daher in den Ausfiih-
rungen zu den Einzelflachen in der Regel nicht erwdhnt. Den dort festgelegten Belangen ist
jedoch in der Abwagung ein besonderes Gewicht beizumessen. Durch raumliche Blindelung
von Windkraftanlagen und Freiflachenphotovoltaikanlagen in VBG Fotovoltaik lassen sich
durch gemeinsame Nutzung von Zuleitungen, Anlagen zur Speicherung, Pufferung oder Was-
serstofferzeugung und durch eine gleichmaRigere Erzeugungsleistung sogar Synergieeffekte
erzielen.

Bezlglich der Vorranggebiete fiir Forstwirtschaft haben wir vor dem Hintergrund des fort-
schreitenden Klimawandels, der klimapolitischen Zielsetzungen des Bundes und des Landes
und der dadurch begriindeten Dringlichkeit des Ausbaus erneuerbarer Energien, auch mit Ver-
weis auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 24.03.2021, unsere Auslegung der
Ausnahmeregelung fiir Windenergieanlagen Uberprift. Gegenliber vorangegangenen Stel-
lungnahmen zur 8. FNP-Anderung ergeben sich dadurch ggf. Abweichungen.

Wir sehen es als geboten an, unter den gegebenen Rahmenbedingungen den Ausbau der
Windenergie als MalRnahme des Klimaschutzes mit vergleichsweise hoher Flacheneffizienz
insbesondere gegeniliber Erholungs-/Landschaftsbild- und Denkmalschutzbelangen neu zu ge-
wichten. Sofern lediglich die Funktionen ,Erholung’ und ,Orts- und Landschaftsbild‘ betroffen
sind, werden wir der Planung daher in der Regel zustimmen. Auswirkungen sowohl auf die
Erholungseignung als auch auf das Landschaftsbild durch Larm bzw. visuelle Effekte wiirden
wir nur in sehr gut begriindeten Einzelfdllen als durchschlagendes Argument gegen die Wind-
kraft heranziehen.

Alle Konzentrationszonen der vorliegenden Planung weisen eine Windleistungsdicht von min-
destens 215 W/m? in 160 m Hohe auf; das Ausnahmekriterium ausreichende Windgeschwin-
digkeit ist daher fiir alle Standorte erflllt. Durch die kriteriengestitzte Herangehensweise, das
Vorliegen zahlreicher Potentialflachen und daraus resultierender Konzentrationsflachen stellt
das Bauleitplanverfahren an sich die geforderte Alternativenpriifung dar. In der Regel ist der
Bau einer Windenergieanlage mit einer dauerhaften Waldumwandlung von weniger als einem
Hektar und im Hinblick auf die hohe Flacheneffizienz vergleichsweise geringen Versiegelungen
und anderweitigen Eingriffen in den Boden verbunden. Eingriffe kbnnen auf Ebene der kon-
kreten Vorhabenplanung durch optimierte Standortwahl minimiert oder durch geeignete
MaBnahmen kompensiert werden. Wir gehen deshalb auf Ebene der vorbereitenden Bauleit-
planung davon aus, dass keine erhebliche Beeintrachtigung der Funktionen ,Holzproduktion’
und ,Schutz des Bodens’ zu erwarten ist. Die konkrete Standorteignung kann erst im Rahmen
des Immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens beurteilt werden. Bei der unten-
stehenden Priifung der Einzelflachen, konzentrieren wir uns daher, sofern VRG Forstwirtschaft
beriihrt sind, auf die Betroffenheit der Funktion ,Erhaltung der biologischen Vielfalt’.

Zur Beriicksichtigung sonstiger Gebietskategorien und Kriterien

Die nun in der 11. Anderung des FNP angewandte Methodik orientiert sich auch beziiglich
anderweitiger Gebietskategorien weitgehend an den in der Begriindung zum o.g. Urteil dar-



gelegten Vorgaben zur Festlegung von harten und weichen Tabuzonen. Bezlglich folgender
Aspekte sind die Angaben in der Begriindung jedoch nicht vollstéandig nachvollziehbar:

Die erforderlichen Abstdnde von potenziellen Windkraftanlagen zu den Siedlungseinheiten
orientieren sich laut Begriindung zur 11. Anderung an der TA-Lidrm. Allerdings werden die in
Phase 1 als harte Tabukriterien angesetzten Mindestabstdande weder konkret angegeben noch
in der Ergebniskarte harte Tabukriterien dargestellt und auch keine Referenzanlage genannt,
die zur Ermittlung dieser Abstdande herangezogen wurde. Die als weiche Tabukriterien heran-
gezogenen erweiterten Siedlungsabstande orientieren sich laut Begriindung zum Flachennut-
zungsplan an der Teilfortschreibung Windkraft des Regionalverbands Heilbronn-Franken. Be-
zuglich der Konzentrationszone 11/10 ist daher nicht nachvollziehbar, warum die 6stliche
Grenze dieser Teilflache um ca. 230 m von der 6stlichen Grenze des VRG Wind abweicht, die
sich durch einen Abstand von 700 m zum als Mischbauflache dargestellten Ortsteil Rot der
Stadt Bad Mergentheim bestimmt.

Abweichend von den Vorgaben des VGH-Urteils werden Anbaubeschrankungszonen von klas-
sifizierten StraRen als harte Tabukriterien herangezogen.

Es werden zudem keine Angaben gemacht, inwiefern Bauschutzbereiche von Flugplatzen be-
ricksichtigt werden. Fiir den Flugplatz Wendischenhof wird die Platzrunde zuziglich weiterer
Abstande nach MalRgaben der Deutschen Flugsicherung als hartes Ausschlusskriterium einge-
stuft. Fiir den Ubungsplatz der Heeresflieger in Niederstetten fehlen diese Angaben.
Bezlglich der Bericksichtigung militarischer Belange regen wir eine Abstimmung mit der
Bundeswehr an.

Das bei der Auswahl der Konzentrationszonen aus den Potenzialflichen genannte Kriterium
der MindestflachengrélRe von 15-20 ha fiir eine WEA wird nicht erldutert und ist nicht nach-
vollziehbar.

Es geht weder aus der textlichen Begriindung zum Schritt ,Auswahl der Konzentrationszonen
aus den Potenzialflaichen’ noch aus der Ergebniskarte Riickstellkriterien hervor, an welchen
Stellen aus welchem Grund Potentialflachen ausgeschieden wurden. Teilweise fallen hier
groRe Flachen mit Windleistungsdichten liber 250 W/m? weg, ohne dass der zugrunde lie-
gende Abwagungsvorgang nachvollziehbar wird.

Zum Beispiel weisen auf den Hohen zwischen Mulfingen, Ailringen und Hollenbach, bzw. zwi-
schen Mulfingen und Zaisenhausen recht grofRe zusammenhéangende, zum Teil unbewaldete
Flachen eine ebenso hohe bzw. in Teilen sogar hohere Windleistungsdichte und weniger Riick-
stellkriterien auf, als die dazwischen liegende Konzentrationszone 11/6. Diese Potentialfla-
chen werden jedoch ohne Nennung von Griinden nicht in die Darstellung der Konzentrations-
zonen Ubernommen. Dagegen wird beispielsweise die Flache 11/8 als Konzentrationszone
dargestellt, obwohl sie mit 46 ha schon relativ klein bemessen und dazu in Teilen aufgrund der
Topografie schlecht geeignet ist (s.u.).



Einzelfldchen

11/1 Gommersdorf (216 ha)

Die Flache stellt eine sinnvolle Erweiterung flir den nordlich anschlieenden, derzeit im Bau
befindlichen Windpark , Eckigbreit” dar, der innerhalb einer Konzentrationszone der 8. Ande-
rung des FNP GVV Krautheim liegt.

Die grofRere nordostliche Teilflache liberschneidet sich groRRteils mit einem Vorranggebiet fiir
Forstwirtschaft. Innerhalb des VRG Forstwirtschaft befinden sich laut den uns vorliegenden
Daten keine Waldschutzgebiete oder Waldbiotope, die eine erhebliche Beeintrachtigung der
Funktion Erhaltung der Biologischen Vielfalt durch die Planung hindeuten. In der Ergebniskarte
Ruckstellkriterien ist eine Pufferzone um eine Fortpflanzungsstatte eingezeichnet, die die klei-
nere Teilflache vollstandig umfasst und in die groRere hineinragt. Wir gehen davon aus, dass
- sofern das Verfahren fortgefiihrt wird - der Umweltbericht ndhere Angaben dazu enthalten
wird. Wir nehmen an, dass sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande vermeiden und
eine Vereinbarkeit mit den Zielen der Raumordnung herstellen lassen. Eine abschlieende Be-
wertung nehmen wir im weiteren Verfahren vor.

11/2 Unter-, Oberginsbach (214 ha)

Die Flache beinhaltet die WEA | und WEA 1l des Windparks Krautheim-Oberginsbach, sowie
eine WEA des Windparks Stachenhausen. Sidlich grenzt eine Konzentrationszone aus der 8.
Anderung an, die einen Teil des VRG Wind ,Krautheim-Ingelfingen‘ umfasst.

Die westliche Flache lGberschneidet sich etwa zur Halfte mit dem VRG Forstwirtschaft. Eingriffe
in zwei Waldbiotope, ein Altholz mit ca. 2 ha und ein einzelner Speierling, lassen sich voraus-
sichtlich auf Ebene der Vorhabenplanung vermeiden. Ansonsten liegen auch hier keine Hin-
weise vor, die grundsatzlich gegen die Windkraftnutzung sprechen.

11/3 Klepsau, Laibach (185 ha)

Das Plangebiet beinhaltet zwei Standorte des immissionsschutzrechtlich beantragten Wind-
parks ,Laibach’.

Die Flache Gberschneidet sich mit dem Vorbehaltsgebiet zur Sicherung von Rohstoffen ,Dérz-
bach-Laibach. In den Sicherungsgebieten sollen Rohstoffe fiir die mittel- und langfristige Ge-
winnung und die standortgebundene Verarbeitung gesichert werden. Der Rohstoffgewinnung
kommt bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen ein besonderes
Gewicht bei. Planungen sollen einem spateren Rohstoffabbau nicht entgegenstehen. Der
Steinbruch in Dorzbach-Laibach ist in Betrieb und entwickelt sich gemaR der regionalplaneri-
schen Festlegungen in nordwestliche Richtung. Er dient der Versorgung von Teilen des Hohen-
lohekreises und des Main-Tauber-Kreises mit dem Rohstoff Muschelkalk. Um mogliche Kon-
flikte unterschiedlicher Nutzungen zu vermeiden, empfehlen wir, mindestens den in der
Raumnutzungskarte festgelegten Bereich zur Sicherung von Rohstoffvorkommen aus der Ab-
grenzung der Konzentrationszone fur Windkraftanlagen herauszunehmen. Da die Gewinnung
von oberflachennahen Rohstoffen standortgebunden ist, empfehlen wir dartiber hinaus, den
Betreiber des Steinbruchs an der Planung zu beteiligen, um die langfristige perspektivische
Entwicklung abstimmen zu kdnnen. Aufgrund der geologischen Gegebenheiten wird sich nach
unserer Einschatzung die zukiinftige weitere Rohstoffgewinnung nach Norden bewegen und
sich damit weiter in die geplante Konzentrationszone schieben.




11/4 Dorzbach, Ailringen (186 ha)

In der groReren westlichen Teilfliche befindet sich ein Vorranggebiet flr Naturschutz und
Landschaftspflege. In diesem Bereich liegt laut den uns vorliegenden Fachdaten ein groRRerer
als Waldbiotop geschitzter Eichen-Hainbuchen-Wald ,Hollwedel” mit einer Grof3e von ca. 15
ha. Hier ist eine Windkraftnutzung nicht mit den Funktionen des Vorranggebietes und somit
den Zielen der Raumordnung vereinbar. Ein weiteres Vorranggebiet fir Naturschutz und Land-
schaftspflege wird am Ostlichen Rand der westlichen Teilflache tangiert. Dort liegen uns keine
Hinweise auf wertvolle Lebensrdaume vor, es handelt sich aber um ein steil eingeschnittenes
Nebental des Hollenbachs bzw. der Jagst und ist daher vermutlich topografisch schlecht fir
die Errichtung von WEA geeignet. Wir gehen davon aus, dass es moglich ist, auf Ebene der
Vorhabenplanung Beeintrachtigungen der Vorranggebiete fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege zu vermeiden. Die westliche Teilflache liberschneidet sich aulerdem zu kleineren Tei-
len mit einem VRG Forstwirtschaft. Hier sehen wir keine Hinweise auf eine erhebliche Funkti-
onsbeeintrachtigung und somit keinen Konflikt mit den Zielen der Raumordnung.

11/5 Hohebach (188 ha)

Die Flache beinhaltet zwei WEA des geplanten Windparks ,Eisenhutsrot, Dérzbach-Hohebach’.
Sie Uberschneidet sich ganz im Nordosten geringfligig mit einem Vorranggebiet fiir Forstwirt-
schaft. Aufgrund der hangigen Lage erwarten wir keine Beeintrachtigungen durch Errichtung
von Windkraftanlagen in diesem Bereich.

11/6 Mulfingen, Hollenbach (91 ha)

Das Plangebiet liegt fast vollstandig im Vorranggebiet fiir Forstwirtschaft. Der Hang zur Jagst
sowie die Hansenklinge und die Lehrsklinge liegen im Landschaftsschutzgebiet und zur Jagst
hin im FFH-Gebiet. Zudem finden sich dort zahlreiche geschiitzte Biotope. Baubedingte Ein-
griffe waren hier mit erheblichen Beeintrachtigungen der Funktion ,Erhaltung der biologischen
Vielfalt’ verbunden und somit nicht mit den Zielen der Raumordnung vereinbar. Da Hange und
Klingen sich bautechnisch schlecht eignen, gehen wir jedoch davon aus, dass hier keine Ein-
griffe durch den Bau von Windenergieanlagen zu erwarten sind.

11/7 Jagstberg (76 ha)

Die Flache liegt nahezu vollstandig im Vorranggebiet fiir Forstwirtschaft. Eine in der Raumnut-
zungskarte nachrichtlich dargestellte Richtfunkstrecke quert die Flache zentral von Nordwest
nach Siidost. Diese ist in der Ergebniskarte Riickstellkriterien nicht dargestellt. Wir bitten um
Uberpriifung, ob diese Richtfunkstrecke noch aktiv ist.

Eingriffe in mehrere relativ kleinflachige Waldbiotope sowie punktférmige Naturdenkmale
lassen sich auf Ebene der Vorhabenplanung vermeiden. Laut Ergebniskarte Riickstellkriterien
ragt der Norden der Flache in den 1km-Radius einer Fortpflanzungsstatte. Eine Vereinbarkeit
mit den Zielen der Raumordnung kann voraussichtlich hergestellt werden.

11/8 Eberbach (46 ha)

Etwa die Hélfte der Flache liegt im Vorranggebiet fir Forstwirtschaft. Dies ist als Landschafts-
schutzgebiet ausgewiesen, weist aber laut unseren Daten sonst keine besonders wertgeben-
den Elemente im Sinne des Naturschutzes auf. Im nordwestlichen Drittel der Flache ist die
Weidenklinge sowie der nordlich anschlieBende Hang zur Jagst, die im Regionalplan als Vor-
ranggebiet flr Naturschutz und Landschaftspflege festgelegt sind. Diese liegen auRerdem im
Landschaftsschutzgebiet, sind in Teilen als Biotop gesetzlich geschitzt, zudem verlauft hier ein
Wildtierkorridor. Der Bau von Windenergieanlagen ist auch hier mit den Funktionen des Vor-




ranggebietes und somit den Zielen der Raumordnung nicht vereinbar, jedoch aufgrund der
Topografie wenig wahrscheinlich. Da der verbleibende geeignete Teil der Konzentrationszone
11/8 nur noch ca. 30 ha, ist mit Blick auf gleich oder besser geeignete groRere Potentialflachen
zu hinterfragen, ob die Darstellung dieser Flache Sinn macht.

Die in der Raumnutzungskarte verzeichnete Richtfunkstrecke ist in der Ergebniskarte Rick-
stellkriterien verzeichnet.

11/9 Zaisenhausen (64 ha)

Diese Plangebiet liberschneidet sich im Stiden teilweise mit einem Vorranggebiet fiir Forst-
wirtschaft. Der Verlauf der Ette mit dem dort befindlichen Vorbehaltsgebiet fiir vorbeugenden
Hochwasserschutz ist ausgespart, wodurch sich zwei Teilflachen ergeben. Im Vorranggebiet
fur Forstwirtschaft befinden sich keine wertgebenden Elemente fiir die Funktion ,Erhaltung
der biologischen Vielfalt’; somit sehen wir keinen Konflikt mit den Zielen der Raumordnung.
Das Ettetal sowie die angrenzenden Hange eignen sich jedoch aus topografischen Griinden
sowie aufgrund der Anreicherung von naturschutzfachlich hochwertigen Strukturen nicht fir
die Windkraftnutzung.

11/10 Hollenbach (58 ha)

Wie bereits oben dargestellt, umfasst die Konzentrationszone grofle Teile des Vorranggebie-
tes fur die regionalbedeutsame Windenergienutzung ,Mulfingen-Hollenbach’. Im Osten bleibt
die Grenze der Konzentrationszone aber ca. 230 m bzw. 5 ha hinter der VRG-Abgrenzung zu-
rick. Aufgrund der angestrebten Ausschlusswirkung ergabe sich hier ein Widerspruch zum Ziel
der Raumordnung laut Plansatz 4.2.3.3.1. Wir erheben daher Bedenken und fordern eine An-
passung an die Abgrenzung des Vorranggebietes. Eine weitere geringfligige Abweichung von
der Abgrenzung im Nordwesten akzeptieren wir als dem MaRstab geschuldet.

Die Flache beinhaltet eine einzelne Windenergieanlage ,Mulfingen’.

Zusammenfassend widerspricht die vorliegende Planung insofern den Zielen der Raumord-
nung, als die im Verwaltungsgebiet liegenden Vorranggebiete fir regionalbedeutsame Wind-
energienutzung nicht vollstandig von den dargestellten Konzentrationszonen erfasst sind.
Daher tragen wir zum derzeitigen Stand vorsorglich Bedenken gegen die Planung vor.

Fur die Flaichen 11/1, 11/2,11/4,11/5, 11/6,11/8,11/1 und 11/7 sehen wir trotz Betroffenheit

von Vorranggebieten fiir Naturschutz und Landschaftspflege bzw. Vorranggebieten fiir Forst-
wirtschaft die Herstellung der Vereinbarkeit als moglich an.

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Anlage:
- Auszug Raumnutzungskarte
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GVV Krautheim
(Krautheim, Dérzbach, Mulfingen)
11. Anderung Flichennutzungsplan, Teilflichennutzungsplan Windkraft
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GVV Krautheim
(Krautheim, Dérzbach, Mulfingen)

Anlage zur VORLAGE (VV) 10/174

11. Anderung Flichennutzungsplan, Teilflichennutzungsplan Windkraft

Friihzeitige Beteiligung
Stand: 12.12.2022

Karte 2
Mafstab 1:50.000

Planungen/Standorte
O keine Bedenken

[ 1 Abgrenzung Plangebiet
ST BRI
A o \ p \

+

S

‘ 7
o . |
N k. a . Herbs
i %, St 4P e, [ Rk
== 5 R h‘(‘i PP e g
L 1 :’*}L Fliuril
RY P
7

2

i e o
N o
B W !
I
AN LN
)
\ ¥ \
" | 8
= RS
A
., > .
ﬁq_\\__ e,
o~ -

W ‘
)El// \i:éﬂ-;“;f,, 2

A ?f)ﬁmbaﬂh"ﬁ' hehiaeh,

b we . a8s
) & i
1t N
g
Zah
<
e
3
R
e
L W Fr

[ 1 :

. e —— i
e L T ) N — :
2 © . ahemS, N/ Tl ’ I

W mFehien 3\ .
o P,.meu‘lcr A\ X Y Kl
k \/9 e N .
= 7 T

N
4 V“ = \8tock

Vi ohste

]

Grundlagen: Informationssystem Regionalverband Heilbronn-Franken 2023

== | m—
f

- |11/6 Mulfingn,'

Daten aus dem Raumlichen Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW

Geobasisdaten © LGL B-W (www.Igl-bw.de); Az.: 2851.9-1/19



Anlage zur VORLAGE (VV) 10/174
GVV Krautheim
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REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN

Verbandsversammlung VORLAGE:
(V) 10/175
24. Marz 2023 - offentlich  Tagesordnungspunkt 8 Vorgang:

Bearbeiter: Claudia Lang, Christof Kramer

Stadt Ohringen
Bebauungsplan , Freiflachenphotovoltaikanlage Halde, Eckartsweiler
Frihzeitige Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB

"

Ubersicht
Planungsziel Freiflichenphotovoltaik
Gemarkung/Ortsteil Eckartsweiler
Lagebeschrieb Norddstlich der Ortslage, nordlich der A6

GroBe Geltungsbereich 5,5 ha
FNP Landwirtschaftliche Flache

Entwicklungsgebot FNP Nicht erfillt (Parallelverfahren angekiindigt)

Innen-/AuBenbereich AulRenbereich
Verfahrensart Regelverfahren
Art der Nutzung SO Photovoltaik
Bisherige Nutzung Landwirtschaft

Stellungnahme der Verwaltung vom 17.11.2022

Durch die Planung werden regionalplanerische Zielfestlegungen beriihrt.

Das Plangebiet liegt im Regionalen Griinzug ,,Ohringer Ebene einschlieRlich Bretzfeld“ (Ziel der
Raumordnung nach Plansatz 3.1.1). Durch das Vorhaben wird die Ausnahmeregelung der
Teilfortschreibung Fotovoltaik gem. Plansatz 3.1.1 des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020
beruhrt.

In Regionalen Griinziigen kann eine ausnahmsweise Zulassung von regionalbedeutsamen
Photovoltaikanlagen bis zu einer GréBe von 5 ha erfolgen, wenn die nachfolgenden
Ausnahmevoraussetzungen erfillt sind. Die Funktionen des Griinzugs diirfen nicht wesentlich
beeintrachtigt werden und die Anlage muss im direkten rdaumlichen Zusammenhang zu
vorhandenen linearen landschaftspragenden Infrastruktureinrichtungen sowie min. 1 ha
groRen Standorten liegen, die eine Vorpragung durch bauliche Anlagen oder Anlagen der
technischen Infrastruktur aufweisen. Die wesentlichen Funktionen fiir den hier betroffenen
Regionalen Griinzug nach Plansatz 3.1.1 sind Naturschutz und Landschaftspflege,
Grundwasserneubildung fur die Trinkwasserversorgung, siedlungsnahe Erholung,
Bodenerhaltung und Landwirtschaft.



Im Rahmen informeller Voranfragen der Stadt Ohringen bzw. des Investors hatten wir
dargelegt, dass die Sondergebietsfestsetzung innerhalb des Bebauungsplans auf maximal 5 ha
zu reduzieren ist. Die Planung sieht laut Angabe in Kap. 2.2 der Begriindung eine Anlage mit
einer Flache von ca. 5ha vor. Die Sondergebietsfestsetzung umfasst jedoch derzeit den
gesamten Geltungsbereich mit ca. 5,5 ha. Die GrolRenbeschrankung der Ausnahmeregelung
ist somit nicht erfullt.

Der Bebauungsplan trifft keine Festsetzungen zur Nutzung bzw. Begriinung der Flachen unter
den PV-Modulen. Ublicherweise wird hier eine extensive Griinlandnutzung (Wiese / Weide)
vorgesehen. Dies ist im Moment jedoch nicht der Fall. Theoretisch kdnnten die Flachen daher
sogar versiegelt werden. Die Auswirkungen auf die 0.g. Funktionen des Regionalen Griinzugs
kénnen daher nicht abschlieRend beurteilt werden.

Da die Planung somit im Widerspruch zu Zielen der Raumordnung steht, tragen wir Bedenken
gegen die Planung vor.

Entgegen der Angabe in Kap. 2.2 der Begrindung liegt das Plangebiet innerhalb der
Vorrangflur | der Digitalen Flurbilanz. Dies ist im Ubrigen auch der Abb. 2 der Begriindung zu
entnehmen. Wir regen an, dies zu korrigieren.

Da die Flache laut digitaler Flachenbilanz der Stufe 2 zuzuordnen ist, sehen wir entsprechend
des Beschlusses der Verbandsversammlung vom 26.03.2021 Funktion Landwirtschaft als nicht
erheblich beeintrachtigt an, sofern eine Griinlandnutzung unter den Modulen festgesetzt
wird.

Unter dieser Voraussetzung werden durch die Errichtung einer Freiflachen-
Photovoltaikanlage an diesem Standort auch die Ubrigen Funktionen nicht erheblich
beeintrachtigt. Das Plangebiet schlieBt auBerdem direkt an die Autobahn an, somit konnten
die o0.g. Ausnahmevoraussetzungen erfiillt und eine Vereinbarkeit mit den Zielen der
Raumordnung hergestellt werden.

Sofern die Sondergebietsfestsetzung auf maximal 5 ha beschrankt wird und eine Festsetzung

zur extensiven Nutzung der tiberbaubaren Flachen unter den Modulen getroffen wird, kénnen
wir somit eine Zustimmung in Aussicht stellen.

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Anlage:
- Auszug Raumnutzungskarte



Anlage zur VORLAGE (VV) 10/175
Stadt Ohringen

Bebauungsplan ,,Freiflichenphotovoltaikanlage Hilde, Eckartsweiler®

Frihzeitige Beteiligung
Stand: 17.11.2022

Planungen/Standorte
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REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN VORLAGE:

Verbandsversammlung (VV) 10/176
Anlage: 1
24. Marz 2023 - offentlich  Tagesordnungspunkt 8 Vorgang:

Bearbeiter: Dr. Martin Heberling, Christof Kramer

Stadt Kiinzelsau
Bebauungsplan ,Stadteingang Stuttgarter Straf3e”
Frihzeitige Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB

Ubersicht

Planungsziel Quartiersentwicklung, Etablierung einer neuen Stadtachse
Gemarkung/Ortsteil Hauptort

Lagebeschrieb Innenstadt Std

GroBe Geltungsbereich 6 ha

FNP SO EZH, Gemischte Bauflache, Wohnbauflache

Entwicklungsgebot FNP Teilweise nicht erfillt, wird im Parallelverfahren geandert
Innen-/AuBenbereich Innenbereich

Verfahrensart Regelverfahren

Art der Nutzung SO EZH, SO Verwaltung, MI, MU, WB

Bisherige Nutzung Einzelhandel, Verwaltung, Parkflache, Wohnbauflache, Mischgebiet

Stellungnahme der Verwaltung vom 15.12.2022

Die Festsetzung zum SO3 Kaufland ist aus mehreren Griinden rechtswidrig. Da die Ziele der
Raumordnung ohne Festsetzung von Art und MaR der baulichen Nutzung hinsichtlich Kon-
gruenzgebot und Beeintrachtigungsverbot nicht eingehalten werden, bestehen Bedenken
gegen die Planung.

Die Festsetzung muss so korrigiert werden, dass sie mit geltendem Recht vereinbar ist. Die
Festsetzung leidet unter folgenden Rechtsfehlern und Widerspriichen:

1.

Festgesetzt werden kann die Art der baulichen Nutzung. Die Anzahl der zuldssigen Betrie-
be kann nicht festgesetzt werden. Hierfir fehlt die Rechtsgrundlage (BVerwG, Urteil vom
17.10.2019, 4 CN 8/18). Die Formulierung ,zulassig ist ein Kleinkaufhaus” ist unzulassig.
»Kleinkaufhaus” ist als Begriff nicht definiert, weshalb er ungeeignet ist, die zuldssige Nut-
zungsart naher zu bestimmen. Bekannt im Baurecht sind z. B. die Begriffe , groRflachiger
Einzelhandel” oder ,Einkaufszentrum®.

. Die Nutzungsart ,groRflachiger Einzelhandel” oder ,Einkaufzentren” kann durch die Fest-

setzung einer maximalen Verkaufsflaiche naher bestimmt werden. Die Brutto- und Netto-
geschossflache sind hierflir ungeeignet. Die zuldssige Bruttogeschossflache dient nicht der
Bestimmung der Nutzungsart, sondern definiert das Mal} der baulichen Nutzung.



4. Das MalR der baulichen Nutzung wird im Kartenteil durch eine Geschossflachenzahl von
0,8 begrenzt. Im Textteil wird die zuldssige Geschossflache auf 6.500 m? begrenzt. Dies
widerspricht sich vorliegend.

5. Die Bruttogeschossflache wird mit einer Positivliste (Verkauf und Lager) und einer Nega-
tivliste (u.a. Treppenhduser und Aufziige) definiert. Die Kombination von Positiv- und Ne-
gativliste fihrt regelmaRig dazu, dass unklar bleibt, wie mit ungenannten Teilen des defi-
nierten Sachverhalts (hier: bauliche Teile des Gebaudes) zu verfahren ist. Eine Definition
erfolgt daher entweder Uber eine Positivliste oder eine Negativliste. Ohnehin raten wir
davon ab, einzelne bauliche Elemente aus der Definition der Bruttogeschossflache her-
auszunehmen. Wir empfehlen, die Festsetzung zum MaR der baulichen Nutzung so zu
treffen, dass sie geeignet ist, den Baukorper mit hinreichender Bestimmtheit zu beschrei-
ben.

6. In der Legende im Kartenteil ist das SO3 Kaufland als SO2 bezeichnet.

Wir bitten um die Benennung der bestehenden und der geplanten Verkaufsflache. Aus den
Planunterlagen ist nicht ersichtlich, ob vorliegend der Bestand Uberplant wird oder ob eine
Erweiterung vorgesehen ist. Im Falle einer Erweiterung des Bestands sind gegebenenfalls die
Auswirkungen auf die Versorgungsstrukturen in den Nachbargemeinden zu prifen. Wir bit-
ten in diesem Fall um Vorabstimmung.

Im Zuge der Fortschreibung des Regionalplans ist fiir den Standort ein Vorranggebiet fiir Ein-
zelhandelsgroBprojekte der Grundversorgung vorgesehen. Fiir uns stellt sich die Frage, in
welchem Umfang Uiber die Sortimente der Grundversorgung (Lebensmittel und Drogeriewa-
ren) hinaus zentrenrelevante Sortimente angeboten werden sollen. Wir bitten diesbezliglich
um Rickmeldung, damit wir lhre Planung fir unsere Festlegungen beriicksichtigen kdnnen.

Im Ubrigen begriiRen wir die Nachnutzung und -verdichtung im Innenbereich der Stadt. Wir
gehen davon aus, dass in den Misch- und Urbanen Gebieten eine verdichtete Bauweise er-
folgt, so dass die Mindest-Bruttowohndichte von 60 EW/ha fiir das Mittelzentrum Kiinzelsau
gemal Plansatz 2.4.0 (Raumordnerisches Ziel) eingehalten wird. Wir bitten um entsprechen-
de textliche Erganzung in der Begriindung.

Die planerische Sicherung der Bahntrasse der ehemaligen Kochertalbahn in zentraler Lage
von Kiinzelsau fur eine Reaktivierung gemal} Plansatz 4.1.3 V (6) begriiRen wir ebenso wie
die Sicherung des parallel dazu verlaufenden Fahrradwegs im Zuge des regionalbedeutsa-
men Radwegenetzes gemal} Plansatz 4.1.6. Aus den Unterlagen geht allerdings nicht hervor,
wo gegebenenfalls der Standort eines zentralen Haltepunktes einer neuen reaktivierten Ko-
chertalbahn verortet werden soll und wie eine enge Verkniipfung mit der geplanten Mobili-
tatsdrehscheibe ,,Parkhaus”im Norden des Plangebiets hergestellt werden kann.

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Anlage:
- Auszug Raumnutzungskarte



Stadt Kiinzelsau
Bebauungsplan ,,Stadteingang Stuttgarter Strae*

Frihzeitige Beteiligung
Stand: 15.12.2022

MafRstab 1:50.000
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Anlage zur VORLAGE (VV) 10/176

[1 Abgrenzung Plangebiet
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Planungen/Standorte
O keine Bedenken

O Bedenken
@ entfallt
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REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN VORLAGE:
Verbandsversammlung (PA/VV) 10/123a

Anlage: 1
24. Marz 2023 - offentlich  Tagesordnungspunkt 8 Vorgang:
Bearbeiter: Dr. Martin Heberling, Annika Dehner, Christof Kramer (PA) 10/123

Stadt Gaildorf

Bebauungsplan ,,Sondergebiet Ortseingang-West"
Beteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB

Ubersicht

Planungsziel Umsiedlung Lebensmitteleinzelhandel und
Erweiterung auf 2.000 m? Verkaufsflache

Gemarkung/Ortsteil Hauptort

Lagebeschrieb Nordwestlicher Ortseingang

GroBe Geltungsbereich
FNP
Entwicklungsgebot FNP

Innen-/AuBenbereich

1,4 ha
Gemischte Bauflache und Verkehrstrasse
Nicht eingehalten

Innenbereich/Auenbereich

Verfahrensart § 13a BauGB
Art der Nutzung SO EZH
Bisherige Nutzung Bauhof

Stellungnahme der Verwaltung vom 12.10.2022

Von dem geplanten Vorhaben sind Ziele der Raumordnung berihrt. Betroffen sind das Integ-
rationsgebot, das Kongruenzgebot und das Beeintrachtigungsverbot sowie ein Vorranggebiet
fiir vorbeugenden Hochwasserschutz.

Ein Gutachten zur Priifung von Kongruenzgebot und Beeintrdchtigungsverbot liegt vor. Ge-
wahlt wurde ein Ansatz unterdurchschnittlicher Verkaufsflaichenproduktivitdat. Dennoch ge-
hen wir nicht von einem VerstoR gegen Kongruenzgebot oder Beeintrachtigungsverbot aus.

Der Standort des Vorhabens befindet sich aulerhalb des in der Raumnutzungskarte festge-
legten Vorranggebiets nach Plansatz 2.4.3.2.3. Regionalplan Heilbronn-Franken. Eine Festle-
gung im Regionalplan oder eine Ausformung von einer Festlegung im Regionalplan ist nur
insoweit zuldssig, als sie den Festlegungen des Landesentwicklungsplans (LEP) nicht wider-
sprechen. Dieser setzt fir die Ausweisung, Errichtung oder Erweiterung von zentrenrelevan-
ten EinzelhandelsgroRprojekten stadtebaulich integrierte Standortlagen voraus. Da es an
dieser Voraussetzung hier fehlt, wirde die landesplanerische Festlegung im Wege der Ausle-
gung konterkariert. Dies halten wir fir unzuldssig und tragen zum jetzigen Zeitpunkt auf-
grund eines VerstoRes gegen das Integrationsgebot Bedenken gegen die Planung vor.



Voraussetzung dafir, dass der Standort als stadtebaulich integriert im Sinne des Plansatzes
3.3.7.2 LEP beurteilt werden kann, ist die Entwicklung von Wohnbebauung in der Nachbar-
schaft. Ein Bebauungsplan, der in diesem Bereich Wohnbebauung festsetzen soll, befindet
sich in Aufstellung (B-Plan ,,Nordlich der BahnhofstralRe”). Das begriiRen wir. Vor Abschluss
dieses Verfahrens ist eine Beurteilung des Planvorhabens als stadtebaulich integriert nicht
moglich, weshalb ein Verstol3 gegen § 1 Abs. 4 BauGB festzustellen ist, solange der Bebau-
ungsplan ,Nordlich der BahnhofstraBe” noch nicht rechtskraftig ist.

Dies hat zur Folge, dass vor Satzungsbeschluss, Ausfertigung und Verdéffentlichung des Sat-
zungsbeschlusses zum Bebauungsplan ,Nordlich der Bahnhofstralle” der Satzungsbeschluss
zum Bebauungsplan ,Sondergebiet Ortseingang West“ nicht gefasst werden kann, weil ein
Verstol gegen § 1 Abs. 4 BauGB vorliegt.

Auch fir die Aufnahme der betreffenden Flache als Vorranggebiet fiir Einzelhandelsgro3pro-
jekte der Grundversorgung im Zuge der Regionalplanteilfortschreibung ist der Bebauungs-
plan ,Nordlich der BahnhofstraRe” Voraussetzung.

Neben der Fertigstellung des Bebauungsplans ,Nordlich der BahnhofstraBe” miissen die
Rechtsunsicherheiten in Bezug auf das gewahlte Verfahren ausgerdumt werden. Sowohl das
Landratsamt Schwabisch Hall wie auch das Regierungsprasidium Stuttgart haben sich hierzu
geduBert. Die Rechtsunsicherheit, die daraus erwachst und letztlich die Rechtswirksamkeit
des Bebauungsplans aushebeln konnte, kann mit Blick auf die Ziele der Raumordnung nicht
hingenommen werden, da in diesem Fall weder Sortiments- noch Verkaufsflaichenbestim-
mungen verblieben.

Deshalb bitten wir in Abstimmung mit dem Landratsamt Schwébisch Hall um Priifung, ob die
Voraussetzungen fiir § 13a BauGB vorliegen. Die auf Seite 10 dargelegten Griinde lhrer Beur-
teilung vermogen jedenfalls nicht zu tiberzeugen:

- Die derzeitige Nutzung des Gelandes als Bauhof ist keine typische innerortliche Nut-
zung.

- Das Plangebiet ist zwar liberwiegend versiegelt, aber nicht Gberwiegend bebaut.

- Die Darstellung im Flachennutzungsplan im bestehenden Siedlungsbereich ist fir die
Frage der Einschatzung, ob es sich um Innenbereich oder AuRenbereich handelt, un-
malgeblich (BVerwG, 4 C 79.77).

- Ein Lebensmittelmarkt dient der Innenentwicklung nur dann, wenn er innen entwickelt
wird. Mit Blick auf die fehlende stadtebauliche Integration ist gerade dies vorliegend
nicht der Fall. Eine flr Ortsmitten gewilinschte Nutzung, die in Ortsrandlage entwickelt
wird, macht aus dem Ortsrand noch keine Ortsmitte. Das ist ein Zirkelschluss.

- Wir weisen darauf hin, dass das Baufenster nun im westlichen Bereich des Plangebiets
festgesetzt wird, der bauliche Schwerpunkt der Vornutzung aber im Ostlichen Bereich
des Plangebiets vorzufinden ist. Wenn die Untere Baurechtsbehérde mit Schreiben
vom 19.08.2021 einen Ubergang zum AuRenbereich im Plangebiet feststellt, diirfte
dieser durch die Verdanderung der Lage des Baufensters nun betroffen sein. Entspre-
chend waére eine Vorpriifung des Einzelfalls nach UVPG, Anlage 1, Nr. 18.6 durchzufiih-
ren.



- Wir gehen davon aus, dass mit den zustdandigen Fachbehorden geklart wurde, dass —
wie in den Unterlagen festgestellt, aber nicht erldutert — eine Beeintrachtigung derin §
1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB genannten Schutzgiter nicht besteht.

Mit Blick auf die bereits durchgefihrte friihzeitige Beteiligung nach § 1 Abs. 4 BauGB unter-
scheidet sich das gewahlte Verfahren zum normalen Bauleitplanverfahren durch den Ver-
zicht auf die Umweltprifung.

Wir bitten um einen engen Austausch in dieser Frage mit dem Baurechtsamt im Landratsamt
Schwabisch Hall und dem Regierungsprasidium Stuttgart. Beide Behorden haben in ihren
Stellungnahmen in der Friihzeitigen Beteiligung auf eine Rechtsunsicherheit in dieser Frage
hingewiesen. Solange die Fragen der flr Baurecht zustandigen Fachbehdrden nicht geklart
sind, bestehen auch unsererseits Bedenken gegen die Wahl der Verfahrensart.

Entlang des Kochers ist ein Vorranggebiet flr vorbeugenden Hochwasserschutz nach Plan-
satz 3.4.1 festgelegt. In diesem Bereich ist das Vorranggebiet zwar liberwiegend nordlich des
Kochers ausgewiesen, erstreckt sich im Bereich der Planung aber auch siidlich des Kochers.
Damit liegt die Planung teilweise im Vorranggebiet fiur vorbeugenden Hochwasserschutz.
Das Vorranggebiet fir den vorbeugenden Hochwasserschutz muss in den begriindenden
Unterlagen (Kapitel 3.1 Ziele der Raumordnung) thematisiert werden.

Mogliche Konflikte mit der Planung einer Ortsumgehung Gaildorf im Zuge der B19 wurden

gemal der Unterlagen in einem Gesprach mit dem zustandigen Regierungsprasidium ausge-
raumt.

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Anlage:
- Auszug Raumnutzungskarte



Stadt Gaildorf

Anlage zur VORLAGE (PA/VV) 10/123a

Bebauungsplan ,,Sondergebiet Ortseingang-West“

Beteiligung
Stand: 12.10.2022

Planungen/Standorte
O keine Bedenken

O Bedenken

Abgrenzung Plangebiet entfallt
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REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN VORLAGE:

Verbandsversammlung (vv) 10/177
Anlage: 1
24. Marz 2023 - offentlich  Tagesordnungspunkt 8 Vorgang:

Bearbeiter: Elena Schmitt, Annika Dehner

Stadt Brackenheim
Bebauungsplan ,Hinter der Schule”
Frihzeitige Beteiligung nach § 4 Abs.1 BauGB

Ubersicht
Planungsziel Entwicklung Wohngebiet mit 26 Baupldtzen
Gemarkung/Ortsteil Neipperg
Lagebeschrieb Westlicher Ortsrand

GroBe Geltungsbereich 2,4 ha
FNP Landwirtschaftliche Flache (Weinbau)

Entwicklungsgebot FNP Nicht erfillt

Innen-/AuBenbereich AulRenbereich
Verfahrensart §13b BauGB

Art der Nutzung Allgemeines Wohngebiet
Bisherige Nutzung Weinbau

Stellungnahme der Verwaltung vom 17.01.2023

Durch die Planung werden regionalplanerische Zielfestlegungen beriihrt.

Das Plangebiet liegt grofteiles innerhalb eines nach Plansatz 3.2.3.3 festgelegten Vorrangge-
biets fir Landwirtschaft. Vorranggebiete fiir Landwirtschaft sollen in ihrem Flachenumfang,
ihrer natiirlichen Beschaffenheit und in ihrer natiirlichen Leistungskraft nachhaltig gesichert
werden. Andere raumbedeutsame Nutzungen sind ausgeschlossen, soweit sie mit einer vor-
rangigen Landwirtschaft nicht vereinbar sind. Zudem werden die regionalplanerischen Be-
lange in den Unterlagen nicht behandelt. Aus diesen Griinden erheben wir Bedenken gegen
die Planung.

Im Bereich ,,Hinter der Schule” ist aus unserer Sicht nur der Bereich als Wohngebiet zu entwi-
ckeln, der aulBerhalb des Vorranggebiets fiir Landwirtschaft liegt. Es ware somit eine einseitige
Bebauung entlang der vorhandenen StraRe maoglich, mit eng geschnittenen Grundstiicken
kdnnten hier einige Bauplatze fir die Bevolkerung aus Neipperg entstehen.

Wird der Bedarf fiir weitere Wohnbauflachen nachgewiesen, sollte zunachst eine Alterna-
tivenprifung durchgefiihrt werden. Im Rahmen der informellen Anfrage wurden uns die Al-
ternativflachen ,Schafacker” und , Leimengrube” genannt. Aus unserer Sicht ware zusatzlich



zu der reduzierten Flache , Hinter der Schule” die Entwicklung einer der beiden Alternativfla-
chen zu Wohnbauflachen denkbar.

Fir den Nachweis des Flachenbedarfs sind samtliche Innenentwicklungspotenziale im gesam-
ten Gebiet der Stadt Brackenheim, wie z.B. Baullicken, sowie die noch vorhandenen Flachen-
reserven im Flachennutzungsplan zu erheben. Diese miissen dann vom errechneten Flachen-
bedarf, der anhand des Hinweispapiers ,Plausibilitatsprifung der Bauflachenbedarfsnach-
weise” des Ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau zu bestimmen ist, abzuzie-
hen.

Sollte das Ergebnis bei einer vertiefenden Priifung jedoch sein, dass Alternativflachen nicht zu
realisieren sind, kdnnte eine Abstimmung bezlglich einer moglichen Ausformung des Vor-
ranggebiets fur Landwirtschaft im Bereich , Hinter der Schule” vor der Weiterfiihrung dieses
Verfahrens erfolgen. Bezliglich des Vorranggebiets misste eine Auseinandersetzung mit der
Funktion Landwirtschaft erfolgen. Nach der Wirtschaftsfunktionenkarte ist fiir das Plangebiet
»Hinter der Schule” Vorrangflur Stufe | ausgewiesen. Eine Abstimmung mit der zustandigen
Landwirtschaftsbehdrde ist aus unserer Sicht notwendig, sollte das Verfahren weitergefiihrt
werden.

Im Plansatz 2.4.0 des Regionalplans ist fur die Stadt Brackenheim eine Mindest-Bruttowohn-
dichte von 50 Einwohnern pro Hektar festgelegt. Diese darf nicht unterschritten werden. Eine
Berechnung der Bruttowohndichte sowie Aussagen zu der Anzahl der Wohneinheiten miss-
ten in die Unterlagen aufgenommen werden, wenn das Verfahren weitergefihrt wird. Sollte
es sich bei der Planung wie im ErschlieBungskonzept dargestellt, nur um Einfamilienhduser
handeln (je 1,5 Wohneinheiten), wird die festgelegte Mindest-Bruttowohndichte nicht er-
reicht. Daher regen wir im Fall der Fortfiihrung des Verfahrens an, verdichtete Wohnformen,
wie z.B. Bauplatze fiir Ketten- oder Reihenhduser sowie Mehrfamilienhauser auszuweisen. Da-
mit kann der hohen Nachfrage nach Wohnraum und auch nach Mietwohnungen entgegenge-
kommen werden.

Dariber hinaus liegt das Plangebiet in einem als Grundsatz der Raumordnung festgelegten

Vorbehaltsgebiet fir Erholung nach Plansatz 3.2.6.1. Den dort festgelegten Belangen ist in der
Abwadgung ein besonderes Gewicht beizumessen.

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Anlage:
- Auszug Raumnutzungskarte



Stadt Brackenheim

Bebauungsplan ,,Hinter der Schule“

Frihzeitige Beteiligung
Stand: 17.01.2023

MafRstab 1:50.000

Anlage zur VORLAGE (VV) 10/177

Planungen/Standorte
O keine Bedenken

O Bedenken
@ entfallt

[1 Abgrenzung Plangebiet
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