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Bauleitplanung

Nachstehende Stellungnahmen zu Flachennutzungspldanen und Bebauungsplanen werden
der Verbandsversammlung zur Kenntnisnahme vorgelegt:

Flachennutzungsplane

a) Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft der Stadt Bad Rappenau
(Bad Rappenau, Kirchardt, Siegelsbach)
1. Anderung des Flichennutzungsplans 2013/2014 VORLAGE (VV) 10/66

b) Stadt Gundelsheim
Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans 2035
mit integriertem Landschaftsplan VORLAGE (VV) 10/11a

c) Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft der Stadt Mockmiihl
(Mockmiuhl, Jagsthausen, Roigheim, Widdern)
10. Anderung der 1. Fortschreibung des Flichennutzungsplans VORLAGE (VV) 10/67

d) Gemeindeverwaltungsverband Schozach-Bottwartal
(llsfeld, Abstatt, Beilstein, Untergruppenbach)
1. Anderung der 3. Fortschreibung des Flichennutzungsplans 2030
VORLAGE (VV) 10/68

e) Gemeinde Bretzfeld
5. Anderung der 2. Fortschreibung des Flichennutzungsplans ~ VORLAGE (VV) 10/69

f) Gemeindeverwaltungsverband Brettach/Jagst
(Rot am See, Kirchberg, Wallhausen)
2. Anderung des Flachennutzungsplans 2008 VORLAGE (VV) 10/70

g) Gemeindeverwaltungsverband Limpurger Land

(Gaildorf, Fichtenberg, Oberrot, Sulzbach-Laufen)

8. Anderung des Flichennutzungsplans 2008 VORLAGE (VV) 10/71
h) Stadt Freudenberg

Flachennutzungsplans 2035 VORLAGE (VV) 10/72

Bebauungsplane

i) Gemeinde Abstatt
Bebauungsplan ,,Unteres Feld” VORLAGE (VV) 10/73




j) Stadt Bad Rappenau
Bebauungsplan ,,Norma-Markt“

k) Stadt Lauffen a.N.
Bebauungsplan ,,Nordheimer Stral3e 50

[) Stadt Widdern
Bebauungsplan ,,Stafflensacker”

m) Gemeinde Wiistenrot
Bebauungsplan ,,Am Weg nach Kreuzle IV*

n) Stadt Neuenstein
Bebauungsplan , Bachweg”

o) Stadt Neuenstein
Bebauungsplan ,Rainle II“

p) Stadt Ohringen
Bebauungsplan ,Gockes I“

q) Stadt Ohringen
Bebauungsplan ,BirkenstraRe”

r) Stadt Ohringen
Bebauungsplan ,Neuer Weg”

s) Stadt Ohringen
Bebauungsplan ,,Wachweg“

t) Gemeinde Schontal
Bebauungsplan ,Brunnenacker”

u) Zweckverband Gewerbepark Hohenlohe
Bebauungsplan ,StraRensee, 1. Anderung”

v) Zweckverband Gewerbepark Hohenlohe
Bebauungsplan ,,Hohebuch I“

w) Stadt Crailsheim
Bebauungsplane ,ehemaliges Raiffeisengeldande” und
»Teilaufhebung des Bebauungsplans ,6stlich alter Postweg*”

x) Stadt Schwabisch Hall
Bebauungsplan ,,FPV Hintere Teile Gailenkirchen”
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Beigefiigt ist die Legende zur Raumnutzungskarte des Regionalplans Heilbronn-Franken

2020.



Regionalverband Heilbronn-Franken

Regionalplan

Raumnutzungskarte

Satzungsbeschluss: 24. Marz 2006
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Regionale Infrastruktur
Verkehrsinfrastruktur
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Neubau (VRG)

Trasse fur StraRenverkehr,
Ausbau (VRG)

Trasse fur StraRenverkehr, Neubau
(Trasse unbestimmt) (V)
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Anschlussstelle an Autobahnen,
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Trasse fur Schienenverkehr, Neubau (V)
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Ausbau von Strallen (alle Kategorien) (N)
Anschlussstelle an Autobahnen (N)
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Stadtbahnlinie (N)
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Hafen, Lade- und Léschplatz (N)
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Sonderlandeplatz Hubschrauber (N)
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Grundlagen:

Standort fur GroRkraftwerk (VRG)
Standort fur regionalbedeutsames
Kraftwerk (VRG)

Standort fur regionalbedeutsame
Windkraftanlage (VRG)

Trasse fur Hochspannungsfreileitung
> 110 kV (VRG)

Trasse fur Ferngasleitung (VRG)

Trasse firr Ol-/Produktenleitung (VRG)

Informationssystem Regionalverband Heilbronn-Franken 6/2006
Digitales Landschaftsmodell ATKIS ® DLM25 BW © Landesvermessungsamt Baden-Wiirttemberg Az.: 5.13-D/204.
Digitale Topographische Karte 1 : 50.000 ® Landesvermessungsamt Baden-W irttemberg Az.: 2851.2-D/2357
Daten aus dem Réumlichen Informations- und Planungssystem (RIPS) der Landesanstalt

fr Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW).
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(PS4.1.1) YAN Atommdill-Interimslager (N)
(PS 4.1.1) A Sonderabfalldeponie (N)
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(PS 4.1.1) Verwaltungsgrenzen
(PS 4.1.1) Regionsgrenze
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(PS 4.1.1)
PS4.1.1
(PS ) (VRG) = Vorranggebiet
(PS4.1.1) (VBG) = Vorbehaltsgebiet
(N) = Nacbhrichtliche Ubernahme
(PS4.1.2) (V) = Vorschlag
F&E = Forschung & Entwicklung
(PS4.1.3) FOC = Factory Outlet Center
DLR = Deutsches Zentrum fur Luft- und Raumfahrt
(PS 4.1.2) JVA = Justizvollzugsanstalt
LSZ = Landesanstalt fir Schweinezucht
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1) Die Ausweisung des Doppelunterzentrums lishofen/Kirchberg a. d. J.

PS 4.1.2) ist von der Verbindlichkeit ausgenommen. Damit ist auch die Ausweisung

Uberlagerung von Griinzésur und Gebiet fiir den Abbau

(PS 4.1.4) oberflachennaher Rohstoffe. Vorrang fiir den Rohstoffabbau

bis zur Beendigung des Abbaus (PS 3.1.2 und 3.5.1)

(PS 4.2.2.2.1)
(PS 4.2.2.2.2)
(PS 4.2.3.3.1)

(PS 4.2.2.3)
(PS 4.2.2.3)
(PS 4.2.2.3)

von Standorten fiir regionalbedeutsame Einzelhandeisgro3projekte
(PS 2.4.3.2.3 und 2.4.3.2.4) in lishofen und Kirchberg a. d. J.
von der Verbindlichkeit ausgenommen.

2) Nachrichtliche Darstellung, z.B. rechtsverbindlicher Bauleitpléne
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VORLAGE:
(VV) 10/66

Anlage: 2

Vorgang:

Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft der Stadt Bad Rappenau (Bad Rappenau, Kirchardt,

Siegelsbach)

1. Anderung des Flichennutzungsplans 2013/2014

Frihzeitige Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB

Ubersicht
Planungsziel: 13 Einzeldnderungen
gepl. bish.
Nr.  Flachenbezeichnung Ortsteil Nutzungsart Nutzungsart ha
B.1  StraBenmeisterei Bonfeld S M, LW 1,78
B.2 GEBergll Bonfeld G M, LW 3,83
B.3 L530/K2120 Bonfeld Verkehr, Griin, Verkehr, LW 1,64
Ablagerungen
B.4 Biomasse Heinsheimer Hofe Heinsheim S LW 4,36
B.5 In der Au Wollenberg M LW 0,96
B.6  Mittlere Flur Zimmerhof W, S (EZH), Grin LW 2,06 W,
0,45 EZH
B.7  Saubach Kirchardt G LW 2,67
B.8  Grombacher Miihle Kirchardt S (PV) LW 3,92
B.9  Schneckenberg Il Kirchardt LW, M W 1,91
B.10 Ob dem Herrenberg 1. Anderung  Kirchardt w M 0,56
B.11 Mischgebiet am Miihrigweg Siegelsbach M w 0,6
B.12 Miihrigweg Nord 1. And. Siegelsbach G Wald 2,06
B.13 Firfelder Weg Kirchardt GE Gl 1,34

Stellungnahme der Verwaltung vom 24.09.2020

Wohnbaufldchenbedarf

Unter Kapitel C. Bauflachenbedarfsnachweise / Flachenbilanz wird auf die Bedarfsermittlung
im Rahmen der Gesamtfortschreibung abgestellt. Diese Daten sind insbesondere aufgrund der
mittlerweile vorhandenen neuen Bevolkerungsprognose des Statistischen Landesamtes veral-
tet. Unseres Erachtens ist daher fiir die Darstellung neuer Wohnbauflachen — in diesem Fall
handelt es sich um die Flachen ,,In der Au” (Wohnanteil 0,48 ha), ,,Mittlere Flur“ (2,06 ha) und




,Schneckenberg I1“ (1,91 ha) — eine neue Wohnbauflachenbedarfsermittlung nach ,,Plausibili-
tatsprifung der Bauflachenbedarfsnachweise im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach
§§ 6 und 10 Abs. 2 BauGB“ erforderlich. Vorhandene Wohnbauflachenpotentiale im Innenbe-
reich und AuRenbereich sind somit nochmals zu tGberprifen und zu aktualisieren. Aus den ge-
nannten Griinden tragen wir vorsorglich Bedenken vor.

Einzelfldchen

B.1 StrafSenmeisterei (1,78 ha)

Die Flache liegt groRRtenteils innerhalb einer sogenannten ,, WeiRflache” ohne Gebietsfestle-
gungen. Lediglich am siidéstlichen Rand kommt es zu einer geringfiigigen Uberschneidung
mit dem Regionalen Griinzug ,,Norddstlicher Kraichgau“ nach Plansatz 3.1.1. Regionale Griin-
ziige sind von Siedlungstatigkeit und anderen funktionswidrigen Nutzungen freizuhalten. Da
es sich hier jedoch lediglich um eine randliche sehr geringfiigige Uberschneidung handelt,
gehen wir in diesem Fall von einer Ausformung in der Bauleitplanung aus und tragen keine
Bedenken vor.

B.2 GE Berg Il (3,83 ha)

Das Gebiet ist bereits durch die vorhandene gewerbliche Bebauung gepragt. Eine Umnutzung
kann insofern mitgetragen werden. Auch die Einbeziehung der Freiflachen des Flurstilicks
3356/7 zur Abrundung des Gebiets erscheint sinnvoll, wobei sich hieraus ergebende mogliche
naturschutzrechtliche Konflikte in der Begriindung bislang nicht thematisiert werden. Wir ge-
hen davon aus, dass dies im weiteren Verfahren, bzw. auch im Bebauungsplanverfahren er-
folgen wird.

B.31530/K2120 (1,64 ha)

Aufgrund der Lage im Regionalen Grinzug ,Nordéstlicher Kraichgau® nach Plansatz 3.1.1
fand eine Abstimmung der Planung zwischen der Stadt Bad Rappenau und dem Regionalver-
band Heilbronn-Franken statt. Im Ergebnis kann die Rampe als Ausnahme mitgetragen wer-
den. Die Ablagerungsflache wurde als nicht regionalbedeutsam eingestuft und konnte des-
halb mitgetragen werden.

Wir tragen daher mit Verweis auf unsere Stellungnahme zu dem Bebauungsplanverfahren
»Rampe L 530 / K2120“ vom 24.01.2020 keine Bedenken vor.

B.4 Biomasse Heinsheimer Héfe (4,36 ha)

Zum Bebauungsplanverfahren ,Biomasse Heinsheimer Hofe“ fand ebenfalls aufgrund der
Lage im Regionalen Griinzug , Neckartal nordlich Heilbronn“ nach Plansatz 3.1.1 eine enge
Abstimmung mit dem Regionalverband Heilbronn-Franken statt. Die Planung kann nach der
Begriindung zum Plansatz aufgrund erfillter Ausnahmevoraussetzungen als Erweiterung ei-
ner Abfallbehandlungsanlage im Regionalen Griinzug mitgetragen werden.

Wir tragen daher mit Verweis auf unsere Stellungnahme vom 02.09.2020 zu dem Bebauungs-
planverfahren keine Bedenken vor.

Jedoch sollte die Lage im Griinzug noch thematisiert werden.



B.5 In der Au (0,96 ha)

Durch die Flachendarstellung sind keine regionalplanerischen Zielfestlegungen betroffen. Der
Gewerbeflachenbedarf wird mit der Umsiedlung bzw. Ansiedlung eines 6rtlichen Betriebs be-
griindet. Da es sich jedoch um eine Neudarstellung einer Mischbauflache handelt, sollte der
zum aktuellen Zeitpunkt bestehende anteilmaBige Wohnbauflachenbedarf auch nachvoll-
ziehbar dargelegt werden (s. oben Wohnbauflachenbedarf).

B.6 Mittlere Flur (2,06 ha)

Zu der geplanten Ansiedlung eines grof3flachigen Lebensmittelmarktes mit einer Verkaufsfla-
che von liber 800 m? in Randlage des Ortsteils Zimmerhof fand im September 2019 eine Vor-
abstimmung mit uns statt. So wurden zunéachst rechtliche Bedenken gegen den nun geplan-
ten Standort formuliert, die sich insbesondere aus dem Verstol3 gegen das Integrationsgebot
nach Plansatz 2.4.3.2.3 des Regionalplans Heilbronn-Franken ergeben. Nach diesem Plansatz
sind nach § 11 (3) BauNVO sondergebietspflichtige groRflachige Lebensmittelmarkte liber
800 m? Verkaufsflache als regionalbedeutsame EinzelhandelsgroBprojekte nur innerhalb des
in der Raumnutzungskarte ausgewiesenen Vorranggebiets zuldssig. Ein solches ist in Uber-
einstimmung mit dem Einzelhandelskonzept der Stadt Bad Rappenau fir Teilbereiche der
Kernstadt ausgewiesen.

Dariiber hinaus wurden in dem Gespréach verschiedene Standorte im nordostlichen Randbe-
reich der Kernstadt bzw. am nérdlichen Rand von Zimmerhof diskutiert, die eine gute Erreich-
barkeit von Zimmerhof aufweisen und fiir die eine Einordnung als nicht regionalbedeutsamer
Markt trotz Uberschreitung derin § 11 (3) BauNVO festgelegten Regelvermutungsgrenze von
800 m? Verkaufsflache bzw. 1200 m? Geschossflache moglich schien.

Voraussetzung fiir diese Einordnung als nicht regionalbedeutsamer Markt ist der Nachweis,
dass der Umsatz des Marktes nahezu ausschlielRlich aus dem Gemeindegebiet stammt und es
durch den geplanten Markt nicht zu Gbergemeindlichen Wirkungen wie z.B. Kaufkraftverlus-
ten der Nachbarkommunen kommt. An dem zunéachst als Solitdr geplanten Standort sidlich
der K2038 ist diese Voraussetzung aufgrund der Lage an der VerbindungsstraRe zwischen
Siegelsbach und Bad Wimpfen und die relative Ndhe des Bad Wimpfener Ortsteils Hohen-
stadt zunachst nicht gegeben.

Als moglicher Losungsweg wurde die Schaffung einer verbesserten Integration des Marktes
durch eine weitere Angliederung von Wohnbebauung aufgezeigt. Zur weiteren Vorgehens-
weise wurde vereinbart, dass die Stadt Bad Rappenau eine lGberschlagige Auswirkungsana-
lyse unter Bericksichtigung der kiinftigen zusatzlichen Wohnbebauung beauftragt, in der
eine Bewertung als nicht regionalbedeutsamer Markt nachgewiesen wird. Darliber hinaus
sollte die Stadt rechnerisch darstellen, dass die Flachenausweisungen weiterer Wohnbaufla-
chen in Zimmerhof von der o.g. Plausibilitatspriifung abgedeckt werden konnen. Sofern der
Nachweis geldange, sollte auf dieser Grundlage dann zundchst ein gemeinsames B-Plan-Ver-
fahren (EZH und Wohnbebauung in einem Aufstellungsbeschluss) in Gang gesetzt werden,
das dann zeitnah durch einen Aufstellungsbeschluss des Flachennutzungsplans flankiert wird.

Leider wurden dem Regionalverband bisher keine Auswirkungsanalyse und keine Berechnun-
gen zum Wohnbauflachenbedarf zur Vorabstimmung vorgelegt und auch die Unterlagen zum
Flachennutzungsplanverfahren enthalten dazu keine Aussagen. Nicht zuletzt wurden wir
auch bislang nicht an dem in den FNP-Unterlagen genannten B-Plan-Verfahren beteiligt.



Daher tragen wir mit Verweis auf den o.g. Plansatz 2.4.3.2.3 Bedenken gegen die Darstellung
einer Sonderbaufldche fur groRflachigen Lebensmitteleinzelhandel vor, ebenso wie gegen die
Darstellung weiterer Wohnbauflachen. Bei Plansatz 2.4.3.2.3 handelt es sich um ein Ziel der
Raumordnung. Nach § 1 (4) BauGB sind Ziele der Raumordnung zu beachten, den Gemeinden
steht hier kein Abwagungsspielraum zu.

Wir sind fur die o.g. Losung weiter offen, es bedarf jedoch der Vorlage entsprechender Nach-
weise. Als Alternative weisen wir nochmals auf die diskutierten anderen Standorte hin. Mog-
lich ware auch die Darstellung einer kleinen gewerblichen Bauflache, in der dann aber nur
ein kleinflachiger Markt unter 800 m? Verkaufsflache (inkl. Backshop) zuldssig sein diirfte. Ein
solcher Markt ware — sofern keine Agglomerationslage nach Plansatz 2.4.3.2.5 Regionalplan
gegeben wadre — als nicht regionalbedeutsam einzustufen und unterldge damit nicht der Ziel-
bindung des Regionalplans. Gerne stehen wir flr eine weitere Abstimmung zu diesem Thema
auBerhalb des reguldaren Verfahrens zur Verfligung.

Aus Griinden der Siedlungsgliederung liegt zwischen Zimmerhof und Bad Rappenau die
Grunzasur ,Bad Rappenau/Bad Rappenau-Zimmerhof/Bad Wimpfen-Hohenstadt“ nach Plan-
satz 3.1.2. Auch wenn nach gegenwartigem Kenntnisstand keine groReren Konflikte mit die-
sem Ziel der Raumordnung zu sehen sind, weisen wir vorsorglich darauf hin, dass Griinzasu-
ren von Bebauung frei zu halten sind, weshalb auch unter diesem Gesichtspunkt eine weitere
Abstimmung der Planungen sinnvoll erscheint.

B.7 Saubach (2,67 ha)

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 03.06.2020 zum Bebauungsplanverfahren
,Saubach” im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung. Wir halten weiterhin nachvollziehbare
Ausfihrungen zum gewerblichen Flachenbedarf inklusive Gegeniiberstellung gewerblicher
Flachenreserven / Baulucken fir erforderlich.

Wie in unserer oben genannten Stellungnahme dargelegt berihrt die Planung den Regiona-
len Griinzug , Leinbach-Elsenztal” nach Plansatz 3.1.1. Unter der Voraussetzung, dass in den
im Regionalen Griinzug geplanten Holzlagerflachen keine Versiegelung stattfindet, sehen wir
wie in unserer vorherigen Stellungnahme weiter die Méglichkeit einer Vereinbarkeit der Pla-
nung mit dem Regionalen Griinzug im Rahmen einer Ausformung.

B.8 Grombacher Miihle (3,92 ha)

Nach der Teilfortschreibung Photovoltaik ist die Flache als regionalbedeutsam einzustufen.
Da die Flache jedoch eine sogenannte , WeilRflache” ohne regionalplanerische Gebietsfestle-
gungen entlang der BAB A6 umfasst, tragen wir keine Bedenken vor. Fiir das nordlich direkt
angrenzende Vorranggebiet fiir Forstwirtschaft sehen wir durch die Planung keine Beein-
trachtigungen. Wir regen jedoch an, dass aufgrund der Waldrandlage im weiteren Verfahren
eine Beteiligung der Forstbehorden stattfindet, soweit dies nicht schon geschehen ist.

Wir weisen weiter darauf hin, dass es sich bei dem Plangebiet um hochwertige landwirt-
schaftliche Flachen der Vorrangflur | handelt. Aus diesem Grund regen wir eine Priifung an,
ob die Planung nicht auf landwirtschaftlich geringerwertige Flachen verlegt werden kénnte.



B.9 Schneckenberg Il (1,91 ha)

Zu dem entsprechenden Bebauungsplanverfahren ,Schneckenberg [I“ haben wir am
29.06.2020 im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung eine Stellungnahme abgegeben. Wir hal-
ten eine Bedarfsermittlung auf der Basis moéglichst aktueller Daten fir erforderlich.

|H

B.10 Ob dem Herrenberg 1. Anderung (0,56 ha)

Die Planung wird im Sinne der Innenentwicklung begriif$t. Wir tragen mit Verweis auf unsere
Stellungnahme zum Bebauungsplanverfahren ,,0b dem Herrenberg, 1. Anderung” keine Be-
denken vor.

B.11 Mischgebiet am Miihrigweg (0,6 ha)

Die Planung haben wir in unserer Stellungnahme vom 10.12.2018 zum Bebauungsplanver-
fahren ,,Mischgebiet am Muhrigweg” als nicht regionalbedeutsam eingestuft. Wir tragen da-
her keine Bedenken vor.

B.12 Miihrigweg Nord 1. Anderung (2,06 ha)

Wir kommen mit Verweis auf unsere Stellungnahme vom 10.01.2020 zum Bebauungsplan-
verfahren ,Am Mihrigweg Nord 1. Anderung” zu folgender Einschitzung.

Am westlichen Rand des Plangebietes verlduft eine als Vorranggebiet gesicherte Trasse fir
eine Ferngasleitung nach Plansatz 4.2.2.3. Diese Trassen der Energieversorgung mit regiona-
ler Bedeutung sind von anderen beeintrachtigenden Nutzungen freizuhalten. Sofern dies
nicht schon geschehen ist, missen die Planungen mit dem Leitungstrager abgestimmt wer-
den, um eine Vereinbarkeit mit diesem Ziel der Raumordnung zu gewaéhrleisten. Wir bitten
entsprechende Erlduterungen in die Unterlagen aufzunehmen.

Anhand der Planunterlagen wird die Erforderlichkeit eines Eingriffs in die teilweise in einem
friheren Bebauungsplanverfahren als AusgleichsmafRnahmen festgesetzten Waldflachen (im
Lageplan des Bebauungsplanverfahrens als entfallende Schutzflachen bezeichnet) sowie die
Erforderlichkeit fiir eine Rodung bisher nicht nachvollziehbar begriindet. Wir halten deshalb
eine vertiefende Flachenbedarfsermittlung sowie eine Erlduterung fiir erforderlich, warum
die Inanspruchnahme der Waldflachen nicht durch die Nutzung bereits versiegelter Flachen
fiir ein ohnehin geplantes Parkhaus oder die Verlagerung in das Gewerbegebiet am Ostlichen
Ortsrand von Siegelsbach vermieden werden kann.

B.13 Fiirfelder Weg (1,34 ha)

Gegen die Anderung des GE in ein Gl tragen wir keine Bedenken vor. Dariiber hinaus verwei-
sen wir auf unsere Stellungnahme zum Bebauungsplanverfahren ,Firfelder Weg“ vom
16.09.2020.

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Anlage:
- Auszug Raumnutzungskarte






Anlage zur VORLAGE (VV) 10/66
VVG der Bad Rappenau

(Bad Rappenau, Kirchardt, Siegelsbach)
1. Anderung des Flichennutzungsplans 2013/2014

Frihzeitige Beteiligung
Stand: 24.09.2020 Planungen/Standorte

O keine Bedenken

Bedenken
Karte 1 . O )
Matistab 1:50.000 [ ] Abgrenzung Plangebiet (X) entfallt
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REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN
Verbandsversammlung

26. Marz 2021 - offentlich  Tagesordnungspunkt 7
Bearbeiter: Maximilian von Versen, Annika Dehner

VORLAGE:
(VV) 10/11a

Anlage: 1

Vorgang:
(PA) 10/11

Stadt Gundelsheim
Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans 2035 mit integriertem Landschaftsplan

Beteiligung nach § 4 (2) BauGB

Ubersicht
Planungsziel: Gesamtfortschreibung des FNP
gepl. bish.

Nr. Flichenbezeichnung Ortsteil Nutzungsart Nutzungsart ha
GU1  Steggraben Gundelsheim w LW 3,6
GU 2  Schiitzengarten Gundelsheim LW 1,7
GU3 Hoher Kirschbaum Il Gundelsheim w LW 4,6
GU5  Duttenberger Weg Gundelsheim w LW 3,7
BA 3 Steingrube Bachenau w LW 1,8
HO1 Obdem Dorf Héchstberg W LW 1,3
HO 1a Retter Hoéchstberg W LW 2,7
0OB2 Gehrn Obergriesheim w LW 2,0
OB 3 Nordlicher Ortsrand Obergriesheim W W 1,6
Tl 2 Steige Tiefenbach w LW 1,7
TI3b  Vogelsang Siid Tiefenbach w LW 1,1
Ml 1 Talweg Tiefenbach M M 0,5
Gl Regionaler Gewerbeschwer- Gundelsheim G LW 9,4

punkt

Stellungnahme der Verwaltung vom 09.12.2020

Bedarf/ Umfang Flachenausweisungen Bauflachen

Fiir den Plan wird ein Planungshorizont bis 2035 angesetzt. Die Gesamtfortschreibung knipft
damit an die 1. Fortschreibung des Flachennutzungsplans aus dem Jahr 1992 an. Wir begriiRen
grundsatzlich das umfangreiche Planwerk und die Bemiihungen der Stadt, mégliche Nutzungs-
konflikte mithilfe einer detaillierten Standortpriifung und eines Landschaftsplanes zu vermei-

den bzw. diese zu mindern.




Wohnbauflachen

Die Wohnbauflachenbedarfsermittlung der Stadt Gundelsheim basiert auf drei Saulen. Zu-
nachst wird der Bedarf nach der ,Plausibilitatsprifung der Bauflachenbedarfsnachweise im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach §§ 6 und 10 Abs. 2 BauGB*“ (nachfolgend als Plau-
sibilitatspriifung bezeichnet) ermittelt (8,07 ha). Danach wird ein Zuschlag von 7,24 ha fiir er-
wartbare Arbeitsplatze in der geplanten Gewerbegebietserweiterung und ein Zuschlag von
3 ha fiir zusatzliche 150 EW durch Nachholbedarfe der Stadt Gundelsheim ermittelt. Im Ergeb-
nis kommt die Stadt Gundelsheim in den Planunterlagen auf einen Wohnbauflachenbedarf
von 18,2 ha.

Nach der Plausibilitatsprifung lasst sich fur die Stadt Gundelsheim im Zeitraum 2019 bis 2035
ein Wohnbauflachenbedarf von 10,42 ha ermitteln. Diesem relativen Bedarf werden Reserve-
flichen im Umfang von 2,35 ha gegenlbergestellt. Im Ergebnis kommt die Stadt Gundelsheim
auf 8,07 ha anhand der Plausibilitatsprifung. Bis dahin kénnen wir der getdtigten Bedarfser-
mittlung folgen.

Die Stadt Gundelsheim hat 2017 die Bebauungsabsicht und Verkaufsbereitschaft von Bauli-
cken abgefragt. Dies wird zunachst begriRt. Da jedoch bei den ca. 120 Baullicken keine Be-
bauungsabsicht oder Verkaufsbereitschaft seitens der Eigentiimer besteht, sollen die Innen-
entwicklungspotentiale in der Wohnbauflachenbedarfsermittlung nicht bericksichtigt wer-
den, da diese nicht zur Verfligung stehen. Aus unserer Sicht wird diese Herangehensweise den
gesetzlichen Vorgaben des BauGB (§ 1 Abs. 5 BauGB, § 1a Abs. 2 BauGB) nicht gerecht, da die
Abfrage nur eine Momentaufnahme darstellt, die sich im Laufe des Planungszeitraums bis
2035 andern kann. Dariliber hinaus werden Strategien zur Mobilisierung der Innenentwick-
lungspotentiale nicht dargelegt. Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, wird (iblicher-
weise eine Aktivierungsrate von 20 bis 30 % zugrunde gelegt. Bei einem allgemeinen Mindest-
ansatz von 20 % (ca. 24 Bauliicken, Reaktivierung von 1-2 Bauliicken pro Jahr) und einer durch-
schnittlichen BaulliickengréBe von 500 — 800 m? miisste von einer erwartbaren Reaktivierung
von Baullicken im Umfang von min. 1-2 ha im Planungszeitraum 2019 bis 2035 ausgegangen
werden, die dem ermittelten Wohnbauflachenbedarf gegeniiberzustellen ware. Folglich
wirde der absolute Wohnbauflachenbedarf nach Plausibilitatspriifung bei max. 6-7 ha liegen.
(Diese Beispielrechnung soll lediglich dazu dienen, aufzuzeigen, wie Innenentwicklungspoten-
tiale den absoluten Bedarf nach Plausibilitatspriifung beeinflussen)

In einem zweiten Schritt erfolgt anhand des Gewerbeflachenausweisungsumfangs in Hohe
von 9,4 ha ein Flachen-Zuschlag fiir zusatzliche Arbeitsplatze, die in der Gewerbegebietser-
weiterung sudlich des Kernortes bis 2035 erwartet werden. Die Stadt Gundelsheim geht davon
aus, dass aufgrund der Gewerbegebietserweiterung zusatzlich 362 Beschaftigte bis 2035 nach
Gundelsheim ziehen. Daraus resultiert ein zusatzlicher Wohnbauflachenbedarf von 7,24 ha.
Diesen pauschalen Ansatz, Gewerbeflachenausweisungen zusatzlich dem Wohnbauflachen-
bedarf anzurechnen, lehnen wir entschieden ab, denn dafiir gibt es keine empirischen Belege.

Die Plausibilitatsprifung basiert auf einer Bevélkerungsvorausrechnung, die wiederum neben
anderen Faktoren die bisherige Bevolkerungsentwicklung beriicksichtigt. Diese basiert wiede-
rum auf der natirlichen Bevolkerungsentwicklung sowie Fort- und Zuziigen. Arbeitskrafte kon-
nen entweder aus der eigenen Bevolkerung kommen, hinzuziehen oder in die Gemeinde pen-
deln. Die beiden ersten Falle spiegeln sich in der Bevolkerungsentwicklung und somit auch in



der Vorausrechnung wider. Somit werden die Arbeitsplatze bereits indirekt berlicksichtigt. Es
wirde also zu einer mehrfachen Anrechnung von Zuziigen durch Arbeitskrdafte kommen.
Dadurch wiirden fiktive Wohnbauflachenbedarfe geschaffen, die proportional zum Gewerbe-
flichenausweisungsumfang steigen. Diese wirden in Stadten mit hohem Gewerbeflachenbe-
darf zu einem immensen Wohnbauflachenbedarf fiihren. Die beiden Bedarfe sind aus diesem
Grund getrennt zu ermitteln.

In einem dritten Schritt erfolgt ein Flachenzuschlag fiir zusatzliche 150 Einwohner aufgrund
eines Nachholbedarfs und zur Entlastung der Region. Um dies zu untermauern, werden 14
Gemeinden in der Umgebung von Gundelsheim auf ihre bisherige Einwohnerentwicklung und
Bevolkerungsvorausrechnung geprift. Das Ergebnis zeigt, dass die Stadt Gundelsheim hinter
der Einwohnerentwicklung ihrer Nachbarkommunen zuriickbleibt. Dieses Defizit soll durch zu-
satzliche 150 Einwohner, die in der Bevolkerungsvorausrechnung fehlen, ausgeglichen wer-
den. Auch diesem Ansatz kann nicht gefolgt werden, da aus dem Bevélkerungsgewinn von
Gemeinden in der Umgebung nicht ohne weitere Differenzierung ein pauschaler Nachholbe-
darf abgeleitet werden kann. Ein Nachholbedarf leitet sich i. d. R. aus einem Defizit oder Nach-
frageliberhang ab. Dementsprechend miissten die Nachfrageliberhange in den anderen Ge-
meinden ermittelt und danach umverteilt werden, wie z.B. innerhalb eines Verwaltungsrau-
mes zwischen mehreren Gemeinden. Wir sehen hier aus planungssystematischer Sicht keine
sinnvolle Herangehensweise, um dies zu bewerkstelligen.

Der geplante Ausweisungsumfang in Hohe von 24,2 ha basiert nur teilweise auf dem ermittel-
ten Bedarf von 18,31 ha, da er diesen um 6 ha (iberschreitet. Der Ausweisungsumfang ist u. E.
nicht ausreichend begriindet und kann somit nicht mitgetragen werden.

Aus den genannten Griinden tragen wir gegen die Wohnbauflachenbedarfsermittlung sowie
den Ausweisungsumfang erhebliche Bedenken vor. Der Ausweisungsumfang wird nicht nach-
vollziehbar plausibilisiert und die gewahlten Ermittlungsanséatze sind nicht dazu geeignet, den
Wohnbauflachenbedarf zu ermitteln.

Mit Blick auf den weiteren Ablauf des Verfahrens bieten wir eine gemeinsame Abstimmung
des Wohnbauflachenbedarfs und -ausweisungsumfangs auBerhalb des Verfahrens an. Ein ge-
ringfligiger Zuschlag auf den nach Plausibilitdtspriifung ermittelten absoluten Bedarf (nach
Abzug der Innen- und AuRenentwicklungspotentiale) ist mit Blick auf die Lage der Stadt in der
Randzone um den Verdichtungsraum (Plansatz 2.1.2 LEP) sowie die gute verkehrliche Anbin-
dung an das Schienenverkehrsnetz denkbar. Jedoch wiirde auch dieser Zuschlag nicht den ge-
planten Ausweisungsumfang decken. Wir halten daher eine Abstimmung fiir erforderlich.

Gewerbeflachen

Der Ausweisungsumfang beschrankt sich auf eine gewerbliche Bauflache im Umfang von 9,4
ha im Schwerpunkt fir Industrie, Gewerbe und Dienstleistungseinrichtungen nach Plansatz
2.4.3.1 (nachfolgend als IGD-Schwerpunkt bezeichnet). Wir verweisen diesbezliglich nochmals
auf unsere Anregungen in der Stellungnahme vom 19.03.2019. Wir sehen aufgrund eigener
Ermittlungen im Zuge des Regionalen Gewerbeflachenentwicklungskonzeptes sowie aufgrund
der Tatsache, dass in den letzten 28 Jahren lediglich 7,4 ha aufgesiedelt wurden (s. Begriin-
dung S. 58) einen geringen Ausweisungsbedarf. Da die Planung jedoch das Ziel der Raumord-
nung umsetzt, kann sie im Ergebnis mitgetragen werden. Wir regen eine bedarfsorientierte
abschnittsweise Erschliefung an.



Einzelflachen

Tiefenbach Tl 3b ,,Vogelgesang Siid“ (1,7 ha)

Die Flache liegt in einem als Grundsatz der Raumordnung festgelegten Vorbehaltsgebiet fir
Erholung nach Plansatz 3.2.6.1. Den dort festgelegten Belangen ist in der Abwagung ein be-
sonderes Gewicht beizumessen.

Landschaftsplan

Wir begriRen ausdriicklich, dass zeitgleich mit dem Flachennutzungsplan ein Landschaftsplan
aufgestellt wird. Damit findet eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit den verschiedenen
Schutzgiitern statt. Auerdem begrifRen wir, dass unsere Anregung Weinberge im landeswei-
ten Biotopverbund besser zu bewerten, aufgenommen wurde.

Dennoch haben wir noch folgende Anmerkungen zum Entwurf des Landschaftsplans. Auf S. 32
und 33 wird die Darstellung der Karte 4.2 beschrieben. In Tabelle 11 wird unter andrem bei
Wiesen und Weiden formuliert, dass eine Darstellung der unterschiedlichen Bewertungen
nicht erfolgte. Bei einer Bewertungsspanne von 4 Biotoppunkten fir Zierrasen bis 26 Biotop-
punkten flr Nasswiese ware eine einheitliche Darstellung als ,,mittel” (9-16 Biotoppunkte) et-
was unprazise. Wir regen daher an zu priifen ob eine ausdifferenziertere Darstellung in Tabelle
11 und Karte 4.2 moglich ist.

Wir begriiRen, dass innerhalb der Vorranggebiete flir Naturschutz und Landschaftspflege ver-
schiedene MaRnahmen geplant sind. Darliber hinaus regen wir an, die Vorranggebiete fir Na-
turschutz und Landschaftspflege nach Plansatz 3.2.1 auch in die inhaltliche Planung des Land-
schaftsplans aufzunehmen. Laut Plansatz 3.2.1 (4) sollen in diesen Gebieten auf lokaler Ebene
konkrete Erhaltungs- und Entwicklungsziele festgelegt und umgesetzt werden. Dabei soll laut
dem Ziel in Plansatz 3.2.1 (2) die Funktions- und Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts sowie
die biologische Vielfalt erhalten, verbessert oder wiederhergestellt werden. AuBerdem sollen
die Vorranggebiete fiir Naturschutz und Landschaftspflege durch Pufferzonen vor indirekten
Belastungseinflissen geschitzt werden. Beispielsweise konnte - sofern noch maoglich - be-
schrieben werden, welche der geplanten MaBnahmen die Vorranggebiete und deren Puffer-
zonen behandeln.

Im Vergleich zum Vorentwurf wurden entsprechend unserer Anregung sowohl das nachricht-
lich dargestellte Vorranggebiet fiir den oberflaichennahen Rohstoffabbau nach Plansatz 3.5.1
als auch das Vorbehaltsgebiet zur Sicherung von Rohstoffen nach Plansatz 3.5.2 aus dem Fla-
chennutzungsplan herausgenommen. Die Darstellung im vorliegenden Entwurf scheint das
bestehende Rohstoffabbaugebiet sowie bereits abgebaute Flachen abzubilden. Wir regen an,
geplante Erweiterungsflachen als geplante Flachen fir Abgrabungen oder fir die Gewinnung
von Bodenschatzen im Flachennutzungsplan darzustellen.

Zu den UGbrigen im Entwurf dargestellten Flachen haben wir keine Anmerkungen vorzubringen.



AbschlieBend missen wir allerdings darauf hinweisen, dass wir die Planung aufgrund des Um-
fangs der geplanten Wohnbauflachen fir nicht genehmigungsfahig halten.

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Anlage:
- Auszug Raumnutzungskarte
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Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans 2035

mit integriertem Landschaftsplan

Beteiligung
Stand: 09.12.2020

MalSstab 1:50.000

[ 1 Abgrenzung Plangebiet

ssulzerho
jr—(.q‘uﬁr‘l'fm‘.’) f

b

i 'ém,_:u

I 2 Wohnbauﬂache Stelge

Eu-h.haf
'\

i

Planungen/Standorte
O keine Bedenken

HO 1 Wohnbauflache Ob dem Dorf

ul | & AT —— .
= ’\k ¢ uﬁe) W 4 3 =) ‘1
\ ache Steggraben me. watdy 70 7
;"J“ ) "- — _E &i& w _/‘ I// J ‘,
Yo 22 0148) = o BA 3 Wohnbauflache Stelngrube Lo © > j
GU 3Wohnbauflache WDE —es| =Na=ez | | b =1 |
o i :’;; Hoher Kirschbaum Il [ /ot | —rg._f_j e WL ~ ;,’LT"" #
A % P~ \ A { 3] S |
chlossy 'U\' = ; ﬁh:\{gu 5 Wohnbauflache Duttenberge}' VEVLg : ; -%“J
— L = gg g: W : % & == v & i gﬁ -_:-,_"‘__ /’
S R ‘% 0B 3 (Ubernahme) Wohnbauflacheli /.
/G 1 Regionaler Gewerbeschwerpunkt I N ordll cher Ortsrand _ %
= “Enr@nbera AN 1 : '
b a JHI
- g u'
£ S i
|0B2 Wohnbauflache Geh
BN
(==
—ehem
h I

Grundlagen: Informationssystem Regionalverband Heilbronn-Franken 03/2021

Daten aus dem Raumlichen Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW

Geobasisdaten © LGL B-W (www.Igl-bw.de); Az.: 2851.9-1/19




REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN
Verbandsversammlung
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Bearbeiter: Maximilian von Versen, Dr. Raphael Kist, Annika Dehner

VORLAGE:
(VV) 10/67

Anlage: 2

Vorgang:

Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft der Stadt Mockmiihl (M6ckmiihl, Jagsthausen, Roig-

heim, Widdern)

10. Anderung der 1. Fortschreibung des Flachennutzungsplanes

Friihzeitige Beteiligung nach § 4 (1) BauGB

Ubersicht
Planungsziel: 9 Einzelanderungen
gepl. bish.

Nr. Flachenbezeichnung Ortsteil Nutzungsart Nutzungsart ha
10.1 Schwarz Mockmiihl S Gartenbau LW 0,3
10.2 Habichtsflur Mockmiihl G LW 13,4
10.3 Salenbusch Mockmihl w LW 1,14
10.4 Solarpark Roigheim Roigheim S Solar LW 7,2
10.5 Nordliches Wolfshaus Roigheim w S 0,2
10.6 Solarpark Seehaus Widdern S Solar LW 12,3
10.7 GE Burgwiesen-1.Anderung Jagsthausen M G 0,25
10.8 Solarpark Ebene/Schafbuckel Roigheim S Solar LW 7,7
10.9 Gewerbegebiet Lohren Widddern G,SPV LW 5,2

Stellungnahme der Verwaltung vom 09.02.2021

Durch die Planung werden regionalplanerische Zielfestlegungen berihrt.

Da die vorliegende Flachennutzungsplandanderung Darstellungsanderungen mehrerer Fla-
chen, die auf Bebauungsplanverfahren zuriickzufiihren sind, zum Inhalt hat, gehen wir auf

diese Flachen nachfolgend einzeln ein.
Einzelflachen

Fléche 10.1 ,Schwiirz” 0,3 ha (Mdéckmiihl)

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 19.09.2018 zum Bebauungsplanverfahren

,Schwarz”. Wir tragen keine Bedenken vor.




Fléche 10.2 ,Habichtsflur” 13,4 ha (Méckmiihl)

Wir verweisen nochmals auf unsere Stellungnahme vom 12.02.2020 zum Bebauungsplanver-
fahren ,Habichtsflur”, in der wir eine Ausnahme nach dem von der Verbandversammlung be-
schlossenen Leitfaden zum Umgang mit Erweiterungen der IGD-Schwerpunkte in Aussicht ge-
stellt haben, sofern die in der Stellungnahme angesprochenen Belange ausreichend behandelt
werden. Erst danach kann eine Priifung anhand des Leitfadens zu dem abschlieenden Ergeb-
nis kommen, dass eine Ausnahme zulassig ist.

Der Abwagungssynopse zur friihzeitigen Beteiligung kénnen wir entnehmen, dass der Pla-
nungstrager eine Anwendung des Leitfadens mit Verweis auf den Satzungsbeschluss der 18.
Anderung am 03.07.2020 fiir obsolet hilt.

Die 18. Anderung des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 liegt derzeit dem Ministerium
fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau zur Genehmigung vor, d.h. solange die 18. Anderung
noch nicht genehmigt und offentlich bekannt gemacht wurde, ist sie noch nicht wirksam (vgl.
Stellungnahme zum Bebauungsplanverfahren ,Habichtsflur” vom 12.02.2020). Wir weisen in
diesem Zusammenhang auf zwei mogliche Szenarien hin.

Wenn die 18. Anderung des Regionalplans vor Genehmigung der 10. Anderung der 1. Fort-
schreibung des Flachennutzungsplanes wirksam wird, entspricht die Planung den Zielen der
Raumordnung. Wenn die 18. Anderung des Regionalplans hingegen vor der Genehmigung
noch nicht wirksam ist, kdnnte es zu Schwierigkeiten bei der Genehmigung der 10. Anderung
kommen, da die Vereinbarkeit mit dem Ziel der Raumordnung anhand des Leitfadens noch zu
prifen ware.

Fléche 10.3 ,Salenbusch” 1,14 ha (Mdéckmiihl)
Da durch die Planung keine Ziele der Raumordnung betroffen sind, tragen wir keine Bedenken
vor.

Wir weisen nochmals darauf hin, dass im Rahmen von Wohnbauflachenausweisungen grund-
satzlich eine Begriindung des Wohnbauflachenbedarfs notwendig ist. An dem sich in Aufstel-
lung befindlichen Bebauungsplan nach § 13b BauGB wurden wir bisher nicht beteiligt.

Wir bitten die getatigten Aussagen zum Regionalplan Heilbronn-Franken 2020 unter 6.4.1 zu
korrigieren. Durch die Flache ,,Salenbusch” sind keine regionalplanerischen Gebietsfestlegun-
gen betroffen. Darliber hinaus grenzt die Flache ,Salenbusch” an eine nachrichtlich darge-
stellte geplante Siedlungsflache Wohnen.

Fléche 10.4 ,Solarpark Roigheim” 7,2 ha
Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 06.07.2020 zum Bebauungsplanverfahren
»Freiflachenphotovoltaikanlage Roigheim®. Wir tragen keine Bedenken vor.

Fldche 10.5 ,,Nérdliches Wolfshaus“ 0,2 ha (Roigheim)
Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 11.07.2018 zum Bebauungsplanverfahren
,Nordliches Wolfshaus“. Wir tragen keine Bedenken vor.



Fléche 10.6 ,Solarpark Seehaus“ 12,3 ha (Widdern)

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 17.09.2019 zum Bebauungsplanverfahren
,Photovoltaikanlage Seehaus”. Demnach fehlten zur Erflllung der Ausnahmevoraussetzungen
nach Plansatz 3.1.1 insbesondere Nachweise Uber die ,Bedeutung fiir die Allgemeinheit” so-
wie die ,Standortgebundenheit” der Anlage. Die Planunterlagen wurden zwischenzeitlich im
Rahmen einer informellen Abstimmung zwischen dem Regionalverband Heilbronn-Franken
und der Gemeinde Widdern iberarbeitet. Mit Mail vom 15.11.2019 bestatigten wir die Voll-
standigkeit der uns am 12.11.2019 per Mail Uberlassenen Planunterlagen. Wir gehen daher
von einer Ausnahme nach Plansatz 3.1.1 aus und tragen keine Bedenken vor.

Fliche 10.7 ,,Burgwiesen — 1. Anderung” 0,25 ha (Jagsthausen)
Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 14.02.2018 zum Bebauungsplanverfahren ,,Ge-
werbegebiet Burgwiesen — 1. Anderung”. Wir tragen keine Bedenken vor.

Fldche 10.8 ,,Solarpark Ebene/Schafbuckel” 7,7 ha (Roigheim)

Da durch die Planung keine Ziele der Raumordnung betroffen sind, tragen wir keine Bedenken
vor. Mit Blick auf die Klimaziele des Bundes und des Landes wird die Fldachenausweisung be-
grift.

Wir weisen darauf hin, dass das Plangebiet innerhalb einer nachrichtlich Glbernommenen
Bergbauberechtigung nach BBergG (Plansatz 3.5.5) liegt. Da der Plansatz in den Planunterla-
gen bereits erwahnt wird, gehen wir davon aus, dass eine Abstimmung mit dem LGRB statt-
fand. Wir regen zudem an, beziiglich der gesetzlich geschiitzten Biotope im stidostlichen Be-
reich der Planung die Naturschutzbehorde zu beteiligen.

Fléche 10.9 ,Gewerbegebiet Léhren” 5,2 ha (Widdern)

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ,,Gewerbegebiet Lohren” fand eine umfangreiche
Abstimmung bezliglich des Umgangs mit den Zielen der Raumordnung zwischen der Stadt
Widdern und dem Regionalverband Heilbronn-Franken statt. In deren Verlauf konnte eine
Auflésung von Konflikten mit den Zielen der Raumordnung unter Abschluss eines raumordne-
rischen Vertrages erarbeitet werden. Als Voraussetzung hierfiir wurde die dauerhafte Aufgabe
der bisherigen geplanten Gewerbeflache ,,Hofacker” im Sinne eines Flachentauschs mit dem
,Gewerbegebiet Lohren” vereinbart. Diese Aufgabe der Flache wird in dem vorliegenden FNP
dokumentiert. Somit sind die Voraussetzungen fiir eine Unterzeichnung des raumordneri-
schen Vertrags als Grundlage zur Lésung der Konflikte mit den Zielen der Raumordnung erfullt.
Wir tragen deshalb keine Bedenken gegen das ,,Gewerbegebiet Léhren” vor.

Wir bitten jedoch darum, den letzten Satz unter Punkt 12.4.1 ,Regionalplan® der Begriindung
sowie im Umweltbericht unter Punkt 3.3.2 redaktionell in folgender Weise zu Gberarbeiten:
,Zur Uberwindung der Konflikte mit den Zielen der Raumordnung wird in Abstimmung mit
dem Regionalverband ein raumordnerischer Vertrag geschlossen.” Weiter sollte im letzten
Satz unter 12.6.2 ,Mogliche Storungen” das ,.kann“ durch ein ,kdnnte” ersetzt werden, sodass
der Halbsatz , konnte ohne signifikante Beeintrachtigung zuriickgenommen werden” lauten
wiurde.



AbschlieBend regen wir an, eine einheitliche Darstellung der bestehenden Bauflachen ent-
sprechend der Planzeichenverordnung zu treffen. In der Stadt Widdern sind z.B. bestehende
Wohnbauflachen teilweise orange eingefarbt und mit einem Symbol versehen und teilweise
nur mit einem Symbol versehen.

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Anlage:
- Auszug Raumnutzungskarte
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Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft der Stadt Mockmiihl
(Moéckmiihl, Jagsthausen, Roigheim, Widdern)
10. Anderung der 1. Fortschreibung des Flichennutzungsplans

Erneute Frihzeitige Beteiligung
Stand: 09.02.2021

Karte 1
MaRstab 1:50.000
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Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft der Stadt Méckmiihl
(Moéckmiihl, Jagsthausen, Roigheim, Widdern)
10. Anderung der 1. Fortschreibung des Flichennutzungsplans

Erneute Friihzeitige Beteiligung Planungen/Standorte
Stand: 09.02.2021 O keine Bedenken
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REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN VORLAGE:

Verbandsversammlung (VV) 10/68
Anlage: 1
26. Marz 2021 - offentlich  Tagesordnungspunkt 7 Vorgang:

Bearbeiter: Claudia Lang, Maximilian von Versen

Gemeindeverwaltungsverband  Schozach-Bottwartal (lisfeld, Abstatt, Beilstein,
Untergruppenbach)

1. Anderung der 3. Fortschreibung des Flachennutzungsplans 2030

Beteiligung nach § 4 Abs.2 BauGB

Ubersicht
Planungsziel: 9 Einzelanderungen
gepl. bish.
Nr. Flachenbezeichnung Ortsteil Nutzungsart Nutzungsart ha
1 Erweiterung Neugreut Untergruppenbach  G/M/GBD Lw 1,98
2 SO Wohnen u. Erw. Sportanlagen  Auenstein S, Grunfl. LW 0,93
3 SO Forschung Estriche Abstatt W/M/S LW/G/M/Grinfl 12,41
4 Gewadsserentwicklung Schozach lIsfeld W/GF W/M 0,33
5 Gewerbeerweiterung Unteres Feld Abstatt G/M/GBD Lw 1,87
6 Versorgungsflache Solaranlagen lIsfeld Vv Lw (symb.)
Autobahn
7 Gottl.-Harle-Str. Ost Happenbach w M 0,17
8 Innere Hoficker 2. Anderung Abstatt W M 0,84
9 Abrundungssatzung Hildenweg Billensbach M FW 0,13
2017/18

Stellungnahme der Verwaltung vom 15.12.2020

1. Teil: Untergruppenbach Erweiterung Neugreut

Die Planung beriihrt im nordwestlichen Bereich den Regionalen Griinzug 'Neckartal stdlich
Heilbronn und Schozachbecken' (Vorranggebiet nach Plansatz 3.1.1). Aufgrund der
geringfiigigen Uberschneidung und da in diesem Bereich hauptsichlich der bestehende Weg
und geplanten Grinflachen liegen, sehen wir die Funktionen des Griinzugs nicht
beeintrachtigt. Deshalb erheben wir keine Bedenken und sehen nicht die Notwendigkeit den
Regionalen Griinzug Uber eine Benennung hinaus zu behandeln.

Dariber hinaus liegt das Plangebiet in einem als Grundsatz der Raumordnung festgelegten
Vorbehaltsgebiet fir Erholung nach Plansatz 3.2.6.1. Den dort festgelegten Belangen ist in der
Abwigung ein besonderes Gewicht beizumessen. Im Ubrigen verweisen wir auf unsere
Stellungnahme vom 13.07.2020 im Zuge der frihzeitigen Beteiligung zum
Bebauungsplanverfahren ,Neugreut, Erweiterung Siegfried-Levi-StraRe”.



2. Teil: Sondergebiet Wohnen und Erweiterung Sportanlagen Auenstein

Die suidostliche Teilflache liegt vollstandig im Regionalen Griinzug 'Neckartal stidlich Heilbronn
und Schozachbecken' (Vorranggebiet nach Plansatz 3.1.1). Regionale Griinziige sind von
Siedlungstatigkeiten freizuhalten. Anlagen fiir Erholung, Freizeit und Sport mit Bedeutung fir
die Allgemeinheit koénnen ausnahmsweise zugelassen werden, wenn es keine
freiraumschonenderen Alternativen gibt. AuBerdem diirfen die in Plansatz 3.1.1 genannten
Funktionen nicht in Frage gestellt werden. Wir gehen nach derzeitigem Stand davon aus, dass
eine Vereinbarkeit mit den Zielen der Raumordnung gegeben ist. Um dies abschlieBend
beurteilen zu kénnen, missen die genannten flr die Ausnahme notwendigen Aspekte im
weiteren Verfahren sowohl zur FNP-Anderung als auch zum Bebauungsplan ,Freiluft
Sporthalle” dargelegt werden. Wir verweisen diesbezliglich auf unsere Stellungnahme vom
12.08.2020 im Zuge der friihzeitigen Beteiligung zum Bebauungsplanverfahren ,Freiluft
Sporthalle”.

Von der nordwestlichen Teilflache sind keine regionalplanerischen Flachenausweisungen
berihrt.

Die Teilflache ist jedoch bauplanungsrechtlich dem AufRenbereich zuzuordnen.

Die Planfliche liegt im Uberschwemmungsbereich des 10-jahrlichen Hochwassers und ist
damit nach § 65 Wassergesetz BW als festgesetztes Uberschwemmungsgebiet einzustufen.
GemaR § 78 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) ist in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten
die Ausweisung neuer Baugebiete im Aulenbereich grundsatzlich untersagt. Fiir eine
ausnahmsweise Zulassung durch die zustdndige Behorde gelten strenge Voraussetzungen.
Diesbezliglich halten wir eine Abstimmung mit der Unteren Wasserbehorde beziiglich der
Genehmigungsfahigkeit fir dringend erforderlich.

Nach § 11 BauNVO sind als sonstige Sondergebiete solche Gebiete darzustellen und
festzusetzen, die sich von den Baugebieten nach den §§ 2 bis 10 wesentlich unterscheiden.
Eine Darstellung als Sonderbauflache mit der Zweckbestimmung ,, Wohnen” mit dem Ziel, eine
Flache fir ein Wohn- und Geschéaftshaus anzubieten, halten wir nicht fir geeignet, da sich die
geplante Nutzung eben nicht von den Gebieten nach den §§ 2 bis 10 BauNVO unterscheidet.
Der geplante Nutzungsmix aus Wohnen und Einzelhandel lasst sich (ber eine gemischte
Bauflache darstellen. Sollte an der Darstellung als Sonderbauflache festgehalten werden,
musste die Zweckbestimmung in der Planzeichnung erganzt werden.

Des Weiteren ist eines der als Griinland genutzten Grundstiicke als Kernflaiche im
Landesweiten Biotopverbund mittlerer Standorte verzeichnet. Diesbezliglich regen wir eine
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde an.

Zusammenfassend erheben wir aus raumordnerischer Sicht keine Bedenken gegen diese Teil-
flache, sehen jedoch die Genehmigungsfahigkeit dieses Teils der Planung in Frage gestellt.

3. Teil Sondergebiet Forschung Estriche, Abstatt

Die Planung beriihrt die Grundsdtze der Raumordnung. Der nordwestliche Teil des
Plangebietes liegt im Vorbehaltsgebiet fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz (Grundsatz
der Raumordnung gem. PS 3.4.1). Den dort festgelegten Belangen ist in der Abwagung ein
besonderes Gewicht beizumessen.

Flachenhaft ausgewiesene Ziele der Raumordnung sind von der Planung nicht betroffen.



Innerhalb der Planflaiche werden ca. 4 ha neue Wohnbauflachen dargestellt. Hierfir ist eine
Bedarfsermittlung vorzulegen. Die in den Erlduterungen enthaltene Aussage, die Erweiterung
Richtung Westen ergebe sich zwangslaufig und solle den erheblichen Wohnraumbedarf in der
Region mildern, ist zu pauschal. Darlber hinaus kann u.E. eine Wohnbauflachenausweisung
im planungsrechtlichen Aulenbereich in dem geplanten Umfang nicht im vereinfachten
Verfahren nach § 13 BauGB umgesetzt werden. Wir tragen daher erhebliche Bedenken vor.
Die geplante Sonderbauflache, bisher teilweise als Grinflache, teilweise als Flache fir
Landwirtschaft dargestellt, reicht in ein durch Rechtsverordnung festgesetztes
Uberschwemmungsgebiet. Diesbeziiglich halten wir eine Abstimmung mit der Unteren
Wasserbehorde beziglich der Genehmigungsfahigkeit fir dringend erforderlich (vgl.
Ausfiihrungen zu 2. Teil). Weiter ist die Zweckbestimmung , Forschung Estriche” in der
Begriindung nicht nachvollziehbar dargelegt. Es ist zwar die Rede von einem
forschungsorientierten Ansatz, jedoch wird im selben Zuge von gewerblichen Nutzungen
gesprochen (Abfillanlage, Lager). Hierbei sollte besonderer Wert darauf gelegt werden, dass
die tatsachliche Nutzung dargestellt und ein ,Etikettenschwindel” vermieden wird.
Anscheinend konnte auf Grundlage der bisherigen Darstellung als gewerbliche Bauflache der
Betrieb dort angesiedelt werden. Es wirkt so als solle die Darstellung lediglich dazu dienen,
Gewerbeansiedlungen zu verhindern. Einer solchen Negativplanung fehlt u. E. die
Erforderlichkeit. Die Aussage in der Begriindung, die Firma Chemotechnik mit Abfillanlagen
und Lagerflachen sei an diesem Standort in der Schozachaue gut aufgehoben ist ebenfalls
nicht nachvollziehbar. Dagegen kdnnten hier Gefahren durch stoffliche Eintrage ins Gewasser
zu erwarten sein. Dies sollte unbedingt in einer Umweltpriifung thematisiert werden.

Uber die Zielsetzung und Erforderlichkeit der sog. EntlastungsstraRe liegen uns keine
Informationen vor. Wir halten einen Verlauf weitgehend innerhalb des
Uberschwemmungsgebietes der Schozach jedoch nicht fiir geeignet und regen daher an,
alternative Trassenverlaufe zu priifen. Auch diesbeziiglich regen wir eine Abstimmung mi der
Unteren Wasserbehorde an. Darliber hinaus ist eine Entlastungsfunktion anhand der
Unterlagen nicht erkennbar. Wir regen an, die Trasse solange es keine konkreten Planungen
gibt, von der Verbindlichkeit auszunehmen und maximal als unverbindliche
Planungsliberlegung darzustellen.

4. Teil: Gewasserentwicklung Schozach lisfeld

Da durch die Planung keine regionalplanerischen Zielfestlegungen betroffen sind, tragen wir
keine Bedenken vor. Wir verweisen diesbezliglich auf unsere Stellungnahmen im Zuge der
frihzeitigen Beteiligung vom 22.03.2019 und Beteiligung vom 28.07.2020 zum
Bebauungsplanverfahren ,Westliche Briickenstral3e®.

5. Teil: Gewerbeerweiterung Unteres Feld Abstatt

Wir verweisen diesbeziiglich auf unsere Stellungnahme im Zuge der friihzeitigen Beteiligung
zum Bebauungsplanverfahren ,Unteres Feld“ vom 05.12.2016. Wir hatten damals weitere
Ausfiihrungen zum gewerblichen Flachenbedarf und ggf. zu gewerblichen Innenpotentialen
angeregt. Diese fehlen auch in den vorliegenden Erlduterungen zur FNP-Anderung 5.Teil,
durch die ca. 1,8 ha Gewerbeflachen neu dargestellt werden. Aufgrund des fehlenden
Gewerbeflachenbedarfsnachweises tragen wir vorsorglich Bedenken vor. Der
Bedarfsnachweis ist fiir die gesamte gewerbliche Bauflache zu erbringen.

Darliber hinaus verwirrt die Darstellung als Bestandsfliche. Wir empfehlen, diese
entsprechend der sidlichen Gewerbefliche A5 als geplante Gewerbeflache darzustellen.



Weiter regen wir an, die ,Freihaltetrasse” fir eine Erweiterung der Stadtbahn Heilbronn bis
nach Beilstein im Flachennutzungsplan entsprechend dem laufenden
Bebauungsplanverfahren ,Unteres Feld” deutlicher darzustellen. Die Trasse ist im
Regionalplan als Vorschlag fiir einen Streckenneubau fiir den Schienenverkehr unverbindlich
dargestellt (Plansatz 4.1.3 (7)). Wir verweisen diesbezliglich auf die im Auftrag des
Verkehrsministeriums erstellte Potenzialanalyse zur Reaktivierung von Schienenstrecken in
Baden-Wiirttemberg, in der der Bottwartalbahn ein sehr hohes Nachfragepotential und die
zweithochste Prioritdt aller betrachteten Strecken zugesprochen wird. In diesem
Zusammenhang konnte auch der Anbindung groRRerer Siedlungsbereiche an der Strecke
Heilbronn — Untergruppenbach — Abstatt — Beilstein eine héhere Bedeutung zukommen.

6. Teil: Versorgungsflache Solaranlagen Autobahn

Durch die Planung werden regionalplanerische Zielfestlegungen und die Ausnahmeregelung
der Teilfortschreibung Fotovoltaik gem. Plansatz 3.1.1 des Regionalplans Heilbronn-Franken
2020 beruhrt. Wir verweisen diesbezuglich auf unsere Stellungnahme im Zuge der Beteiligung
zum Bebauungsplanverfahren ,,Photovoltaikanlage Burgweg”“ vom 08.12.2020.

Zur Einzelflache ,Burgweg”:

Das Plangebiet liegt innerhalb des Regionalen Griinzuges ,Neckartal stidlich Heilbronn und
Schozachbecken” nach Plansatz 3.1.1. Aufgrund des geringen Flachenumfangs von lediglich
0,88 ha modulbestandener Flache, bezogen auf das Bebauungsplanverfahren, stufen wir das
Vorhaben als nicht regionalbedeutsam ein. Aus diesem Grund wird die Anlage trotz der Lage
im Regionalen Griinzug mitgetragen und wir erheben keine Bedenken. Wir bitten jedoch, die
Unterlagen dahingehend redaktionell zu Uberarbeiten, dass es sich nicht wie in diesen
dargestellt um eine Ausnahme nach Plansatz 3.1.1 der Teilfortschreibung Photovoltaik
handelt. Die dort festgelegten Ausnahmevoraussetzungen waren aufgrund der Lage in
Vorrangflur I nicht erfillt. Die Auswirkungen auf die Funktion ,,Landwirtschaft” werden jedoch
aufgrund der Anlagengrofe als geringfligig eingeschatzt, sodass die Planung im Ergebnis als
nicht regionalbedeutsam bewertet wird.

Zu den weiteren Planungstiberlegungen:

Da in den Erlauterungen zum 6. Teil erwdahnt wird, dass weitere 4 ha in unmittelbarer
Nachbarschaft zur Autobahn zugelassen werden kénnen, ohne den Flachennutzungsplan
erneut zu andern, weisen wir darauf hin, dass mehrere kleine Photovoltaikanlagen je nach
ortlichen Verhiltnissen im Sinne eines Uberlastungsschutzes des Regionalen Griinzuges
kumulativ betrachtet werden. Sollten mehrere Anlagen, auch wenn diese kleiner als 1 ha sind,
gemeinsam als regionalbedeutsam eingestuft werden, kann der Planung innerhalb des
Regionalen Griinzugs nur zugestimmt werden, wenn alle in der Teilfortschreibung Fotovoltaik
genannten Ausnahmevoraussetzungen erfillt sind. Da die Flachen in der Umgebung in der
Wirtschaftsfunktionenkarte der digitalen Flurbilanz gréBtenteils als Vorrangflur | eingestuft
sind, wadre mindestens eine Ausnahmevoraussetzung nicht erfillt. Somit sind
regionalbedeutsame Anlagen in Vorrangflur 1 entlang der Autobahn grundsatzlich nicht
zuldssig. Bei nicht regionalbedeutsamen Anlagen muss im Einzelfall mindestens die
kumulative Wirkung mit der Photovoltaikanlage , Burgweg” gepriift werden. Dies hatten wir
ausfihrlich in unserer E-Mail vom 17.06.2020 an das Planungsbiiro Rauschmaier Ingenieure
GmbH im Rahmen einer informellen Vorabstimmung zur Darstellung von Fldachen fir
Photovoltaik im Flachennutzungsplan dargelegt. Die Aussagen zu den regionalplanerischen
Belangen in der Begriindung sind dahingehend fehlerhaft und sind zu (iberarbeiten.



Die Flache wird im Bebauungsplan richtigerweise als Sondergebiet festgesetzt. Nur so kann
sichergestellt werden, dass der Eingriff in den regionalen Griinzug flaichenmaRig begrenzt
wird. Wir halten es daher fiir geboten, die Flache entsprechend als Sonderbauflache mit der
Zweckbestimmung ,Photovoltaik” im Flachennutzungsplan darzustellen. Daher ist u. E. die
einfache Darstellung eines Symbols ohne Flachenbezug nicht dazu geeignet, um zukinftige
Flachennutzungsplandanderungsverfahren fiir weitere Freiflachenphotovoltaikanlagen und
somit die Genehmigungserfordernis nach § 10 Abs. 2 BauGB zu umgehen. Die entsprechenden
Bebauungsplane wiirden u. E. nicht aus dem Flachennutzungsplan entwickelt. Wir tragen
Bedenken vor, da der Flachennutzungsplan vom Umfang her nicht abschatzbare
Versorgungsflachen flr Solaranlagen entlang der Autobahn im Regionalen Griinzug nach
Plansatz 3.1.1 darstellen soll. Somit ist die Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4 BauGB nicht
erfullt.

7. Teil: Gottlieb-Harle-StraBe Ost Happenbach

Die Planung stufen wir aufgrund ihrer GroRe und Lage im Innenbereich als nicht
regionalbedeutsam ein. Wir tragen daher keine Bedenken vor. Wir verweisen diesbezliglich
auf unsere Stellungnahme vom 18.09.2019 im Zuge der Beteiligung zum
Bebauungsplanverfahren ,Gottlieb-Harle-StraBe Ost”

8. Teil: Innere Hoficker 2. Anderung Abstatt

Da durch die Planung keine regionalplanerischen Zielfestlegungen betroffen sind, tragen wir
keine Bedenken vor. Wir verweisen diesbezliglich auf unsere Stellungnahme vom 02.08.2018
im Zuge der Beteiligung zum Bebauungsplanverfahren ,Innere Hoficker I+Il, 2, Anderung”.

9. Teil: Abrundungssatzungen Hildenweg Billensbach

Die Planung stufen wir als nicht regionalbedeutsam ein. Wir tragen daher keine Bedenken vor.
Wir verweisen diesbeziiglich auf unsere Stellungnahmen im Zuge der Beteiligung zur
Einbeziehungssatzung ,Héldenweg” vom 20.11.2017 und zur Abrundungs- und
Erganzungssatzung vom 08.08.2018.

Insgesamt stufen wir die vorgesehene Planung, bestehend aus sechs Anderungen und drei
Berichtigungen, mit GroRe der Teilflaichen bis zu 12 ha als recht umfangreich ein. Dagegen
fallen die vorliegenden Erldauterungen sehr knapp aus, diese enthalten nicht einmal die
einzelnen FlichengréBen der Anderungsbereiche und aus den eingefiigten Planausschnitten
sind die Anderungen gegeniiber dem rechtskriftigen Stand z.T. nur schwer ablesbar, da in der
Darstellung nicht eindeutig und stringent zwischen rechtskraftigem Bestand und Planung
unterschieden wird. Zudem lagen bzw. liegen uns nicht zu allen Teilflaichen die
entsprechenden Bebauungsplane mit Begriindung vor. Eine ausfiihrliche Begriindung mit
Umweltbericht liegt den Unterlagen, geschuldet der Durchfliihrung im vereinfachten
Verfahren nach § 13 BauGB nicht bei. Die Wahl des vereinfachten Verfahrens wird in den
Unterlagen ebenfalls nicht begriindet. Wir halten das vereinfachte Verfahren fiir absolut
ungeeignet, um diese Planung adaquat und rechtssicher durchzufiihren. Insbesondere da die
Grundziige der Planung aufgrund von Flachenneuausweisungen beriihrt sind. Wir verweisen
hier nochmals auf die nicht geeignete Darstellung als Sonderbaufldache im 2. Teil bzw. die nicht
geeignete symbolische Darstellung als Versorgungseinrichtung anstatt einer Sonderbauflache
Photovoltaik im 6. Teil. Auch aufgrund von fachrechtlichen Konflikten mit dem Wasserrecht
steht die Genehmigungsfahigkeit und damit die Erforderlichkeit der Planung in Frage. Wir
halten es daher fiir unbedingt notwendig, das Verfahren als Regelverfahren durchzufiihren.



Aufgrund der Verfahrenswahl, getatigter Aussagen in der Begriindung, fehlender
Flaichenbedarfsnachweise und des nicht abschatzbaren Flachenumfangs an
Versorgungsflachen fiir Solaranlagen im Regionalen Griinzug (Plansatz 3.1.1), tragen wir
erhebliche Bedenken vor.

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Anlage:
- Auszug Raumnutzungskarte



Anlage zur VORLAGE (VV) 10/68

Gemeindeverwaltungsverband Schozach-Bottwartal
(lisfeld, Abstatt, Beilstein, Untergruppenbach)
1. Anderung der 3. Fortschreibung des Flichennutzungsplans 2030

Beteiligung
Stand: 15.12.2020

MaRstab 1:50.000
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REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN VORLAGE:

Verbandsversammlung (VV) 10/69
Anlage: 1
26. Marz 2021 - offentlich  Tagesordnungspunkt 7 Vorgang:

Bearbeiter: Claudia Lang, Maximilian von Versen

Gemeinde Bretzfeld
5. Anderung der 2. Fortschreibung des Flichennutzungsplans
Frihzeitige Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB

Ubersicht
Planungsziel: 3 Einzelanderungen

gepl. bish.
Nr. Flachenbezeichnung Ortsteil Nutzungsart Nutzungsart ha
1 AuReres Lindich Bitzfeld SO PV LW 2,51
2 Heiligenhausle Bretzfeld SO PV LW 1,47
3 Mittleres und Langes Gewand Dimbach SO PV LW 2,92

Stellungnahme der Verwaltung vom 04.11.2020

Durch die Planung werden regionalplanerische Zielfestlegungen beriihrt.

Sonderbaufliche Photovoltaikanlage ,,AuReres Lindich“ (2,51 ha)

Das Plangebiet ragt im 6stlichen Bereich ca. 0,3 ha in den Regionalen Griinzug ,,Ohringer
Ebene einschlieRlich Bretzfeld” (Vorranggebiet nach Plansatz 3.1.1). Kapitel 1.4 der Begrin-
dung sollte diesbeziglich erganzt werden.

Aufgrund des geringfiigigen Umfangs der Uberschneidung kénnen wir die Planung als Ausfor-
mung der Abgrenzung des Regionalen Griinzugs durch die Bauleitplanung mittragen.
Dariiber hinaus ist in der Raumnutzungskarte eine Fernwasserleitung DN > 250 (Plansatz
3.3.2), die das Plangebiet im 6stlichen Bereich durchquert, nachrichtlich dargestellt. Da die
Leitung auch im Flachennutzungsplan dargestellt ist, gehen wir davon aus, dass der Leitungs-
betreiber beteiligt wird.

Sonderbaufldche Photovoltaikanlage , Heiligenhdusle” (1,47 ha)

Da durch die Planung keine Ziele der Raumordnung betroffen sind, tragen wir keine Bedenken
vor.

Die Betroffenheit von Griinland des FFH-Lebensraumtyps Magere Flachlandmahwiese wird im
Umweltbericht thematisiert, die Lage zwischen mehreren Kernflachen mittlerer und feuchter
Standorte des Fachplans landesweiter Biotopverbund jedoch nicht. Wir regen diesbeziglich
eine Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde an.



Sonderbauflache Photovoltaikanlage , Mittleres und Langes Gewand“ (2,92 ha)

Das Plangebiet ragt im 6stlichen Bereich ca. 0,6 ha in den Regionalen Griinzug ,,Ohringer
Ebene einschliellich Bretzfeld” (Vorranggebiet nach Plansatz 3.1.1). Kapitel 1.4 der Begriin-
dung sollte diesbezlglich erganzt werden.

Aufgrund des geringfiigigen Umfangs der Uberschneidung kénnen wir die Planung als Ausfor-
mung der Abgrenzung des Regionalen Griinzugs durch die Bauleitplanung mittragen. Ein Ab-
schneiden des Geltungsbereichs an der Grenze des Regionalen Griinzugs wiirde in diesem Fall
keinen Sinn machen, da die verbleibenden Grundstiicksflachen schlecht zu bewirtschaften wa-
ren.

Wir weisen darauf hin, dass derzeit ein Gesetzentwurf zur EEG-Novelle im Bundestag beraten
wird, laut dem die EEG-Forderkulisse auf Flachen bis zu 200m ldngs von Autobahnen und
Schienenwegen erweitert werden soll. Falls dies so verabschiedet werden sollte, konnte es
sinnvoll sein, auch die verbleibenden Grundstickflachen bis zum stdlichen gelegenen Wirt-
schaftsweg als Modulflache in den Geltungsbereich einzubeziehen. In diesem Fall sollte jedoch
die 6stliche Geltungsbereichsgrenze an den Rand des Regionalen Griinzugs verschoben wer-
den, weil eine Uberschneidung deutlich Giber 0,6 ha nicht mehr als Ausformung mitgetragen
werden konnte.

Wir regen an, die Planung der Teilflichen , AuReres Lindich“ und , Mittleres und Langes Ge-
wand” bezliglich der Konformitat mit den Planungen zum Ausbau der A6 mit den zustdandigen
StraRenbaubehorden beim Regierungsprasidium Stuttgart, Abteilung 4 abzustimmen und dies
in das Kapitel 1.4 der Begriindung aufzunehmen.

Da die verbleibenden schmalen Streifen zwischen den jeweils nérdlichen Grenzen der Gel-
tungsbereiche der Teilflichen , AuBeres Lindich und ,Mittleres und Langes Gewand“ und der
Boschungen zur A 81 vermutlich kaum noch rentabel landwirtschaftlich zu nutzen sein wer-
den, regen wir an, eine Aufnahme dieser Restflachen in den Geltungsbereich, ggf. als Flachen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (gem.
§ 9 (1) 20 BauGB) zu priifen.

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Anlage:
- Auszug Raumnutzungskarte



Anlage zur VORLAGE (VV) 10/69
Gemeinde Bretzfeld

5. Anderung der 2. Fortschreibung des Flichennutzungsplans

Friihzeitige Beteiligung
Stand: 04.11.2020 Planungen/Standorte
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REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN VORLAGE:

Verbandsversammlung (Vv) 10/70
Anlage: 1
26. Marz 2021 - offentlich  Tagesordnungspunkt 7 Vorgang:

Bearbeiter: Christof Kramer, Annika Dehner

Gemeindeverwaltungsverband Brettach/Jagst (Rot am See, Kirchberg, Wallhausen)
2. Anderung des Flichennutzungsplans 2008
Frihzeitige Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB

Ubersicht

Planungsziel: 10 Einzelanderungen

Nr. Flachenbez. Ortsteil gepl. Nutzungsart bish. Nutzungsart GrofRe in ha

Kirchberg/Jagst

A Sondergebiet Kirchberg/). SO LW 1,8
"Einzelhandel Im
Stiick"

B Gewerbegebiet Kleinallmerspann GE LW 7,2

"Kirchberg/llshofen
Illl

C "Kreuzstein II" Kirchberg/J. w LW 2,5

D "Oberloh" zw. Kirchberg/J. w LW 7,5
Kirchberg/Jagst und
-Lendsiedel

E "Mérzenwiesen" Lendsiedel W LW 5,6

F "Schindelwasen II, Kirchberg/J. GE LW 0,7
Erweiterung"

Rot am See

G "Stocke Sud- Rot am See W LW 7,5
erweiterung"

H "Rot am See-Sud 11" Oberwinden GE LW 4,9

I "Taubenrot VI" Rot am See w LW 51

Wallhausen

J "Hochholz" Wallhausen W/Ml LW 3,8

K "Zinnhohe V" Hengstfeld W/MI LW 1




Stellungnahme der Verwaltung vom 16.12.2020

Bedarfsdarlegungen/Umfang Flachenausweisungen

Wohnbaufléchen

Die Wohnbauflachenbedarfsberechnungen fiir die Stadt Kirchberg an der Jagst und die
Gemeinden Rot am See und Wallhausen (Kapitel 2.1.3) bis zum Jahr 2029 sind nachvollziehbar
und werden von uns mitgetragen. Wir weisen allerdings darauf hin, dass es — entgegen der
Darstellung in Kapitel 2.1.3 — seitens des Regionalverbands keine Bevélkerungsprognose gibt.
Die Ermittlung des Wohnbauflaichenbedarfs orientiert sich ausschlieRlich an der
»Plausibilitatsprifung der Bauflachenbedarfsnachweise im Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens nach §§ 6 und 10 Abs. 2 BauGB“ des Ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit und
Wohnungsbau mit Stand 15.02.2017 und den jeweils aktuellen Daten des Statistischen
Landesamtes Baden-Wirttemberg. Bei den ermittelten Ergebnissen handelt es sich um
relative Werte, denen Reserven und Innenpotentiale gegenzurechnen sind.

Der Abgleich der Bedarfsrechnungen mit den dargelegten Flachenneuausweisungen (Kapitel
9.2, 11.2, 13.2) zeigt teilweise erhebliche Abweichungen nach oben. Den Unterlagen ist zu
entnehmen, dass den Gemeinden diese Abweichungen bewusst sind und sie die Flachen als
Alternativen in die Diskussion bringen wollen.

Gewerbefldchen

Bei den gewerblichen Flachen werden bei allen drei Gemeinden jeweils 5 ha Bedarf zu Grunde
gelegt. Fir die Gemeinde Wallhausen ist dies mit Bezug auf die Begriindung zu Plansatz 2.4.0,
in dem ein pauschaler Bedarf von 3 bis 5 ha flr die Eigenentwicklung formuliert wird,
nachvollziehbar. Rot am See und Kirchberg an der Jagst (anteilig) verfliigen dagegen (iber
festgelegte Schwerpunkte fiir Industrie-, Gewerbe und Dienstleistungen gemal Plansatz
2.4.3.1, die Berlicksichtigung finden sollten.

Einzelflachen

Kirchberg an der Jagst

An dem Verfahren Sonderbauflache ,Einzelhandel Im Stlick” wurde der Regionalverband im
Bebauungsplanverfahren beteiligt. Mit Stellungnahmen vom 02.03.2020 und 29.06.2020
wurden keine Bedenken erhoben.

Das Gewerbegebiet , Kirchberg/llshofen I1“ entspricht mit seinem Umfang von 7,2 ha der in
der 18. Anderung des Regionalplans festgelegten Erweiterung des Schwerpunktes fiir
Industrie, Gewerbe und Dienstleistungseinrichtungen gemdaR Plansatz 2.4.3.1. Die 18.
Anderung ist durch die Verbandsversammlung beschlossen, jedoch zum jetzigen Zeitpunkt
durch die Oberste Raumordnungsbehoérde noch nicht genehmigt. Wir weisen darauf hin, dass
die kartographische Darstellung in den Unterlagen nicht mit der 18. Anderung (ibereinstimmt
und bitten um entsprechende Korrektur (Verschiebung nach Siiden an die StraRe ,Im
Seelfeld”).



Die drei neuen Wohnbauflachen ,Kreuzstein 11“, ,,Oberloh” und , Marzenwiesen” umfassen
zusammen 19,7 ha. Hinzu kommen aus Berichtigungen (9.1.3) sowie genehmigten Flachen im
Flachennutzungsplan (9.1.5) und verfligbaren Flachen in Bebauungsplanen und im
Innenbereich (9.1.6) zusammen 3,65 ha Reserve. In Kapitel 9.3 wird zudem eine bis 2029
aktivierbare und bebaubare innerortliche Potenzialflache von zusammen 1,32 ha berechnet.
Es ist nicht nachvollziehbar dargestellt, ob und wie der Umfang dieses Potenzials in die
Bedarfsrechnung eingeflossen ist.

Eine summarische Reserve von etwa 4,97 ha steht somit einem ermittelten Bedarf von etwa
6,9 ha gegenliber, so dass rechnerisch ein Bedarf an etwa 2 ha neuen Flachen besteht.

Die Flache ,Kreuzstein II” mit etwa 2,5 ha in Kirchberg ist aus unserer Sicht grundsatzlich
geeignet, wenngleich die Flache der Vorrangflur | und damit besten landwirtschaftlichen
Boden angehort.

Die SchlieBung der Siedlungsliicke zwischen dem Hauptort Kirchberg und dem Teilort
Lendsiedel (Flache ,Oberloh”) wurde bereits im Rahmen eines Gesprachs zwischen
Regionalverband und Gemeinderat der Stadt Kirchberg am 01.06.2017 diskutiert und seitens
des Regionalverbands nicht als kritisch eingestuft. Auch raumordnerische Freiraumbelange
stehen dem nicht entgegen. Die Flache liegt in einem Vorbehaltsgebiet fiir Erholung. Wie im
Umweltbericht genannt, regen auch wir nach Plansatz 3.2.6.1 (4) an, das regionalbedeutsame
Kulturdenkmal zu berlicksichtigen. Dabei sollten auch Sichtbeziehungen einbezogen werden.
Ein langfristiges Zusammenwachsen des Hauptortes bedeutet raumordnerisch eine Starkung
des Kernortes Kirchberg an der Jagst und wird dem Plansatz 2.4.1 (Siedlungsbereich) gerecht.
Mit einem dargestellten Umfang von 11,6 ha liegt die Planung derzeit allerdings weit liber
dem Bedarf bis 2029.

Die Flache ,Marzenwiesen” schlieBt mit einem Umfang von 5,6 ha im Siidwesten an den
Teilort Lendsiedel an und soll eine harmonische Erweiterung des bestehenden Ortsrandes
ermoglichen. Das Vorbehaltsgebiet flir Erholung muss bei der Abwagung mit besonderem
Gewicht bericksichtigt werden. Aus unserer Sicht reicht die vorhandene Begriindung hierfir
aus. Der siidwestliche Teil der Flache liegt zudem in einer Kernflache bzw. in einem Kernraum
des landesweiten Biotopverbunds mittlerer Standorte.

In der Abwagung der drei vorgeschlagenen neuen Wohnbauflachen ist aus raumordnerischer
Sicht der SchlieRung der Siedlungsliicke zwischen dem Hauptort und dem Teilort Lendsiedel
der Vorzug zu geben. Die Konzentration der kiinftigen wohnbaulichen Entwicklung der Stadt
auf diesen Bereich kann eine langfristige planerische Sicherheit und eine Starkung des
Kernortes Kirchberg an der Jagst er6ffnen. Die vorgeschlagene Flache , Oberloh” stellt aus
unserer Sicht eine Langfristperspektive dar, fir die ein Entwicklungskonzept und
bedarfsgerechte Planungsschritte erarbeitet werden sollten. Fir einen ersten Schritt kdnnen
wir eine GroBenordnung von 2-3 ha mittragen, soweit die anderen beiden Standortvorschlage
entfallen. Wir verweisen schon jetzt darauf, dass bei kiinftigen Planungen von
Wohnbauflachen gemaf dem raumordnerischen Ziel in Plansatz 2.4.0 eine Mindest-
Bruttowohndichte von 45 Einwohnern/Hektar einzuhalten ist.

Gegen die Erweiterung des Gewerbegebiets ,Schindelwasen I wurden im
Bebauungsplanverfahren vom Regionalverband mit Stellungnahme vom 31.07.2020 keine
Bedenken erhoben.



Rot am See

Die Gemeinde verfliigt den Unterlagen zu Folge Uber eine Reserve von 9,5 ha aus
nachrichtlichen Ubernahmen (11.1.2) von 0,4 ha, aus Berichtigungen (11.1.3) von 7,2 ha sowie
aus genehmigten Flachen im Flachennutzungsplan (11.1.5) und verfligbaren Flachen in
Bebauungspldanen oder im Innenbereich (11.1.6) von 1,9 ha. Zusammen mit zwei neuen
Wohnbauflachen im Umfang von 12,6 ha errechnet sich ein Gesamtumfang von 22,1 ha.

Dabei sind die innerortlichen Potenzialflichen noch nicht bericksichtigt, mit deren
Aktivierung sich in Kapitel 11.3 weder inhaltlich auseinandergesetzt wird noch eine
Quantifizierung stattfindet. Um hier kiinftig belastbare Aussagen zu erhalten, halten wir eine
intensive Auseinandersetzung mit diesem Thema fir erforderlich, wie dies beispielsweise in
Kirchberg a.d.). geschehen ist. Nur dadurch kann eine einheitliche und sachgerechte
Beurteilung fir die gesamte Verwaltungsgemeinschaft erreicht werden. Eine Beurteilung des
Wohnbauflachenbedarfs kann derzeit daher nur vorbehaltlich der Ergebnisse einer
Darstellung der Innenpotentiale und der Abschatzung einer Aktivierungsquote erfolgen, die
dann mit in die Gesamtbeurteilung einfliel3t.

Auch ohne Berlicksichtigung des Innenpotenzials stellt die erfasste Reserve mit 9,5 ha bereits
einen Uberhang von 2 ha liber dem Bedarf dar, der laut Wohnbauflichenbedarfsrechnung bis
zum Jahr 2029 bei relativen 7,5 ha liegt. Zur Verdeutlichung: Gemessen an der einzuhaltenden
Mindest-Bruttowohndichte von 45 EW/ha entspricht die Reserve etwa 430 Einwohnern.

Die Herausnahme eines Teilbereichs des rechtskraftigen Bebauungsplans ,Nordlicher
Ortsrand Il — Teilaufhebung” in Beimbach mit einem Umfang von 1,1 ha erdffnet der
Gemeinde die Mdglichkeit der Neuausweisung einer Wohnbauflache im selben Umfang.

Gegen das Planungsvorhaben , Stécke Siiderweiterung” in Rot am See im Umfang von 7,5 ha
erheben wir daher Bedenken. AulRerdem liegt der westliche Teil der Planflache in einem
Vorbehaltsgebiet flir Landwirtschaft. Den dort festgelegten Belangen ist in der Abwagung ein
besonderes Gewicht beizumessen. Ebenso erheben wir Bedenken gegen die geplante
Neuausweisung von ,Taubenrot VI“ mit 5,1 ha. Beide Standorte zeichnen sich durch gute
Boden aus. Eine Umsetzung von 1,1 ha im Bereich einer der beiden Planflachen kann von uns
mitgetragen werden.

Die mit den Flachenvorstellungen implizierte aulerordentlich hohe Nachfrage nach
Wohnbaugrundstlicken bedarf einer auRerordentlich guten Begriindung. Eine solche
Begrindung ist in den Unterlagen nicht erbracht worden.

Der Neuausweisung von 4,9 ha Gewerbeflache in ,,Rot am See —Sud 11“ stehen keine Bedenken
entgegen, wie bereits in unserer Stellungnahme vom 31.07.2020 zum
Bebauungsplanverfahren dargestellt. Das Vorhaben stellt eine Erweiterung des
Schwerpunktes fiir Industrie, Gewerbe und Dienstleistungseinrichtungen “Kernort-Sid“
gemal Plansatz 2.4.3.1 dar, auf den der IGD-Leitfaden vom 17.12.2014 angewendet wurde.

Wallhausen

Die Gemeinde verfligt noch tiber eine Reserve von 7,5 ha an Wohnbauflachen im genehmigten
Flachennutzungsplan. Aus der Reserve soll jedoch eine Teilfliche der Wohnbaufldache
,HOhedcker” in Wallhausen mit einem Umfang von 3,5 ha herausgenommen werden. In



selbem Umfang besteht daher die Moglichkeit, neue Wohnbauflachen auszuweisen. Dies ist
mit zwei neuen Flachen mit zusammen 3,7 ha sowie 1,1 ha Mischgebietsflache geplant. Das
Mischgebiet wird zur Halfte angerechnet, so dass in der Summe einem ermittelten
Wohnbauflachenbedarf von relativ 6,1 ha nunmehr 8,25 ha Planungs- und Reserveflachen
gegeniiberstehen; das ist ein Uberhang von etwa 2 ha.

Die Gemeinde engagiert sich laut den Unterlagen erfolgreich bei der Aktivierung von
Innenpotentialen, kann jedoch aktuell keine Flachen mehr fir die Entwicklung erwerben. Um
die Erfolge und die aktuelle Situation bei den Innenpotenzialen besser nachvollziehbar zu
machen, regen wir eine Quantifizierung und Darlegung der verschiedenen Elemente der
Innenpotenzialpolitik in der Begriindung an.

Die geplante Wohn- und Mischgebietsflache ,,Hochholz” in Wallhausen-Kernort umfasst 3,8
ha, angerechnet werden 3,25 ha. Das Mischgebiet ist erforderlich, da die Immissionswerte bei
Nacht aus dem westlich angrenzenden Gewerbegebiet fiir ein Allgemeines Wohngebiet zu
hoch sind. Der Regionalverband hat bereits im Bebauungsplanverfahren mit Schreiben vom
29.07.2020 Stellung genommen und die Vereinbarkeit mit den Zielen der Raumordnung
festgestellt. Die erforderliche Mindest-Bruttowohndichte von 40 Einwohnern laut Plansatz
2.4.0 wurde jedoch knapp nicht erreicht.

Die geplante Wohnbauflache ,,Zinnhohe V“ hat einen Umfang von einem Hektar und liegt im
Teilort Hengstfeld. Sie soll der Eigenentwicklung von Hengstfeld dienen. Gemall unseren
Informationen verfligt die Gemeinde laut Flachennutzungsplan in Hengstfeld noch (ber
Wohnbauflachen, so z.B. das Gebiet ,,Zinnhdhe IV* mit einem Umfang von 3,7 ha, das laut
aktuellem Luftbild weder bebaut noch erschlossen ist. Hinzu kommen weitere Flachen aus
geplanten Arrondierungen. Weder ist der Bedarf einer weiteren Neuausweisung erkennbar
noch ist ein Umgang mit den Bestandsflachen dargelegt. Wir erheben daher Bedenken gegen
die Planungsflache ,Zinnhéhe V*“, zumal in der Gemeinde ohnehin ein Flachenilberhang
besteht.

Bei den gewerblichen Flichen nehmen wir zur Kenntnis, dass ein Uberhang von etwa 3,2 ha
gemessen an dem zu Grunde gelegten maximalen pauschalen Bedarf von 3 bis 5 ha laut
Begrindung zu Plansatz 2.4.0 fiir die Eigenentwicklung besteht, obwohl keine neuen Flachen
ausgewiesen werden sollen.

AuBerdem haben wir noch die im Folgenden genannten redaktionellen Anmerkungen. Der
Landschaftsrahmenplan wurde im Jahr 1988 aufgestellt. Es handelt sich nicht wie auf den S.
14,S. 58, S. 60 und S. 80 genannt um einen Entwurf. AuBerdem bitten wir darum in Kapitel 12
auf S. 58 den Inhalt unter Landschaftsplan anzupassen. Ist in der Raumnutzungskarte weder
ein Ziel noch ein Grundsatz der Raumordnung ausgewiesen, handelt es sich um eine
Weiltflache. Vorbehaltsgebiete z.B. fiir Erholung oder Landwirtschaft sind im Regionalplan
festgelegt. Wir bitten die Formulierung ,,nicht dargestellt” bzw. ,als landwirtschaftliche Flache
dargestellt” im gesamten Planwerk anzupassen (s. Begriindung S. 37, S. 41, S. 46, S. 51, S. 59,
S.65,S.81,S. 88).



Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Anlage:
- Auszug Raumnutzungskarte
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2. Anderung des Flichennutzungsplans 2008

Friihzeitige Beteiligung

Stand: 16.12.2020

Karte 1
MaRstab 1:50.000

Liebesdgff

n{e@ Ea

[ ] Abgrenzung Plangebiet

26

o
|

If

i

Grundlagen: Informationssystem Regionalverband Heilbronn-Franken 03/2021

I

.| D. Wohnbauflache Oberloh zw.
Kirchberg/Jagst und -Lendsiedel

S

- i3t

A. Sonderbauflache Einzelhandel Im Stuck

Anlage zur VORLAGE (VV) 10/70

Planungen/Standorte
O keine Bedenken

O Bedenken

a25)* 7

2P

215

; 7= |
] T

| C Wohnbauflache Kreuzstein Il |- \/

Bﬁ.cﬁfi:

M

T

Daten aus dem Raumlichen Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW

Geobasisdaten © LGL B-W (www.Igl-bw.de); Az.: 2851.9-1/19

il G
i

21111121

) -.u; ‘{;
: i
. =, e 1 : ‘j.fm' 11T u
St S — e L e i, W
— o — = B
J S\=—= .= b= R
. e = =
7 i€l % 3:& =N ert
ewerbebauflache Klrchberglllshofen 1l
ZE P e
R o il % : ;
W Gy " DN —
- Y b ==
= /= — = T
A =5
= =" =

N,
|
il

o o b
s 1 e o
== STy e I
—C\=cp - £-&F
— = =gt E=ri %
e =& s e 3= =
< St = = =
— — o = =Nl =
&L E a7
e fp— o a 7 t
— EEEE
—




Anlage zur VORLAGE (VV) 10/70
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REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN
Verbandsversammlung

26. Marz 2021 - offentlich  Tagesordnungspunkt 7
Bearbeiter: Christof Kramer, Annika Dehner

VORLAGE:
(V) 10/71
Anlage: 3
Vorgang:

Gemeindeverwaltungsverband Limpurger Land (Gaildorf, Fichtenberg, Oberrot, Sulzbach-

Laufen),

8. Anderung des Flichennutzungsplans 2008
Frihzeitige Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB

Erweiterung

Ubersicht
Planungsziel: 45 Einzelanderungen
bish.

Nr. Flachenbez. Ortsteil gepl. Nutzungsart Nutzungsart GroRBe in ha

Fichtenberg

Neue Flichen

1 Schelmenacker Fichtenberg % LW 0,16

2 Plapphof Plapphof Ml eigenstandiger Ortsteil 0,31

Nachrichtliche Ubernahmen BPline

3 GE Hirschacker, Fichtenberg GE LW 2,70
2. Erweiterung

4 GE Hirschacker, Fichtenberg GE LW 2,30
1. Erweiterung

Berichtigung

5 Waldeck, 2. And. Fichtenberg SO Einzelhandel M 0,70

Herausnahme

6 Auchthalde Fichtenberg % LW 4,04
(Verfahren lauft
derzeit)

Gaildorf

Neue Flachen

7 GE Flarle 111 Gaildorf GE LW 1,40

8 GE Eschenau Gaildorf GE LW 2,60

Nachrichtliche Ubernahmen BPline

9 Gerhard Taxis-Str. Ottendorf W MI/Gemeinb 2,00

edarf

Nachrichtliche Ubernahmen Klarstellungs- und Erginzungssatzungen

10 Winzenweiler-West Winzenweiler M LW 0,15

11 Brockingen Aalener Brockingen Mi LW 0,15
Str.

12 Sudlich der Eutendorf M LW 0,11
Hindenburgstr.

13 VBPlan Motocross- GrofRaltdorf SO SO 0,50



§ 13a Verfahren

14 Arztehaus Gaildorf

15 SO SeestraBe

16 Schonberger Str. I-
2. And.

17 Woérlebach ViI

Herausnahme

18 Suhl IV

19 Im Weiler

Oberrot

Neue Flachen

20 Lange Acker,
Erweiterung |

21 Sturzbergstr., Erw. Il

Nachrichtliche Ubernahmen Bpline

22

Fichtacker, Erw. Il

Gaildorf
Gaildorf

Unterrot

GrolRaltdorf

Ottendorf
Ottendorf

Hohenhardts
weiler

Scheuerhalden

Oberrot

SO
SO Einzelhandel
WA, Gemeinbedarf

w

LW
LW

SO Musterhaussiedlung

Mi

w

Nachrichtliche Ubernahmen Klarstellungs- und Erginzungssatzungen

23 Hohenhardtsweiler
West

24 Am Greut

25 Wolfenbriick-Trieb

26 Neuhausen

27 Marbachle

Herausnahme

28 Lange Acker II

Sulzbach-Laufen

Neue Flachen

29

30

31

Nachrichtliche Ubernahmen BPline

32

33

34

35

36

Sommerhalde-Erw.
West
Sommerhalde-Erw.
Ost
HeerstraBe-Erw.

GE Kocherwiesen Il,
Erw.

Spielplatz Kohlwald-
Hof
SO Feuerwehr

Auf dem Bergle, 2.
And. u. Erw.

SO Bauhof

Hohenhardtsweiler

Oberrot
Wolfenbriick

Neuhausen

Marbéachle

Hohenhardts
weiler

Sulzbach

Sulzbach

Laufen

Sulzbach

Kohlwald

Kleinteutschenh
of
Sulzbach

Kleinteutschen-
hof

M
M

Mi

Mi

LW

GE

SO Gemeinschaftsschuppen

w

SO Gemeinschaftsschuppen

Ml
M

LW

Mi

LW/Grinland

LW

LW

Mi

LW
LW

W/LW

Lw

LW

MI/GE/LW

LW

0,60
1,40
1,40

6,44

0,24
0,73

1,70

0,20

2,46

0,23
0,20

0,8
davon 0,2

3,2
davon 0,12

3,3
davon 0,08

0,90

0,20
0,90

1,00

k.A.

k.A.
k.A.

2,70

k.A.



Nachrichtliche Ubernahmen Klarstellungs- und Ergidnzungssatzungen

37 EisbachstraRe Sulzbach M 0,05
38 Aichenrain Aichenrain M 1,2
davon 0,22
39 Krasberg Krasberg Mi 1,9
davon 0,36
40 Haslach Il Haslach M 0,24
41 Eisbach Sulzbach M 1,1
davon 0,22
42 Riibgarten-Nord Ribgarten Mi 0,87
davon 0,34
43 Kohlwald-West Kohlwald M 1,4
davon 0,28
§ 13a Verfahren
44 Oberes Kocherfeld, 1. Laufen M GE 0,20
And.
45 GE Kocherwiesen Il, 4. Sulzbach SO Einzelhandel GE 0,50
And.

Stellungnahme der Verwaltung vom 08.02.2021

Dem Gemeindeverwaltungsverband Limpurger Land im Landkreis Schwabisch Hall gehdren
die Stadt Gaildorf sowie die Gemeinden Fichtenberg, Oberrot und Sulzbach-Laufen an. Alle
vier Gemeinden liegen im Landlichen Raum i.e.S. gemal® Plansatz 2.1.3.2; Gaildorf ist laut
Plansatz 2.3.3 als Unterzentrum festgelegt, Fichtenberg, Oberrot und Sulzbach-Laufen haben
keine zentralen Funktionen. Laut Plansatz 2.4.1 sind die Kernorte der Stadt Gaildorf und der
Gemeinden Fichtenberg und Oberrot als Siedlungsbereiche festgelegt, d.h. sie konnen jeweils
Uber die Eigenentwicklung hinaus verstéarkt Siedlungsentwicklung betreiben. Sulzbach-Laufen
ist gemal Plansatz 2.4.2 als Eigenentwicklungsgemeinde festgelegt. Gaildorf und Fichtenberg
liegen zudem laut Landesentwicklungsplan 2020 (Plansatz 2.6) auf der
Landesentwicklungsachse Stuttgart - Backnang (- Gaildorf) - Schwabisch Hall.

Bedarfsdarlegungen/Umfang Flachenausweisungen

Wohnbauflédchen

Die Wohnbauflachenbedarfsberechnungen fir die Stadt Gaildorf und die Gemeinden
Fichtenberg, Oberrot und Sulzbach-Laufen (Kapitel 2.5.2) bis zum Jahr 2030 sind
nachvollziehbar und werden von uns mitgetragen. Wir weisen allerdings darauf hin, dass es -

entgegen der Darstellung in Kapitel 2.1.3 - seitens des Regionalverbands keine
Bevolkerungsprognose gibt. Die Ermittlung des Wohnbauflachenbedarfs orientiert sich an der
»Plausibilitatsprifung der Bauflachenbedarfsnachweise im Rahmen des

Genehmigungsverfahrens nach §§ 6 und 10 Abs. 2 BauGB” des Ministeriums fiir Wirtschaft,
Arbeit und Wohnungsbau mit Stand 15.02.2017 und den jeweils aktuellen Daten des
Statistischen Landesamtes Baden-Wirttemberg.

Bei den ermittelten Ergebnissen handelt es sich um relative Werte. Unter Berlicksichtigung
der Mindest-Bruttowohndichtewerte laut Plansatz 2.4.0 errechnet sich fir den



Gemeindeverwaltungsverband ein relativer Wohnbauflachenbedarf von 33,3 ha, dem
Reserven und Innenpotentiale gegenzurechnen sind. Reserven sind dabei nicht beplante
Wohn- und Mischgebietsflaichen im Flachennutzungsplan bzw. nicht bebaute Wohn- und
Mischgebietsflaichen in  Bebauungsplanen. Innenpotentiale umfassen Baullicken,
Brachen/Konversionsflachen und nicht bebaute §13b-Flachen.

Der Abgleich der Bedarfsrechnungen mit den dargelegten Flachenausweisungen (Kapitel 1.2,
3.2, 5.2, 7.2) zeigt teilweise deutliche Abweichungen nach oben. Dem ermittelten Bedarf von
33,3 ha steht - ohne anteilige Beriicksichtigung von Mischgebiets (Ml)-Flachen und
uberwiegend ohne Berlicksichtigung von Innenpotentialen - ein Ausweisungsvolumen von
48,3 ha gegenliber. Geplante Neuausweisungen von Wohnbauflachen umfassen 2,36 ha,
wovon 2,2 ha allein auf Sulzbach-Laufen entfallen.

Angesichts dieser Sachlage stellt sich uns die Frage nach der Notwendigkeit und der
planerischen Perspektive der 8. Anderung des Flichennutzungsplans. Da einerseits kaum neue
Wohnbauflichen ausgewiesen werden, andererseits aber ein deutlicher Uberhang an nicht
beplanten Flachen im Flachennutzungsplan und den Bebauungsplanen besteht, beschrankt
sich die 8. Anderung tiberwiegend auf das Nachfiihren zwischenzeitlich erfolgter Planungen,
Klarstellungs- und Ergédnzungssatzungen und Berichtigungen. Die Unterlagen zeigen, dass eine
grofRe Zahl an Klarstellungs- und Ergdnzungssatzungen durchgefiihrt wurde, an denen der
Regionalverband Uberwiegend nicht beteiligt wurde. Damit hat die Wohnbauentwicklung im
Gemeindeverwaltungsverband in den vergangenen Jahren offenbar zu einem guten Teil
neben dem Flachennutzungsplan stattgefunden; auf bestehende Festlegungen im
Flichennutzungsplan musste kaum zugegriffen werden. Anders ist fiir uns der groRe Uberhang
im Bestand nicht zu erklaren. Die Steuerungsfunktion des Flachennutzungsplans droht damit
verloren zu gehen.

Um den Charakter des Flachennutzungsplans als Planungsinstrument fiir die kinftige
Entwicklung zu wahren, regen wir eine Diskussion Uber die bedarfsgerechte Ausstattung des
Gemeindeverwaltungsverbands mit Wohnbauflachen an, in der auch die Riicknahme oder
Reduzierung von Wohnbauflachen thematisiert werden sollte.

In diesem Zusammenhang ist aus unserer Sicht auch der Umgang mit dem Thema
Innenpotentiale  unbefriedigend. Das Thema wird bei drei Gemeinden des
Gemeindeverwaltungsverbands Limpurger Land nicht ausreichend thematisiert, quantifiziert
und perspektivisch in die Flachennutzungsplanteilfortschreibung eingebracht. Dies fiihrt zu
einer Ungleichbehandlung innerhalb des Gemeindeverwaltungsverbandes und damit
zwangslaufig zu Ungerechtigkeiten. Eine sachgerechte Beurteilung fir die gesamte
Verwaltungsgemeinschaft ist uns so nicht moglich. Wir empfehlen eine einheitliche
Vorgehensweise, Quantifizierung und Anrechnung der Innenpotentiale in allen Stadten und
Gemeinden des Verwaltungsverbandes, was sich im Ubrigen aus unserer Sicht bereits aus dem
§ 1a BauGB ableitet.

Unsere Beurteilung des Wohnbauflachenbedarfs kann daher derzeit nur vorbehaltlich der
Ergebnisse einer Darstellung der Innenpotentiale und der Abschdatzung einer
Aktivierungsquote in allen vier Mitgliedsgemeinden erfolgen, die dann in die
Gesamtbeurteilung einflieRt.



Gewerbeflidchen

Bei den gewerblichen Flachen werden jeweils 5 ha Bedarf zu Grunde gelegt. Fiir die Stadt
Gaildorf wird ein Bedarf von 8-10 ha angesetzt. Dem so ermittelten Gesamtbedarf von ca. 23-
25 ha steht eine Ausweisung von ca. 23 ha gegenuber. Die pauschale Zugrundelegung eines
Bedarfs von 5 ha sehen wir allerdings kritisch, auch wenn sie vermutlich in Anlehnung an die
Begriindung zu Plansatz 2.4.0, in der ein pauschaler Bedarf von 3 bis 5 ha fur die
Eigenentwicklung formuliert wird, erfolgt. Insbesondere im Hinblick auf den
Eigenentwicklerstatus der Gemeinde Sulzbach-Laufen halten wir pauschal 5 ha fir die
gewerbliche Entwicklung auch innerhalb des Gemeindeverwaltungsverbands fiir zu hoch.

In  Anlehnung an die schon oben erwdhnte Plausibilitatsprifung des
Bauflachenbedarfsnachweises sind die Planungen zur gewerblichen Entwicklung differenziert
zu behandeln und zu begriinden.

Einzelfldchen

Gaildorf

In der Stadt Gaildorf sollen keine neuen Flachen ausgewiesen werden, da noch 14,8 ha zur
Verfliigung stehen. Zusammen mit den anteiligen Mischgebietsflichen wird der relative
Wohnbauflachenbedarf von 19,5 ha bis 2030 erreicht.

Geplante Neuausweisungen betreffen ausschlieRBlich gewerbliche Flachen, die geplanten
Betriebserweiterungen ortsansdssiger Unternehmen dienen sollen. Zum Vorhaben ,,Flirle I11“
(GE-Flache) haben wir mit Stellungnahme von 28.06.2020 keine Bedenken erhoben.

Unterlagen zu dem Vorhaben ,,Gewerbegebiet Eschenau” in Gaildorf liegen uns nicht vor. Bei
der GréBenangabe stellen wir eine Diskrepanz zwischen 2,6 ha im Text und 5,2 ha in der Karte
fest; wir bitten um Klarung, auch hinsichtlich der Abgrenzung. Ein Teil der Fldche scheint schon
im bestehenden FNP ausgewiesen zu sein. Der in der Karte siidlich dargestellte Bereich der
Planung liegt in einem Vorranggebiet fiir vorbeugenden Hochwasserschutz nach Plansatz
3.4.1. Wir bitten um Korrektur auf S.53 im Umweltbericht, dass es sich um ein Vorrang- und
nicht um ein Vorbehaltsgebiet handelt. Vorranggebiete fiir vorbeugenden Hochwasserschutz
sind von Bebauung freizuhalten. Hochwasserschutz hat in diesen Gebieten Vorrang vor
anderen  Nutzungen. In  Ausnahmefdllen kdnnen unausweichlich  notwendige
Infrastruktureinrichtungen und standortgebundene Anlagen zugelassen werden.
Voraussetzung dafiir ist, dass keine Erhéhung oder Verlagerung des Schadenspotenzials zu
beflirchten ist und der Verlust an Retentionsflache ausgeglichen wird. Wir bitten um Erklarung
und Nachweise zu den genannten Punkten. Auch eine Abstimmung mit der unteren
Wasserbehorde halten wir, falls noch nicht geschehen, flir notwendig. Je nach GrofRe der
betroffenen Flache und Beeintrachtigung des Vorranggebiets kann die Betroffenheit
moglicherweise auch als nicht regionalbedeutsam eingestuft werden. Wir erheben aus den
genannten Grinden vorsorglich Bedenken.

Dartber hinaus liegt in der im Plan dargestellten Flache eine FFH-Mahwiese; wir regen eine
Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde an.

In diesem Zusammenhang sind auch die Planungen zum Bau der Ortsumgehung Gaildorf im
Zuge der B 19 zu bericksichtigen, deren Trasse ebenfalls in diesem Bereich und damit im
Vorranggebiet fiir vorbeugenden Hochwasserschutz nach Plansatz 3.4.1 verlauft.



Die Aufnahme der Ortslage Kieselberg als eigenstandiger Ortsteil ist uns bislang nicht bekannt
und nehmen wir zur Kenntnis. Zum Bebauungsplan ,Wohngebiet Gerhard-Taxis-StraBe” in
Ottendorf sowie zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Motocross-Erweiterung” in
Gaildorf haben wir mit Stellungnahmen vom 20.06.2016 und 05.11.2019 abgegeben und
letztlich keine Bedenken erhoben.

Die Klarstellungs- und/oder Erganzungssatzungen ,Winzenweiler-West“, Brockingen Aalener
StraRRe" und ,Stdlich Hindenburgstralle” (Eutendorf) sind uns nicht bekannt.

Zu den drei §13a-Vorhaben ,Arztehaus” (Stellungnahme vom 27.01.2015), ,Sondergebiet
SeestraBe” (Stellungnahme vom 21.04.2017), ,Schénberger StraRe | - 2. Anderung”
(Stellungnahme vom 20.03.2018 und ,,Worlebach VII“ (Stellungnahme vom 17.03.2017) haben
wir keine Bedenken gedullert.

Die Ricknahme von zwei Teilflaichen in ,Suhl IV“ und ,Im Weiler” zugunsten des
»Wohngebiets Gerhard-Taxis-StraBe” begriilRen wir.

Fichtenberg

In der Gemeinde Fichtenberg steht einem relativen Bedarf von 3,57 ha eine
Flachenausweisung von 10,3 ha gegeniber. In Fichtenberg umfasst diese Zahl bereits alle
aktivierbaren Innenpotenziale im Umfang von 2,25 ha, was wir grundsatzlich begriBen.
Problematisch ist jedoch der rechnerische Uberhang von etwa 6,7 ha, der nahezu dem
Doppelten des ermittelten Bedarfs entspricht.

Derzeit wird ein Verfahren zur Aufhebung des rechtskraftigen Bebauungsplans , Auchthalde”
durchgefiihrt. Im Falle der Aufhebung des Bebauungsplans mit einem Umfang von 4,05 ha
reduziert sich die Flachenausweisung auf 6,25 ha. Den Ausfiihrungen ist weiter zu entnehmen,
dass die Bebauungsplane , RuBbergweg” in Fichtenau und , Bahnhof Mittelrot” in Mittelrot
sowie die im Flachennutzungsplan enthaltene Wohnbauflache ,Grundacker” wegen
Eigentums- und topographischen Verhaltnissen bislang nicht umgesetzt werden kdnnen. Sie
haben einen Gesamtumfang von 3,89 ha. Weiter wird ausgefiihrt, dass die
Erweiterungsmoglichkeiten im Kernort Fichtenberg aufgrund von Landschaftsschutzgebieten,
Uberschwemmungsgebieten, topographischen Unwégbarkeiten oder Gewerbegebieten
problematisch sind.

Es stellt sich daher die Frage, wie angesichts dieser Rahmenbedingungen mit den
verschiedenen im Flachennutzungsplan enthaltenen Wohnbauflachen kiinftig umgegangen
werden soll. Einerseits verbleibt auch bei einer Herausnahme des Bebauungsplans
,Auchthalde” ein Uberhang von 2,68 ha. Andererseits ist vor dem Hintergrund des
bestehenden Flachenlberhangs zu klaren, welche der drei oben dargestellten Festlegungen
»RulBbergweg”, ,Bahnhof Mittelrot” und , Grundacker” im Flachennutzungsplan angesichts
der Umsetzungsschwierigkeiten noch zukunftstrachtig sind oder gegebenenfalls aus dem
Flachennutzungsplan herausgenommen werden sollten. Wir bieten hierzu - auch vor dem
Hintergrund des regionalplanerischen Ziels der verstarkten Siedlungstatigkeit laut Plansatz
2.4.1 - gerne ein Gesprach an.

Zu der geplanten Neuausweisung ,Schelmenacker, Abrundung” in Fichtenberg liegen uns
derzeit noch keine weiteren Informationen vor. Die Flache liegt in einem Vorbehaltsgebiet fir



Erholung, dessen Belange in der Abwagung zu bericksichtigen sind. Soweit wir dies im
Rahmen des Flachennutzungsplanverfahrens beurteilen kdnnen, haben wir keine Bedenken.

Zum Vorhaben ,,Plapphof” haben wir uns mit Stellungnahme vom 15.11.2020 gedulSert und
keine Bedenken erhoben. Wir bitten auf S.35 im Umweltbericht zu erganzen, dass die Flache
im Vorbehaltsgebiet fiir Erholung nach Plansatz 3.2.6 liegt.

Zum Aufhebungsverfahren ,Auchthalde” in Fichtenberg erfolgte eine Stellungnahme vom
11.11.2020, in der keine Bedenken erhoben wurden, aber auf die Notwendigkeit der kiinftigen
Einhaltung des raumordnerischen Ziels der verstarkten Siedlungstatigkeit laut Plansatz 2.4.1
verwiesen wurde.

Bezliglich der Bebauungspldne ,Gewerbegebiet Hirschacker, 1. Erweiterung (Stellungnahme
vom 12.05.2016) und ,Gewerbegebiet Hirschicker, 2. Erweiterung” (Stellungnahme vom
14.11.2016) in Fichtenberg sowie ,Waldeck, 2. Anderung” (Stellungnahme vom 04.04.2016)
haben wir uns ebenfalls geduBert und keine Bedenken erhoben.

Die Flachenausweisung im gewerblichen Bereich umfasst 3,8 ha im Bestand. Es sind keine
weiteren Neuausweisungen vorgesehen.

Oberrot

Dem ermittelten relativen Bedarf von 6,5 ha steht eine Flachenausweisung von 14,2 ha
gegeniiber. Der erkennbare Uberhang um mehr als das Doppelte des Bedarfs resultiert aus
Flachen, die bisher schon im Flachennutzungsplan genehmigt sind. Eine Neuausweisung von
Wohnbauflachen ist nicht geplant. Dennoch stellt sich angesichts der Sachlage die Frage nach
der Riicknahme von Wohnbauflachen aus dem Flachennutzungsplan.

Zum Thema Innenpotential wird in Kapitel 5.3 und Kapitel 5.1.6 auf einzelne Flachen
verwiesen. Eine vertiefte inhaltliche Auseinandersetzung und Quantifizierung des
Innenpotentials in Oberrot findet nicht statt. GemaR unserer Stellungnahme vom 09.09.2019
gilt dies insbesondere auch hinsichtlich des Bebauungsplans ,Lange Acker, Erweiterung 1“
(Musterhaussiedlung) in  Hohenhardtsweiler, die als Innenpotential in die
Flachenbedarfsrechnung einzubeziehen ist.

Zu dem Vorhaben ,Lange Acker, Erweiterung 1“ in Hohenhardtsweiler haben wir zuletzt mit
Schreiben vom 09.09.2019 Stellung genommen und keine Bedenken erhoben. Aufgrund der
grundstlicksbedingt geringen Bruttowohndichte, die wir hinsichtlich der besonderen Situation
des Vorhabens noch mitgetragen haben, erwarten wir bei kiinftigen Wohnbauvorhaben in
Oberrot die Einhaltung des raumordnerischen Ziels der Mindest-Bruttowohndichte von 40
EW/ha laut Plansatz 2.4.0.

Zu folgenden Vorhaben haben wir Stellungnahmen abgegeben und keine Bedenken erhoben:
Bebauungsplan ,SturzbergstraRe - Erweiterung II“ in Scheuerhalden vom 13.07.2018,
»Fichtacker, Erweiterung 11“ in Oberrot vom 09.11.2018, Klarstellungs- und Erganzungssatzung
,Neuhausen” in Neuhausen vom 17.11.2014. Wir vermissen den Bebauungsplan ,Gewerbe-/
Mischgebiet Sturzbergstralle - Erweiterung llI“ in Scheuerhalden, zu dem wir mit Schreiben
vom 19.11.20 Stellung genommen haben.



Die nachrichtlichen Ubernahmen ,Hohenhardtsweiler West“ in Hohenhardtsweiler, ,Am
Greut” in Oberrot, ,,Wolfenbrick-Trieb” in Wolfenbriick und ,,Marbachle” in Marbachle sind
uns nicht bekannt. Es wurden demnach ohne Beteiligung des Regionalverband Erweiterungen
vorgenommen, obwohl rechnerisch kein Bedarf vorlag.

Soweit wir dies im Flachennutzungsplan beurteilen kdnnen, liegt die Aullenbereichsatzung
»Wolfenbrick” im Vorbehaltsgebiet fir Erholung nach Plansatz 3.2.6. Den dort festgelegten
Belangen ist in der Abwadgung ein besonderes Gewicht beizumessen.

Die Herausnahme der Mischbaufliche ,Lange Acker II“ in Hohenhardtsweiler haben wir in
unserer Stellungnahme vom 09.09.2019 empfohlen. Wir begriiBen die Umsetzung.

Im gewerblichen Bereich liegt die Flachenausweisung mit 8,5 ha Gber dem zu Grunde gelegten
Eigenbedarf von 5,0 ha. Die Flachen sind bisher schon im Flachennutzungsplan enthalten bzw.
stehen in genehmigten Bebauungsplanen noch zur Verfiigung. Es werden keine neuen GE-
Flachen geplant.

Sulzbach-Laufen

In der Gemeinde Sulzbach-Laufen stehen Flachenausweisungen mit einem Umfang von 8,8 ha
einem relativen Bedarf von 3,7 ha gegeniiber. Davon sollen 2,2 ha neu ausgewiesen werden.
Innerortliche Potenzialflichen wurden bislang nicht in das Verfahren aufgenommen. Eine
sachgerechte Beurteilung fur die gesamte Verwaltungsgemeinschaft ist daher gegenwartig
nicht moglich.

Den Unterlagen ist keine Begriindung zu entnehmen, warum in Sulzbach-Laufen der relative
Bedarf an Wohnbauflache bis 2030 um das 2,4-fache Gberschritten werden soll. Wir erheben
daher Bedenken gegen die geplanten Neuausweisungen ,Sommerhalde - Erweiterung West“
und ,,Sommerhalde - Erweiterung Ost” in Sulzbach und , HeerstraBe - Erweiterung” in Laufen
mit einem Gesamtumfang von 2,2 ha. Selbst ohne die Neuausweisungen verbleiben 6,6 ha aus
nachrichtlichen Ubernahmen und  genehmigten Flachen im bestehenden
Flachennutzungsplan. Hinzu kommen innerortliche Potentialflichen in einem derzeit nicht
abschatzbaren Umfang. Auch ohne Neuausweisungen liegen die bestehenden
Flachenausweisungen demnach bei fast dem Doppelten des ermittelten Bedarfs.

Fiir den Fall, dass die geplanten Neuausweisungen hohe Prioritdt haben, sehen wir derzeit nur
eine Moglichkeit, Bedarf und Neuausweisungen in Sulzbach-Laufen in einen vertraglichen
Einklang zu bringen: Mit der Ricknahme der Wohnbauflache ,Kirchberg-Jagerhaus” in
Sulzbach mit einem Umfang von 5 ha kann der ermittelte relative Bedarf passgenau erreicht
werden.

Zu den geplanten Wohnbauflachen ,Sommerhalde - Erweiterung West” und ,Sommerhalde
- Erweiterung Ost” in Sulzbach sowie ,Heerstralle - Erweiterung” in Sulzbach wurden noch
keine Bebauungsplanverfahren eingeleitet bzw. uns vorgelegt. Wie oben erldutert, erheben
wir Bedenken gegen die drei Vorhaben. Die Flache ,Sommerhalde - Erweiterung Ost” tangiert
im Norden ein Vorranggebiet fiir Naturschutz und Landschaftspflege nach Plansatz 3.2.1.
Sollte diese Flache weiterverfolgt werden, muss neben dem Vorranggebiet auch ein extensiver
Puffer bericksichtigt werden. Die Flache ,,Sommerhalde - Erweiterung West” liegt in einem
Vorbehaltsgebiet fiur Naturschutz und Landschaftspflege nach Plansatz 3.2.1. Dieser
Grundsatz der Raumordnung ist zu beriicksichtigen, sollte diese Flache weiterverfolgt werden.



Alle drei geplanten Flachen befinden sich zudem im Vorbehaltsgebiet fiir Erholung nach
Plansatz 3.2.6. Sollte eine der Fldachen trotz unserer Bedenken weiterverfolgt werden, muss
das Vorbehaltsgebiet mit besonderem Gewicht bei der Abwagung bericksichtigt werden.
Insbesondere die Flache ,,Sommerhalde - Erweiterung Ost” befindet sich zudem in einem
naturschutzfachlich wertvollen Bereich. Hier liegen eine FFH-Mdhwiese sowie ein §30-Biotop.

Zu dem Vorhaben , Auf dem Bergle, 2. Anderung und Erweiterung” in Sulzbach hatten wir mit
Stellungnahme vom 22.11.2016 vorsorglich Bedenken erhoben, da uns wegen fehlender
Ausfiihrungen zum Bedarf und zum Innenpotential keine abschlieBende Beurteilung moglich
war. In der Begriindung der am 13.04.2017 in Kraft getretenen Fassung des Bebauungsplans
wurden Ausfihrungen zum Bedarf und zur Dichte aufgenommen.

Der Vorhabenbezogene Bebauungsplan ,Spielplatz Kohlwald-Hof” in Kohlwald ist uns nicht
bekannt. Ebenso liegen uns keine Informationen zu den aufgefiihrten Satzungen
,EisbachstraBe” in Sulzbach, , Aichenrain” in Aichenrain, ,Krasberg” in Krasberg, ,,Haslach 11“
in Haslach, ,Eisbach” in Eisbach, ,Rlibgarten-Nord” in Ribgarten und ,Kohlwald-West” in
Kohlwald vor, so dass wir hierzu nicht Stellung nehmen kénnen. Die Satzung ,Eisbach” in
Eisbach grenzt unmittelbar an ein Vorranggebiet fir Naturschutz und Landschaftspflege nach
Plansatz 3.2.1. Wir bitten zuklnftig um eine Beteiligung bei Verfahren, die unmittelbar an Ziele
der Raumordnung angrenzen, insbesondere auch bei Vorranggebieten fur Naturschutz und
Landschaftspflege, da hier im Plansatz auch eine extensive Pufferzone gefordert wird.

Zu folgenden nachrichtlich Gbernommenen Bebauungsplanen haben wir Stellungnahmen
abgegeben und keine Bedenken vorgetragen: ,,Gewerbegebiet Kocherwiesen Il, Erweiterung”
in  Sulzbach (Stellungnahme vom 23.09.2014), ,Sondergebiet Feuerwehr” in
Kleinteutschenhof (Stellungnahme vom 31.07.2015), ,Sondergebiet Bauhof” in
Kleinteutschenhof (Stellungnahme vom 21.08.2019).

Zum Bebauungsplan ,,Oberes Kocherfeld, 1. Anderung” in Laufen kénnen wir uns nicht dulern,
da er uns nicht vorliegt. Zum Bebauungsplan , Gewerbegebiet Kocherwiesen Il, 4. Anderung”
in Sulzbach wurde ein Zielabweichungsverfahren durchgefiihrt, das mit Bescheid vom
29.06.2018 positiv beschieden wurde. Ein Einzelhandelsbetrieb mit einer Verkaufsflache von
max. 900 m? (inklusive Bicker/Metzger) ist damit trotz entgegenstehendem Integrationsgebot
zulassig.

Bedarf an neuen gewerblichen Flachen besteht nicht.

Sonstiges

Redaktioneller Hinweis: Auf Seite 15 wird in Sulzbach-Laufen das Planungsvorhaben G
,Sommerhalde - Erweiterung West” in Sulzbach als ,Sondergebiet Gemeinschafts-
schuppenanlagen’ bezeichnet. Wir gehen davon aus, dass es sich dabei - wie in Kapitel 7.1.1
dargestellt - um ein Wohngebiet handelt. Wir bitten um entsprechende Korrektur.

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Anlage:- Auszug Raumnutzungskarte
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Anlage: 1
26. Marz 2021 - offentlich  Tagesordnungspunkt 7 Vorgang:

Bearbeiter: Christof Kramer, Raphael Kist

Stadt Freudenberg
Flachennutzungsplan 2035
Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB

Ubersicht
Planungsziel: 14 Einzelanderungen
gepl. bish.
Nr. Flachenbezeichnung Ortsteil Nutzungsart Nutzungsart GroRe in ha
1 Brunnengasse Boxtal W LW 0,15
2 Wintergarten Boxtal W LW 0,45
3 Katzenacker Boxtal M LW 1,04
4 Rotbuchenstralle Ebenheid W LW 1,77
5 Erweiterung Rauenberg w LW 0,54
Maueracker
6 Krautwiesen Rauenberg M LW 0,27
7 Krautgarten Rauenberg M LW 0,62
8 Werk1l-Neue Freudenberg W GE 1,32
Stadtmitte
9 Bei der Pfarr Freudenberg w LW 0,93
10 Werk1-Neue Freudenberg M GE 2,24
Stadtmitte
11 Untere Schiel Freudenberg M LW 3,60
12 Einzelhandel am Freudenberg SO 0,90
"GroRschnabel"
13 Erholung am Freudenberg SO LW 0,74
"Mhlgrund"
14 Photovoltaik Rauenberg SO LW 31,00

Stellungnahme der Verwaltung vom 13.10.2020

Der Entwurf des neuen Flachennutzungsplans der Stadt Freudenberg hat das Zieldatum 2035.
Entsprechend orientieren sich die Bedarfsrechnungen an diesem Horizont. Freudenberg ist im
Regionalplan Heilbronn-Franken 2020 als Kleinzentrum mit verstarkter Siedlungstatigkeit
festgelegt (Plansdtze 2.3.4 und 2.4.1) und liegt im Zuge der Landesentwicklungsachse

(Marktheidenfeld) — Wertheim — Freudenberg — (Miltenberg)(Plansatz 2.2.1).

Die Ermittlung des Wohnbauflachenbedarfs, die Beriicksichtigung von Potentialflaichen und
die Ricknahme von nicht mehr bendtigten Flachen aus dem giltigen Flachennutzungsplan
werden nachvollziehbar dargestellt. Einem bestehenden Restpotential von ca. 9 ha stehen
Ricknahmen festgesetzter Bauflachen von ca. 10,8 ha gegeniber. Der ermittelte relative



Flachenbedarf von etwa 6,6 ha wird insgesamt mit 7,35 ha etwas Uberschritten, kann jedoch
von uns mitgetragen werden.

Entsprechend Plansatz 2.4.1 findet eine Konzentration der Wohnbauentwicklung auf den
Kernort Freudenberg statt, insbesondere unter Nachnutzung gewerblicher Flachen im
Innenstadtbereich von Freudenberg mit einem Umfang von etwa 3,4 ha.

Angesichts des bestehenden groBen Flachenpotentials in der Innenentwicklung, den
raumstrukturellen Bedingungen in Freudenberg und unter Bericksichtigung der
Notwendigkeit des flachensparenden Umgangs mit Grund und Boden sehen wir in den
nachsten Jahren die Entwicklung und Aktivierung von Baullicken in der Kernstadt und den
Teilorten als wichtige Aufgabe und Herausforderung an.

Die gewerbliche Entwicklung soll im nordlichen Bereich von Freudenberg im Umfeld des
neuen Werks 3 der Fa. Rauch konzentriert werden, die Ersatz fur das Werk 1 im
Innenstadtbereich und Erweiterungsflachen darstellt. Der Bereich liegt innerhalb des in der
Raumnutzungskarte ausgewiesenen Schwerpunkts fir Industrie, Gewerbe und
Dienstleistungseinrichtungen nach Plansatz 2.4.3.1 und entspricht den Zielen der
Raumordnung. Neu ist eine ergdanzende Mischgebietsflaiche fiir kleine und mittlere
Unternehmen im Umfang von etwa 3,6 ha. Auch im gewerblichen Bereich werden festgesetzte
Bauflachen zuriickgenommen, und zwar im Umfang von knapp 5,6 ha. Der ermittelte
gewerbliche Flachenbedarf von 5,4 ha wird leicht Uberschritten, ist jedoch auch der
Sondersituation durch die Entwicklungsmoglichkeiten des Hauptarbeitgebers Firma Rauch in
Freudenberg und der Lage der Stadt im Maintal in Grenzlage zu Bayern geschuldet. Auf eine
urspriinglich angedachte Erweiterung des Gewerbegebiets fir die Fa. Rauch nach Osten
wurde aufgrund naturschutzfachlicher Restriktionen verzichtet.

Einzelflachen neu

Wohnbaufléchen, Mischgebietsflichen

Boxtal: Die neuen Wohnbauflachen , Brunnengasse” stidlich des Friedhofs (0,15 ha) und
»Wintergarten” (0,45 ha) sind aus unserer Sicht unproblematisch. Allerdings liegt die Flache
Wintergarten in einem als Grundsatz der Raumordnung festgelegten Vorbehaltsgebiet fir
Erholung nach Plansatz 3.2.6. Die Mischgebietsflache , Katzendcker” (0,52 ha) liegt ebenfalls
in diesem Vorbehaltsgebiet fir Erholung. Den dort festgelegten Belangen ist in der Abwagung
ein besonderes Gewicht beizumessen. Stadtebaulich erscheint uns der Fortsatz entlang der
Kirchstralle nach Norden allerdings nicht optimal. Wir regen an, eine kompaktere und
stadtebaulich vertraglichere Losung zu prifen.

Ebenheid: Die neue Wohnbauflache ,RotbuchenstrafRe” (1,77 ha) fillt eine Licke zwischen
Dorfgebiet und bestehendem Wohngebiet. Sie grenzt im Norden an ein als Grundsatz der
Raumordnung festgelegtes Vorbehaltsgebiet fiir Erholung nach Plansatz 3.2.6 an. Den dort
festgelegten Belangen ist in der Abwagung ein besonderes Gewicht beizumessen. Laut
Raumnutzungskarte ist nordoéstlich von Ebenheid ein Vorranggebiet fir den Abbau
oberflaichennaher Rohstoffe nach Plansatz 3.5.1 festgelegt. Dieser Sachverhalt sollte in die
Abwagung eingestellt werden.



Rauenberg: Die neue Wohnbaufldche ,Erweiterung Maueracker” (0,54 ha) schliel3t stidlich an
das bestehende Wohngebiet an. Die Mischgebietsflache , Krautwiesen” (0,14 ha) liegt westlich
davon an der Raubachstralle, wahrend die Mischgebietsflache , Krautgarten” (0,31 ha) sich
entlang der RaubachstralBe bis zum Friedhof erstreckt. Alle drei grenzen damit an ein als
Grundsatz der Raumordnung festgelegtes Vorbehaltsgebiet fiir Erholung nach Plansatz 3.2.6
an. Den dort festgelegten Belangen ist in der Abwdgung ein besonderes Gewicht beizumessen.

Freudenberg: Die Wohnbau- und Mischgebietsflaichen , Werkl-Neue Stadtmitte” (1,32 ha +
1,24 ha) werden von uns begriBt und mitgetragen. Die Flache wird derzeit im Umweltbericht
nicht detailliert thematisiert, da sie bereits nahezu voll versiegelt ist. Dies ist grundsatzlich
nachvollziehbar. Aufgrund der Lage im HQ exrem- Bereich regen wir jedoch an, im weiteren
Verfahren zumindest diesen Umstand zu diskutieren.

Firr die Flache , bei der Pfarr” (0,93 ha) weisen wir darauf hin, dass ,um den Friedhof, Bei der
Pfarr als regionalbedeutsames Kulturdenkmal der abgegangenen Siedlung Lullingscheid
verzeichnet ist (siehe Kulturdenkmale in der Region Heilbronn-Franken, 2003). Wir bitten dies
zu berlcksichtigen und halten eine Abstimmung der Planungen mit den
Denkmalschutzbehorden fir notwendig.

Gewerbliche Fléchen

Freudenberg: Neu ausgewiesen werden soll die Mischgebietsflache ,Untere Schiell“ (3,6 ha),
die fur die Ansiedlung kleiner und mittlerer Unternehmen bereitgestellt werden soll.
Angesichts der strukturellen gewerblichen Situation in der Stadt Freudenberg konnen wir den
Wunsch und den Bedarf gut nachvollziehen. Uns ist auch bewusst, dass angesichts der
raumstrukturellen Situation in Freudenberg die richtige Standortwahl dafiir schwierig ist. So
ist von dem Standort der Planungsfliche ,Untere SchieR“ eine regionalplanerische
Zielfestlegung beriihrt, da die Flache in dem Vorranggebiet fiir Erholung nach Plansatz 3.2.6.1
,Freizeitpark Freudenberg” liegt. Laut dieses Plansatzes sollen die Vorranggebiete fiir
Erholung als vorbildliche Erholungslandschaften erhalten und entwickelt sowie deren
Nutzbarkeit flir Zwecke der Erholung verbessert werden. Wir missen zum gegenwartigen
Zeitpunkt daher formal Bedenken gegen die geplante Mischgebietsflache ,,Untere SchieR”
erheben, da ein raumordnerischer Zielkonflikt vorliegt.

Da wir den Bedarf grundsatzlich anerkennen, regen wir an, gemeinsame Gesprache zu fiihren,
um Moglichkeiten und Wege fiir eine zufriedenstellende Losung zu finden. Dazu erscheint es
aus unserer Sicht sinnvoll, die Flache zunachst aus dem FNP-Verfahren herauszunehmen, um
dieses nicht unnétig zu verzégern.

In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass - wie das Vorranggebiet fiir Erholung in
der Raumnutzungskarte - in den Karten des Umweltberichts die Flache ,Untere SchieR”
ebenfalls den spitz zulaufenden Bereich 6stlich der Sportanlagen bis zur Hauptstralle umfasst.
In der FNP-Karte wird lediglich die Flache nordlich der Sportanlagen als Mischgebietsflache
ausgewiesen. Der nach Siden hin spitz zulaufende Bereich ist hier als Bestand
Sonderbauflache dargestellt. Nach Geoportal Raumordnung ist jedoch der gesamte Bereich
der Sportanlagen bis zur Hauptstral3e als Griinflache, Sportplatz dargestellt. Da diese Flachen
ebenfalls Teil des Vorranggebietes sind, bitten wir um Klarstellung und gegebenenfalls
Erlauterung, welchen Zweck diese Sondergebietsflache hat.



Sonstige Flidchen

Freudenberg: Die Sonderbaufliche Einzelhandel am ,Grofschnabel” (0,9 ha) liegt in
Nachbarschaft zu einer bestehenden SO-Flache Einzelhandel. Sidlich und westlich grenzt
Wohnbebauung an den Standort an. Nordlich vom Standort sind Wohnbauflachen geplant.
Der Standort wird von uns daher als stadtebaulich integriert beurteilt, weshalb hier auch
zentrenrelevante Nutzungen raumordnungsrechtlich zuldssig sind. Die Einhaltung von
Kongruenzgebot und Beeintrachtigungsverbot muss in einem Bebauungsplanverfahren
geprift werden.

Die Sonderbauflache Erholung am ,,Mihlgrund“ (0,74 ha) liegt ebenfalls innerhalb des bereits
angefiihrten Vorranggebietes fiir Erholung. Da dieses Gebiet als Sonderbauflache Erholung
dargestellt werden soll, gehen wir derzeit von einer Vereinbarkeit mit dem Ziel der
Raumordnung aus. Wir bitten jedoch um Erlduterungen im weiteren Verlauf des Verfahrens,
welche Nutzung hier angestrebt wird.

Erneuerbare Energien

Windenergie: Mit Erlass vom 23.07.2015 liegt ein Teilflaichennutzungsplan Wind fir die Stadt
Freudenberg vor. GemdR den Empfehlungen des Ministeriums fir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft wurde der Teilflachennutzungsplan hinsichtlich der Windhoffigkeit anhand
der Daten des neuen Windatlasses 2019 lberprift. Zwar wurden Bereiche identifiziert, die
damals aufgrund geringerer Windgeschwindigkeiten als 5,25 m/s in 100 m Ho6he
ausgeschlossen und nicht als Windpotentialflachen festgelegt wurden; jedoch gibt es mit dem
Boden- und Erosionsschutz weitere Griinde fur den Ausschluss, so dass diese weiterhin als
Tabuflichen bewertet werden. Die Stadt verzichtet daher auf eine erneute Uberarbeitung und
integriert die Teilfortschreibung Windkraft unverdndert in den neuen Flachennutzungsplan.
Die Entscheidung ist nachvollziehbar dargelegt.

Solarenergie: Im Entwurf des Flachennutzungsplans 2035 wird siidwestlich des Dirrhofs eine
Flache von etwa 31 ha als Sondergebiet , Photovoltaik” festgelegt. Durch diese Planung
werden regionalplanerische Zielfestlegungen berihrt.

Das Plangebiet wird in Ost-West-Richtung von einer Hochspannungsleitung tiberspannt. Diese
Trasse der Stromversorgung ist nach Plansatz 4.2.2.3 als Vorranggebiet festgelegt. Die Trassen
sind von anderen beeintrachtigenden Nutzungen freizuhalten. Wir halten aus diesem Grund
eine Abstimmung mit dem Leitungstrager fir erforderlich. Sofern die Planungen im
Einvernehmen mit diesem erfolgen, sehen wir keine Konflikte mit diesem Ziel der
Raumordnung. Das Ergebnis sollte in die Begriindung zum FNP einflieBen.

Die umliegenden Waldgebiete sind als Vorranggebiete fiir Forstwirtschaft nach Plansatz 3.2.4
festgelegt. Aus unserer Sicht bestehen zwischen der Nutzung der Freiflaichen fir
Photovoltaikanlagen und dem Vorranggebiet keine Konflikte. Wir erheben deshalb keine
Bedenken gegen das Plangebiet.

Wir empfehlen jedoch, die Planungen aufgrund der Waldrandlage mit den Forstbehérden
abzustimmen, insbesondere da nach unseren Daten der gesamte umliegende Wald in der
Waldfunktionenkartierung als Erholungswald kartiert wurde. In Teilen handelt es sich dartiber
hinaus um Vorrangflachen fiir die Holzproduktion.



Die Plangebietsflaiche liegt in einem als Grundsatz der Raumordnung festgelegten
Vorbehaltsgebiet fiir Erholung nach Plansatz 3.2.6. Den dort festgelegten Belangen ist in der
Abwadgung ein besonderes Gewicht beizumessen.

Daruber hinaus weisen wir darauf hin, dass gemaR der bereits erwdahnten Verdéffentlichung
Kulturdenkmale in der Region Heilbronn-Franken es sich bei dem vom Plangebiet
ausgesparten Gebdude um ein regionalbedeutsames Kulturdenkmal handelt (,ehemaliger
Bronnbacher Klosterhof ,Laubenhof”, bis auf die ehemalige Schafscheune abgegangen®).
Sofern noch nicht geschehen, regen wir hierzu eine Abstimmung mit den
Denkmalschutzbehorden an.

Weiter verlauft am 6stlichen Rand des Plangebietes eine Fernwasserversorgungsleitung. Wir
regen an, die Planungen ebenfalls mit dem Leitungstrager abzustimmen.

Sonstiges

In der Planzeichnung zum Flachennutzungsplan ist im Zuge der L 2310 die Planung einer
Sidumgehung von Freudenberg sowie eine neue Mainquerung dargestellt. Dieses Vorhaben
ist auch im Regionalplan Heilbronn-Franken 2020, Plansatz 4.1.1 sowie nach unserem
Kenntnisstand im Generalverkehrsplan 2010 Baden-Wirttemberg/MaRRnahmenplan 2013
nachrichtlich enthalten. Wir regen an, die Planzeichnung durch textliche Erlduterung zum
Beispiel in Kapitel 9.4.1 zu erganzen.

Wie im Umweltbericht richtig dargestellt, beriihrt ein GroRteil der Planflichen mehr oder
weniger stark den landesweiten Biotopverbund mittlerer Standorte. Wir regen aus diesem
Grund schon friihzeitig an, bei der Auswahl der in den Bebauungsplanverfahren notwendigen
AusgleichsmaRBnahmen ein besonderes Augenmerk auf MaBnahmen zu legen, die eine
Starkung des Biotopverbundes beinhalten. Wir gehen im Ubrigen davon aus, dass beziiglich
aller naturschutzfachlich sensibler Bereiche eine Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehorde stattfindet.

Redaktionelle Anmerkungen

In Kapitel 7.3 wird Bezug genommen auf die Hinweise zur Plausibilitatsprifung der
Bauflachenbedarfsnachweise im Rahmen von Genehmigungsverfahren des Ministeriums fir
Verkehr und Infrastruktur vom 23.05.2013. Wir weisen darauf hin, dass die Bedarfsnachweise
zwischenzeitlich vom Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau mit Datum vom
16.02.2017 Uberarbeitet wurden und entsprechend angewendet werden.

Aullerdem weisen wir darauf hin, dass es sich bei den Zielen und Grundsatzen im Regionalplan
um regionalplanerische Festlegungen und nicht - wie im Text formuliert - um Darstellungen
handelt. Wir bitten daher, redaktionell den vor allem in den Kapiteln 2.2.3 und 2.2.6
verwendeten Begriff ,,dargestellt” durch ,festgelegt” zu ersetzen.

Zudem bitten wir um Korrektur im zweiten Absatz des Kapitels 10.1.2 Solarenergie: Da der
Regionalverband Heilbronn-Franken lediglich Vorbehaltsgebiete fir Fotovoltaik festgelegt
hat, sind die Worte,... Vorrang- oder ...” zu streichen.



Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Anlage:
- Auszug Raumnutzungskarte



Anlage zur VORLAGE (VV) 10/72
Stadt Freudenberg

Flachennutzungsplans 2035

Friihzeitige Beteiligung
Stand: 13.10.2020 Planungen/Standorte
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REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN VORLAGE:

Verbandsversammlung (VVv) 10/73
Anlage: 1
26. Marz 2021 - offentlich  Tagesordnungspunkt 7 Vorgang:

Bearbeiter: Maximilian von Versen, Annika Dehner, Sascha Weisser

Gemeinde Abstatt
Bebauungsplan ,,Unteres Feld”
Beteiligung nach § 4 (2) BauGB

Ubersicht
Planungsziel Erweiterung eines Gewerbegebietes
Gemarkung/Ortsteil Abstatt
Lagebeschrieb Nordwestlicher Ortsrand, direkt an der BAB 81

GroBe Geltungsbereich 7,4 ha
FNP Gewerbeflache und Landwirtschaftliche Flache

Entwicklungsgebot FNP Teilweise erfullt

Innen-/AuBenbereich Aulenbereich
Verfahrensart Normalverfahren
Art der Nutzung Gewerbegebiet
Bisherige Nutzung Landwirtschaft

Stellungnahme der Verwaltung vom 12.01.2021

Wir kommen mit Blick auf den geltenden Regionalplan Heilbronn-Franken 2020 und mit
Verweis auf unsere Stellungnahme vom 05.12.2016 zum Bebauungsplanverfahren und
15.12.2020 zum Flichennutzungsplanverfahren ,,1. Anderung der 3. Fortschreibung” des GVV
Schozach-Bottwartal hierbei zu folgender Einschatzung.

In unserer Stellungnahme vom 05.12.2016 hatten wir weitere Ausfihrungen zum
gewerblichen Flachenbedarf und ggf. zu gewerblichen Innenpotentialen angeregt. Die
nordliche Erweiterungsflache, die ca. 1,8 ha groR ist, ist im geltenden Flachennutzungsplan
nicht als gewerbliche Bauflache dargestellt. Somit ist der gewerbliche Bauflachenbedarf fiir
diese Erweiterungsflache zu plausibilisieren. In den Unterlagen heildt es, dass Anfragen
vorliegen und keine gewerblichen Flachenreserven zur Verfligung stehen. Diese Aussagen sind
recht pauschal und sollten weiter ausgefiihrt werden. Ausfiihrungen zum Flachenbedarf
fehlen auch in der 1. Anderung der 3. Fortschreibung des Flichennutzungsplanes.
Insbesondere ist darauf zu achten, dass entsprechende Nachweise im
Genehmigungsverfahren zum  Tragen kommen. Aufgrund des fehlenden
Gewerbeflachenbedarfsnachweises tragen wir daher vorsorglich Bedenken vor. Der
Bedarfsnachweis ist fiir die gesamte gewerbliche Bauflache zu erbringen.




Der Ausschluss zentrenrelevanter Einzelhandelsbetriebe wird mit Blick auf die als Ziel der
Raumordnung festgelegte Agglomerationsregelung nach Plansatz 2.4.3.2.5 fiir erforderlich er-
achtet und daher begrit. In der Festsetzung zur Art der Nutzung sollte der Ausschluss aus
Griinden der Rechtssicherheit allerdings nicht nur auf § 1 (9) BauNVO gestiitzt werden,
sondern auf § 1 (5) BauNVO (Ausschluss bestimmter Nutzungsarten — hier: Einzelhandel)
i.V.m. § 1 (9) BauNVO (Ausschluss bestimmter Arten von baulichen Anlagen — hier:
Sortimentssteuerung). AuBerdem sollte in der Begriindung bzgl. des
Einzelhandelsausschlusses auf das beschlossene gemeinsame Einzelhandelskonzept des GVV
Schozach-Bottwartal abgestellt werden, das diesen Ausschluss verlangt und damit
rechtfertigt. In der Begriindung kann zudem ein Verweis auf die o.g. regionalplanerische
Agglomerationsregelung untergebracht werden.

Die Freihalteflache flir eine mogliche Reaktivierung der Bottwartalbahn wird begrif3t. Die
Trasse ist im Regionalplan als Vorschlag fir einen Streckenneubau fir den Schienenverkehr
unverbindlich dargestellt (Plansatz 4.1.3 (7)). Wir verweisen diesbeziglich auf die im Auftrag
des Verkehrsministeriums erstellte Potenzialanalyse zur Reaktivierung von Schienenstrecken
in Baden-Wirttemberg. In dieser wird der Bottwartalbahn ein sehr hohes Nachfragepotential
und die zweithtéchste Prioritdt aller betrachteten Strecken zugesprochen. In diesem
Zusammenhang konnte auch der Anbindung groBerer Siedlungsbereiche an der Strecke
Heilbronn — Untergruppenbach — Abstatt — Beilstein eine héhere Bedeutung zukommen.

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Anlage:
- Auszug Raumnutzungskarte



Anlage zur VORLAGE (VV) 10/73
Gemeinde Abstatt
Bebauungsplan ,,Unteres Feld“

Beteiligung
Stand: 12.01.2021

Planungen/Standorte
O keine Bedenken

O Bedenken
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REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN VORLAGE:

Verbandsversammlung (VV) 10/74
Anlage: 1
26. Marz 2021 - offentlich  Tagesordnungspunkt 7 Vorgang:

Bearbeiter: Sascha Weisser, Annika Dehner

Stadt Bad Rappenau
Bebauungsplan ,,Norma-Markt”
Frihzeitige Beteiligung nach § 4 Abs.1 BauGB

Ubersicht
Planungsziel Errichtung eines Lebensmittelmarktes am Ortsrand von Zimmerhof
Gemarkung/Ortsteil Zimmerhof
Lagebeschrieb Sudostlich Zimmerhof an K 2038

GroBe Geltungsbereich 0,7 ha
FNP Landwirtschaftliche Flache

Entwicklungsgebot FNP Nicht erfillt

Innen-/AuBenbereich AulRenbereich
Verfahrensart Normalverfahren

Art der Nutzung Sondergebiet Einzelhandel
Bisherige Nutzung Landwirtschaft

Stellungnahme der Verwaltung vom 05.11.2020

Da durch das Verfahren die Zuldssigkeitsvoraussetzungen fiir einen groRflachigen Lebensmit-
telmarkt am Ortsrand des Stadtteils Zimmerhof geschaffen werden sollen, sind die regional-
planerischen Festlegungen der Einzelhandelssteuerung nach Plansatz 2.4.3.2. ff. berthrt.

Dabei bleibt unklar, wie grol} die Verkaufsflache des Vorhabens letztendlich werden soll. Im
Vorhaben- und ErschlieBungsplan belduft sich die Verkaufsfliche des Norma-Markts inkl.
Windfang auf 799 m?, der Backshop weist eine Verkaufsflache von 75 m? auf (Summe 874 m?).
Im Bebauungsplan wird eine Verkaufsflache von 1.000 m? fiir den Lebensmittelmarkt und 100
m? fiir den Backshop als Obergrenze festgesetzt (Summe 1.100 m?). Dies widerspricht im Ub-
rigen der Systematik eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans. Nicht zuletzt geht die den
Unterlagen beigefligte Auswirkungsanalyse von 1.200 m? inkl. Backshop aus.

Die Unterlagen enthalten dariiber hinaus weitere widerspriichliche Zahlen. So sind laut Fest-
setzungen des Bebauungsplans neben Lebensmitteln 15% sonstige zentrenrelevante Randsor-
timente zugelassen, in der Analyse wird bei einem Norma-Markt von deutlich unter 10% Rand-
sortiment aus dem Non-Food-Sortiment ausgegangen, was fiir einen Lebensmitteldiscounter
typisch ist und keiner planungsrechtlichen Regulierung bedarf. Die Festsetzungen gehen zu-
dem von einer maximal zuldssigen Grundflache von 1700 m? aus, in der Begriindung ist von
maximal 1600 m? die Rede.



Die Auswirkungsanalyse, die im Ergebnis zur Einschatzung gelangt, dass der geplante Markt
zwar groRflachig ist, aber aufgrund seiner weit Giberwiegenden Kundenherkunft aus Bad Rap-
penau nur geringe Ubergemeindliche Wirkungen hat und daher als nicht regionalbedeutsam
einzustufen ware, baut in ihren Berechnungen und ihren Aussagen bzgl. der Ziele der Raum-
ordnung auf die Ansiedlung weiterer 400 Einwohner slidostlich des geplanten Marktes auf.
Dadurch wiirde aus der bisherigen Ortsrandlage eine integrierte Standortlage, da sie an zwei
Seiten an Wohnbebauung anschlieBen wiirde (siehe Ausfiihrungen Integrationsgebot S. 13 u.
31). Zudem erhohe sich durch das geplante hochverdichtete Wohngebiet, das eine GréRe von
2,0 ha aufweisen soll, die Anzahl der Bewohner, die fuRldufig an den Markt angebunden sind,
auf 2.300 Personen. Dies entsprache einer Erh6hung des raumordnerisch unkritischen Um-
satzanteils aus Zone | um ca. 25% (ca. 340.000 EUR). Umgekehrt fiihrt dies bei einem Verzicht
auf die Anrechnung dieser 400 Einwohner zu einer deutlichen Reduktion des Umsatzes aus
der Stadt Bad Rappenau, so dass wir die in der Analyse festgestellte Nichtregionalbedeutsam-
keit an dieser Stelle deutlich hinterfragen.

Unabhéngig von der Frage, ob eine solch hohe bauliche Dichte, die wir begriiRen wirden, an
dieser Stelle tatsachlich realisiert werden kann (200 EW/ha, Dichte-Zielwert nach Plansatz
2.4.0 (5) fir Bad Rappenau 50 EW/ha) ist festzuhalten, dass die Wohnbebauung dort noch
nicht vorhanden ist. Zudem liegt uns noch kein Aufstellungsbeschluss fiir einen B-Plan fiir eine
Wohnbauflache vor und nicht zuletzt wurde im Rahmen des Flachennutzungsplanverfahrens
noch kein Wohnbauflachenbedarfsnachweis vorgelegt. Derzeit besteht daher Unklarheit, ob
eine solche Wohnbaufldache Gberhaupt im FNP darstellbar ware und ob sie realisiert werden
soll.

Dieser zu fiihrende Nachweis war allerdings, ebenso wie der Nachweis der Nicht-Regionalbe-
deutsamkeit des Marktes im Rahmen einer Auswirkungsanalyse sowie die Fassung eines ge-
meinsamen Bebauungsplan-Aufstellungsbeschlusses flir den Lebensmittelmarkt und die
Wohnbauflache die Voraussetzung fir eine Zustimmung unsererseits. Dabei stellt dieser Lo-
sungsweg bereits einen Kompromiss dar, der in einem Gesprach im September 2019 gefunden
wurde. Bei einer rein formalrechtlichen Betrachtung misste zunachst das Wohngebiet ge-
plant und umgesetzt werden und dann erst konnte der Markt errichtet werden. Wir verweisen
in dem Zusammenhang nochmals auf die Bedenken, die wir im Vorfeld des besagten Ge-
sprachs und auch in diesem Gesprach gegen die geplante Ansiedlung eines groRflachigen Le-
bensmittelmarktes mit einer Verkaufsflache von Gber 800 m? in Randlage des Ortsteils Zim-
merhof formuliert hatten. Diese Bedenken speisen sich insbesondere aus dem VerstoR gegen
das Integrationsgebot nach Plansatz 2.4.3.2.3 des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020.
Dass diese Bedenken ihre Berechtigung haben, zeigen auch die vorgelegten Umsatzberech-
nungen, nach denen es bei dem bestehenden Penny-Markt in Siegelsbach zu Umsatzverlusten
von 7-8% kommt, einer GréRe die aufgrund der geringen Ertragsfahigkeit des dortigen Stand-
orts und der Tatsache, dass dieser die Nahversorgung der Gemeinde sichert, kritisch zu be-
werten ist.

Da die vereinbarten Voraussetzungen nach wie vor nicht erfillt sind (fehlender Wohnbaufla-
chenbedarfsnachweis, fehlender Aufstellungsbeschluss B-Plan Wohngebiet) tragen wir mit
Verweis auf den Plansatz 2.4.3.2.3 Bedenken gegen den Bebauungsplanentwurf vor. Bei Plan-
satz 2.4.3.2.3 handelt es sich um ein Ziel der Raumordnung. Nach § 1 (4) BauGB sind Ziele der
Raumordnung zu beachten, den Gemeinden steht hier kein Abwagungsspielraum zu.



Sollten die offenen Fragen einvernehmlich gelést werden kdnnen, halten wir nicht zuletzt mit
Blick auf die 0.g. Punkte die Uberarbeitung der Festsetzung zur Art der Nutzung dennoch fiir
erforderlich. Wir empfehlen die Festsetzung einer gemeinsamen Verkaufsflaichenobergrenze
fir den Lebensmittelmarkt inkl. Backshop (der Backshop ist nach Urteil des BVerwG ein unter-
geordneter Nebenbetrieb) und ein Verzicht auf die Begrenzung der Randsortimente (dies ist
durch den Typus Lebensmittelmarkt geregelt). Darliber hinaus halten wir mit Blick auf die Um-
satzverluste in Siegelsbach die Deckelung der Gesamtverkaufsflache (Markt und Backshop) bei
1.100 m? fiir geboten.

In der beigefiigten Auswirkungsanalyse wird im Ubrigen mehrfach auf das Einzelhandelskon-
zept der Stadt Bad Rappenau abgestellt. Dieses wurde offenbar aktualisiert, wobei die aktua-
lisierte Fassung nicht mit uns abgestimmt wurde. Daher kénnen daraus auch keine Sachver-
halte abgeleitet werden, die zu einer anderen Interpretation regionalplanerischer Festlegun-
gen fuhren.

In Anbetracht der Situation halten wir ein Gesprach Uber die weitere Vorgehensweise fiir an-
gebracht und werden diesbeziiglich auf die Stadt Bad Rappenau zugehen.

AbschlieBend weisen wir darauf hin, dass zwischen Zimmerhof und Bad Rappenau die Griinza-
sur ,Bad Rappenau/Bad Rappenau-Zimmerhof/Bad Wimpfen-Hohenstadt” nach Plansatz
3.1.2 ausgewiesen ist. Diese Griinzasur dient der Siedlungsgliederung und ist von Bebauung
freizuhalten. Wir regen eine Eingriinung mit Geholzen im westlichen Bereich der Flache an.
Nach aktuellem Kenntnisstand sehen wir keine Konflikte mit diesem Ziel der Raumordnung,
wenn die Eingrinung realisiert wird und die Flache innerhalb der in der Raumnutzungskarte
dargestellten Siedlungsflache bleibt. Durch die Planung sehen wir die Griinzasur an dieser
Stelle als abschlieRend ausgeformt an.

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Anlage:
- Auszug Raumnutzungskarte



Anlage zur VORLAGE (VV) 10/74
Stadt Bad Rappenau

Bebauungsplan ,,Norma-Markt*

Frihzeitige Beteiligung
Stand: 05.11.2020

Planungen/Standorte
O keine Bedenken

O Bedenken

Mafstab 1:50.000

[1 Abgrenzung Plangebiet
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R o L NN A % : e —r=
< il Ll e oy
By —— ==

= \\ \ wards '112}5'3 . = = :;f
N E & : o
_ \ _/f)f;/x ik e T @f :e_
3 Vgt SHEE T
M ==

S | S
[ 7
[\ & B ¥

f__ 15
j Pt ;“-;’.‘ \

ey & — —

SRS b = —— TR\
e & WHTETE ' o Sfes =
/- b Q‘ X = S . — = — —
4 = =\c =3 ==R e
At = = =54 == =
— = e N g s A
A == A= ST
A == = ="y SSEEE
=l e = = : £ w— =

o =H . — s 4 _— —a e
= | = € = ==F =L 2 ===
= === : richt' = = i - e =Dutte
= =S = = - 21 = = =

= = — .« - Norma-Markt ho EAC N BT j—:

— == — = =f = - v = == s L. —

=l — = r--ﬁi:{_:m:h eg= = . f :m*%:\
S - o S J e — = (145) —
= = =R — = e [~ = —
& iz — ) = = I_' :‘“ s
‘-/'\*_i;ﬁ_ T = (285) = = HOH = H Q\\.
O \E:y \ I T gl
" Id® = -
> oL etz L = = = §I
) | e[ — EoTEs - =
%, i H ] o = = g\
s I / B f \%’ \
= EE S S = P
= . = S = C Tl !
= f— ‘;“—‘- -3 % = berg = 3
== Ny — = ///,{P sl € & |
—— =5\ —= — = = ]E?AD PR o 5 —
=== o — 3.4 | i | Hihenhfe :
=3 === e —1 = AT T AW 7:_- :
| Bonfe#d: = =€ =S == =
= o = C ey ) el o e ] == e
2 = — — g = — e
& o § E %EE, = =E = = =
P =B = s= EES e E
sl ] e = = ﬁ&‘* » —
' oy i — —— n—g — i = =
ESE=T =TS : SIEE=
EE=c=ofa = = ==
SRR e I e A S S
Eienhaserlof \ - 5~ = === =G/

Grundlagen: Informationssystem Regionalverband Heilbronn-Franken 2021
Daten aus dem Raumlichen Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW
Geobasisdaten © LGL B-W (www.Igl-bw.de); Az.: 2851.9-1/19




REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN VORLAGE:

Verbandsversammlung (VV) 10/75
Anlage: 1
26. Marz 2021 - offentlich  Tagesordnungspunkt 7 Vorgang:

Bearbeiter: Claudia Lang

Stadt Lauffen a.N.
Bebauungsplan ,Nordheimer Strafle 50
Frihzeitige Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB

Ubersicht
Planungsziel Erweiterung eines Gastehauses von 33 auf 55 Zimmer
Gemarkung/Ortsteil Lauffen a.N.
Lagebeschrieb nordlich der Ortslage von Lauffen

GroBe Geltungsbereich 1,0 ha
FNP Landwirtschaft

Entwicklungsgebot FNP Nicht erfallt

Innen-/AuBenbereich Aulenbereich

Verfahrensart Normalverfahren

Art der Nutzung Beherbergung und Stellplatze (Vorhabenbezogener Bebauungsplan)
Bisherige Nutzung Landwirtschaft

Stellungnahme der Verwaltung vom 25.11.2020

Mit einer Gesamtflache von ca. 1 ha stufen wir das Vorhaben als regionalbedeutsam ein.

Durch die Planung werden regionalplanerische Zielfestlegungen berlihrt. Das Plangebiet
befindet sich vollumfanglich innerhalb des Regionalen Griinzugs ,Neckartal stidlich Heilbronn
und Schozachbecken” (Vorranggebiet laut Plansatz 3.1.1) sowie im Vorbehaltsgebiet fiir
Erholung gem. PS 3.2.6.1. Regionale Griinziige sind von Siedlungstatigkeit und anderen
funktionswidrigen Nutzungen freizuhalten.

An dieser Stelle war bereits in der Raumnutzungskarte des Regionalplans 1995 ein Regionaler
Grinzug ausgewiesen. Jedoch waren die Gebdude weder damals in der hinterlegten
topografischen Karte noch in der Kartengrundlage der Raumnutzungskarte des Regionalplans
2020 aus dem Jahr 2006 in diesem Umfang verzeichnet. Fiir uns stellt sich daher zunachst die
Frage, wann und auf welcher rechtlichen Grundlage die bestehenden Geb&dude des ,Gastehaus
Kraft‘ und die Hotelnutzung innerhalb des Regionalen Griinzugs genehmigt wurden. Wir bitten
diesbezliglich um Auskunft.



Entsprechend der Begriindung zu Plansatz 3.1.1 konnen in Ausnahmefillen
standortgebundene Anlagen wie land- und forstwirtschaftliche Betriebe oder Anlagen fiir
Erholung, Freizeit und Sport zugelassen werden, sofern keine freiraumschonenderen
Alternativen bestehen und die Funktionen des Regionalen Griinzugs durch das Vorhaben nicht
in Frage gestellt werden.

Die Aufstellung des nun vorgelegten vorhabenbezogenen Bebauungsplans ist erforderlich,
weil die geplante Erweiterung des Beherbergungsbetriebs nicht als privilegierte
landwirtschaftliche Nutzung nach § 35 (1) BauGB einzustufen ist und laut Begriindung zudem
aufgrund des Umfangs der Erweiterung nicht Giber § 35 (2) BauGB erfolgen kann. Die Nutzung
dient auch nicht der landschaftsgebundenen Erholung oder dem Sport. Es ist somit nicht der
Ausnahmeregelung des PS 3.1.1 zuganglich.

Aufgrund der Lage mitten im Regionalen Griinzug ist eine Zustimmung im Zuge einer
Ausformung gemaR PS 3.1.1 G (3) ebenfalls nicht moglich.

Da die Planung im Widerspruch zu Zielen der Raumordnung steht, tragen wir — auch im
Hinblick auf zahlreiche weitere Siedlungsentwicklungen innerhalb des Regionalen Griinzugs
zwischen Lauffen und Nordheim - Bedenken gegen die Planung vor.

Wir verweisen auf die Anpassungspflicht an die Ziele der Raumordnung gemal § 1 Abs. 4
BauGB und halten eine Fortflihrung des Verfahrens nicht fir sinnvoll.

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Anlage:
- Auszug Raumnutzungskarte



Anlage zur VORLAGE (VV) 10/75
Stadt Lauffen a.N.

Bebauungsplan ,,Nordheimer Str. 50¢

Frihzeitige Beteiligung
Stand: 25.11.2020

Planungen/Standorte
O keine Bedenken

O Bedenken
@ entfallt

MaRstab 1:50.000 [_1 Abgrenzung Plangebiet
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REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN VORLAGE:

Verbandsversammlung (VV) 10/76
Anlage: 1
26. Marz 2021 - offentlich  Tagesordnungspunkt 7 Vorgang:

Bearbeiter: Maximilian von Versen, Dr. Raphael Kist

Stadt Widdern
Bebauungsplan ,Stafflensacker”
Frihzeitige Beteiligung nach § 4 (1) BauGB

Ubersicht
Planungsziel Allgemeines Wohngebiet mit 28 Bauplatzen fir EFH und 3 fiir MFH
Gemarkung/Ortsteil Widdern-Unterkessach
Lagebeschrieb Nordlicher Ortsrand

GroBe Geltungsbereich 2,81 ha
FNP Landwirtschaftliche Flache

Entwicklungsgebot FNP Nicht erfillt

Innen-/AuBenbereich AulRenbereich
Verfahrensart § 13b BauGB

Art der Nutzung Allgemeines Wohngebiet
Bisherige Nutzung Landwirtschaft

Stellungnahme der Verwaltung vom 07.07.2020

Durch die Planung werden regionalplanerische Zielfestlegungen beriihrt.

Die Stadt Widdern plant derzeit die Aufstellung von drei Bebauungsplanen (,,Steinenkreuz” ca.
2,6 ha, ,Stafflensdcker” ca. 2,8 ha und ,Hagenbusch Il — 2. BA Kirchsteige” ca. 0,9 ha) im
beschleunigten Verfahren nach § 13b BauGB mit einer Gesamtflache von ca. 6,3 ha.

Die Stadt Widdern ist aus Riicksicht auf Naturglter sowie aufgrund ihrer peripheren Lage als
Gemeinde mit Eigenentwicklung nach Plansatz 2.4.2 (Ziel) festgelegt. D.h. es sollen nur noch
Wohngebiete fir die eigene Bevolkerung entstehen. Ein dariiberhinausgehender Bedarf fiir
Wanderungsgewinne kann im Rahmen der Eigenentwicklung nicht in Ansatz gebracht wer-
den. In Anbetracht dessen halten wir mit Blick auf die Einwohnerzahl der Stadt Widdern den
angestrebten Flachenumfang fiir die kurzfristige Bedarfsdeckung Uber Bebauungsplan-
verfahren fir zu groR.

Das Plangebiet liegt in einer im Flachennutzungsplan dargestellten Flache fur die
Landwirtschaft, es kann also nicht auf vorhandene Wohnbauflaichen abgestellt werden.
Aufgrund von Plansatz 2.4.2 muss der Nachweis gefiihrt werden, dass es einen konkreten
Bedarf aus der eigenen Bevoélkerung gibt. Die zugrundeliegende Begrindung des
Flachenbedarfs genligt nicht den Anforderungen des Plansatzes 2.4.2.



Laut Ziffer 2. Erfordernis der Planaufstellung stitzt sich die Bedarfsbegriindung fiir das ca. 2,8
ha groBe Baugebiet darauf, dass der Bedarf der Stadt Widdern nicht im Hauptort gedeckt
werden kann. Ebenso wird der Bebauungsplan ,,Hagenbusch Il — 2. BA /Kirchsteige” mit ca. 0,9
ha in Unterkessach mit derselben Begriindung aufgestellt. Parallel wird im Kernort der
Bebauungsplan ,Steinenkreuz” mit ca. 2,6 ha Flache mit folgender Begriindung aufgestellt:
»Fur eine geordnete stadtebauliche Entwicklung ist der Hauptort von zentraler Bedeutung, da
sich hier zentralen Versorgungsmoglichkeiten befinden. Daher sollen primar hier Flachen fir
den Wohnbau geschaffen werden” (Ziffer 2.). Aus den widerspriichlichen Begriindungen kann
nicht geschlossen werden, dass es einen tatsachlichen Bedarf fiir das Baugebiet
,Stafflensacker” im Teilort Unterkessach gibt.

Insbesondere mit Blick auf die GroRBe des Plangebiets in Relation zur Grofle des Teilortes
Unterkessach ist der Bedarf zu hinterfragen. Wir tragen daher gegen die vorliegende Planung
Bedenken vor.

Darliber hinaus berilihrt das Plangebiet ein als Grundsatz der Raumordnung festgelegtes
Vorbehaltsgebiet flr Landwirtschaft nach Plansatz 3.2.3.3. Den dort festgelegten Belangen ist
in der Abwagung ein besonderes Gewicht beizumessen. Auch unter dem Gesichtspunkt des
Verbrauchs an landwirtschaftlich guten Boden (Vorrangflur Il nach digitaler Flurbilanz) halten
wir eine Reduktion des Flachenumfangs fiir angezeigt.

Wir empfehlen deshalb eine Weiterverfolgung der Bebauungspldane ,Steinenkreuz” und
,Hagenbusch Il — 2. BA /Kirchsteige” mit einer summierten Fldche von ca. 3,5 ha, da die
Plangebiete bereits teilweise in geplanten Wohnbauflachen (Flachennutzungsplan) liegen und
aus unserer Sicht dazu dienen konnen, um den Bedarf im Kernort sowie im Teilort
Unterkessach zu decken. Ein dariliberhinausgehender Bedarf fir das Baugebiet
,Stafflensdcker” ist nicht erkennbar. Wir halten daher eine formliche Aufhebung des
Verfahrens fur erforderlich.

Die Wahl des beschleunigten Verfahrens ist ebenso zu hinterfragen, da der Anschluss an den

Bebauungszusammenhang insgesamt untergeordnet ist und sich das Plangebiet vom
bestehenden Ortsrand ersichtlich absetzt.

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Anlage:
- Auszug Raumnutzungskarte



Anlage zur VORLAGE (VV) 10/76
Stadt Widdern

Bebauungsplan ,,Stifflensacker”

Frihzeitige Beteiligung
Stand: 07.07.2020

Planungen/Standorte
O keine Bedenken
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REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN VORLAGE:

Verbandsversammlung (W) 10/77
Anlage: 1
26. Marz 2021 - offentlich  Tagesordnungspunkt 7 Vorgang:

Bearbeiter: Maximilian von Versen, Annika Dehner

Gemeinde Wiistenrot
Bebauungsplan ,,Am Weg nach Kreuzle IV“
Frihzeitige Beteiligung nach § 4 (1) BauGB

Ubersicht
Planungsziel Allgemeines Wohngebiet mit 27 Bauplatzen fiir Einfamilienhduser
Gemarkung/Ortsteil Wistenrot-Neuhitten
Lagebeschrieb Nordlicher Ortsrand

GroBe Geltungsbereich 1,8 ha
FNP Landwirtschaftliche Flache

Entwicklungsgebot FNP Nicht erfillt

Innen-/AuBenbereich AulRenbereich
Verfahrensart § 13b BauGB

Art der Nutzung Allgemeines Wohngebiet
Bisherige Nutzung Landwirtschaft

Stellungnahme der Verwaltung vom 08.09.2020

Durch die Planung werden regionalplanerische Zielfestlegungen beriihrt.

Die Gemeinde Wistenrot plant derzeit die Aufstellung von drei Bebauungspldanen (,Am Weg
nach Kreuzle IV“ 1,8 ha, ,An der Bundesstrale/Im Gogelsfeld” 1,27 ha, ,Abrundung
Finsterroter Weg” 0,86 ha) im beschleunigten Verfahren nach § 13b BauGB mit einer
Gesamtflache von rund 4 ha. Die Plangebiete haben gemein, dass sie nicht innerhalb von im
Flachennutzungsplan dargestellten Wohnbaufldachen liegen, obwohl es noch Flachenreserven
im geltenden Flachennutzungsplan der Gemeinde Wiistenrot gibt.

Woistenrot-Kernort ist nach Plansatz 2.4.1 (Ziel der Raumordnung) als Siedlungsbereich
festgelegt. Danach soll im Kernort zur Erhaltung der langerfristigen Tragfahigkeit der
regionalen Siedlungsstruktur die Siedlungstatigkeit Uber die Eigenentwicklung hinaus
verstarkt vollzogen werden. Im Teilort Neuhitten soll demnach keine verstarkte
Siedlungsentwicklung vollzogen werden. Zusatzlich sind unserer Kenntnis nach im
Flachennutzungsplan im Teilort Neuhltten noch geplante Wohnbauflachenreserven im
Umfang von rund 14 ha und eine Mischbauflache im Umfang von rund 1,5 ha dargestellt.
Darilber hinaus befindet sich der Bebauungsplan ,Seewiesen, 1. Abschnitt” mit rund 3,4 ha
gerade im Aufstellungsverfahren.



Im Gegensatz dazu ist im Kernort lediglich eine Flache im Umfang von 0,86 ha (Bebauungsplan
,Abrundung Finsterroter Weg“) geplant. Wir tragen daher aus Bedarfsgesichtspunkten sowie
mit Blick auf Plansatz 2.4.1 Bedenken vor.

In Bezug auf die Ermittlung zu den Moglichkeiten der Innenentwicklung nach § 1a Abs. 2
BauGB (Ziffer 2 der Begriindung) gehoren auch Brachflachen, Gebaudeleerstande, Baullicken
und andere Nachverdichtungsmoglichkeiten (auch in Privatbesitz). Im Luftbild sind
insbesondere noch einige Baullicken sichtbar. Es sollte erlautert werden, wie die Gemeinde
mit diesen umgeht.

Das Plangebiet liegt auBerdem teilweise in einem als Grundsatz der Raumordnung
festgelegten Vorbehaltsgebiet zur Sicherung von Wasservorkommen nach Plansatz 3.3.2 (5).
Den dort fest-gelegten Belangen ist in der Abwagung ein besonderes Gewicht beizumessen.
Auf Grund der Lage im Wasserschutzgebiet, die auch in den Unterlagen beschrieben ist, gehen
wir von einer Beteiligung der Wasserbehdrde aus.

Des Weiteren liegt das Plangebiet in einem als Grundsatz der Raumordnung festgelegten

Vorbehaltsgebiet fir Erholung nach Plansatz 3.2.6.1 (4). Den dort festgelegten Belangen ist in
der Abwagung ein besonderes Gewicht beizumessen.

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Anlage:
- Auszug Raumnutzungskarte



Gemeinde Wiistenrot
Bebauungsplan ,,Am Weg nach Kreuzle IV“

Frihzeitige Beteiligung
Stand: 08.09.2020

Mafstab 1:50.000

|:| Abgrenzung Plangebiet

Anlage zur VORLAGE (VV) 10/77

Planungen/Standorte
O keine Bedenken

O Bedenken
@ entfallt
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REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN VORLAGE:

Verbandsversammlung (VV) 10/78
Anlage: 1
26. Marz 2021 - offentlich  Tagesordnungspunkt 7 Vorgang:

Bearbeiter: Maximilian von Versen, Claudia Lang

Stadt Neuenstein
Bebauungsplan ,,Bachweg”
Frihzeitige Beteiligung nach § 4 (1) BauGB

Ubersicht
Planungsziel Allgemeines Wohngebiet
Gemarkung/Ortsteil Neuenstein-Kirchensall
Lagebeschrieb Sudostlicher Ortsrand

GroBe Geltungsbereich 2,86 ha
FNP Landwirtschaftliche Flache

Entwicklungsgebot FNP Nicht erfillt

Innen-/AuBenbereich AulRenbereich
Verfahrensart § 13b BauGB

Art der Nutzung Allgemeines Wohngebiet
Bisherige Nutzung Landwirtschaft

Stellungnahme der Verwaltung vom 10.07.2020

Durch die Planung sind regionalplanerische Zielfestlegungen betroffen.

Die Ermittlung der Bruttowohndichte wird begriiit. Die nach Plansatz 2.4.0 (5) festgelegte
Mindest-Bruttowohndichte wird nach unserer Ermittlung (2,2 EW/Whg. It. Statistischem
Landesamt) eingehalten.

Die Stadt Neuenstein plant derzeit im Ortsteil Kirchensall die Aufstellung von zwei
Bebauungspldanen (,,Rainle 11 3,54 ha und , Bachweg” 2,86 ha) im beschleunigten Verfahren
nach § 13b BauGB mit einer Gesamtflache von ca. 6,4 ha. Die beiden Plane haben gemein,
dass sie nicht aus dem Flachennutzungsplan entwickelt werden, obwohl der geltende
Flachennutzungsplan  der  Stadt  Neuenstein im  Teilort  Kirchensall  noch
Wohnbauflachenreserven im Umfang von 5,3 ha darstellt. Diese dargestellten
Wohnbauflachen sidlich des Teilorts Kirchensall wurden im Rahmen des
Flachennutzungsplanverfahrens bereits abschlieBend abgewogen und sind daher einer
Wohnbauentwicklung grundsatzlich zuganglich. Zusatzlich sind im Luftbild noch Bauliicken
ersichtlich. Vor diesem Hintergrund ist die Begrindung zur Erforderlichkeit des
Bebauungsplanes gem. § 1 Abs. 3 BauGB unter Ziffer 1.2 zu pauschal und nicht plausibel.



Es drangt sich auch die Frage auf, wieso eine Planung in diesem Umfang nicht im Kernort der
Stadt Neuenstein nach Plansatz 2.4.1 (Siedlungsbereich) stattfindet, wo eine bessere
Infrastruktur vorhanden ist. In den Unterlagen wird damit argumentiert, dass der Bedarf im
Kernort nicht gedeckt werden kann. Daran kann jedoch nicht festgemacht werden, wieso zwei
Neubaugebiete mit einer summierten FlachengréRe von 6,4 ha im Teilort Kirchensall statt im
Kernort erforderlich werden.

Wir halten daher im Rahmen der Abwagung eine nochmalige kritische Auseinandersetzung
mit dem Thema Flachenbedarf im Teilort Kirchensall fir unumganglich.

In Anbetracht des Gesamtumfangs der vorgelegten Bebauungsplanentwiirfe, der noch
vorhandenen  Flachenreserven im  Flachennutzungsplan und des pauschalen
Bedarfsnachweises tragen wir Bedenken gegen die Planung vor und erwarten den Verzicht auf
mindestens eine der beiden Planungen.

Das Plangebiet liegt zudem zu einem geringen Fldachenanteil im Sidosten in einem als
Grundsatz der Raumordnung festgelegten Vorbehaltsgebiet flir Landwirtschaft nach Plansatz
3.2.3.3. Den dort festgelegten Belangen ist in der Abwagung ein besonderes Gewicht beizu-
messen. Aufgrund der Einstufung der Flache als Vorrangflur | gem. der digitalen Flurbilanz
regen wir eine Abstimmung mit der Unteren Landwirtschaftsbehérde an.

Mit der vorliegenden Planung ginge ein weiterer Verlust landwirtschaftlicher Nutzflachen
einher. Diese Entwicklung wird derzeit in der Region Heilbronn-Franken durch den Ausbau der
Freiflaichenphotovoltaik zusatzlich verstarkt. Sollte an einem der Bebauungspldne
festgehalten werden, halten wir mit Blick auf die klimapolitischen Zielsetzungen des BauGB
und ROG die Priifung einer Nutzung von Dachflaichen fiir die Energieerzeugung fir
erforderlich.

Durch den vorliegenden Bebauungsplan werden die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir
Gebdudeneubauten  geschaffen, die ein erhebliches energetisch  nutzbares
Dachflachenpotential haben. Wir regen daher aufgrund der GréRe des Plangebiets an, eine
Gebietsfestsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 23 b) BauGB zu treffen, die eine Pflicht zur Installation
von Photovoltaikanlagen auf Dachflachen vorsieht. Energiepolitische Zielsetzungen kénnen
dabei als stadtebaulicher Grund fiir die Gebietsfestsetzung benannt werden. Die Festsetzung
kann unter Aspekten der Zumutbarkeit und Wirtschaftlichkeit getroffen werden. Denkbar sind
in diesem Zusammenhang auch Pachtvertrage fur Dachflachen.

Damit wiirde der Bebauungsplan den in § 1 Abs. 5 BauGB genannten Belangen des Klima-
schutzes und der Minderung des Flachenverbrauchs im AuBenbereich nach § 1a Abs. 2 BauGB
(Bodenschutzklausel) Rechnung tragen.

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Anlage:
- Auszug Raumnutzungskarte



Anlage zur VORLAGE (VV) 10/78
Stadt Neuenstein
Bebauungsplan ,,Bachweg*

Frihzeitige Beteiligung
Stand: 10.07.2020

Planungen/Standorte
O keine Bedenken

O Bedenken
@ entfallt

0.000 [ Abgrenzung Plangebiet
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REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN VORLAGE:

Verbandsversammlung (VVv) 10/79
Anlage: 1
26. Marz 2021 - offentlich  Tagesordnungspunkt 7 Vorgang:

Bearbeiter: Maximilian von Versen, Claudia Lang

Stadt Neuenstein
Bebauungsplan ,Rainle 11“
Frihzeitige Beteiligung nach § 4 (1) BauGB

Ubersicht
Planungsziel Allgemeines Wohngebiet
Gemarkung/Ortsteil Neuenstein-Kirchensall
Lagebeschrieb Westlicher Ortsrand

GroBe Geltungsbereich 3,54 ha
FNP Landwirtschaftliche Flache

Entwicklungsgebot FNP Nicht erfillt

Innen-/AuBenbereich AulRenbereich
Verfahrensart § 13b BauGB

Art der Nutzung Allgemeines Wohngebiet
Bisherige Nutzung Landwirtschaft

Stellungnahme der Verwaltung vom 10.07.2020

Durch die Planung sind regionalplanerische Zielfestlegungen betroffen.
Die Ermittlung der Bruttowohndichte nach Plansatz 2.4.0 (5) wird begrif3t.

Die Stadt Neuenstein plant derzeit im Ortsteil Kirchensall die Aufstellung von zwei
Bebauungspldanen (,,Rainle 11 3,54 ha und , Bachweg” 2,86 ha) im beschleunigten Verfahren
nach § 13b BauGB mit einer Gesamtflache von ca. 6,4 ha. Die beiden Plane haben gemein,
dass sie nicht aus dem Flachennutzungsplan entwickelt werden, obwohl der geltende
Flachennutzungsplan der Stadt Neuenstein im Teilort Kirchensall noch Wohnbauflachen-
reserven im Umfang von 5,3 ha darstellt. Diese dargestellten Wohnbauflachen siidlich des
Teilorts Kirchensall wurden im Rahmen des Flachennutzungsplanverfahrens bereits
abschlieBend abgewogen und sind daher einer Wohnbauentwicklung grundsatzlich
zuganglich. Zusatzlich sind im Luftbild noch Baullicken ersichtlich. Vor diesem Hintergrund ist
die Begrindung zur Erforderlichkeit des Bebauungsplanes gem. § 1 Abs. 3 BauGB unter Ziffer
1.2 zu pauschal und nicht plausibel.



Es drangt sich auch die Frage auf, wieso eine Planung in diesem Umfang nicht im Kernort der
Stadt Neuenstein nach Plansatz 2.4.1 (Siedlungsbereich) stattfindet, wo eine bessere
Infrastruktur vorhanden ist. In den Unterlagen wird damit argumentiert, dass der Bedarf im
Kernort nicht gedeckt werden kann. Daran kann jedoch nicht festgemacht werden, wieso zwei
Neubaugebiete mit einer summierten FlachengréRe von 6,4 ha im Teilort Kirchensall statt im
Kernort erforderlich werden.

Wir halten daher im Rahmen der Abwagung eine nochmalige kritische Auseinandersetzung
mit dem Thema Flachenbedarf im Teilort Kirchensall fir unumganglich.

In Anbetracht des Gesamtumfangs der vorgelegten Bebauungsplanentwiirfe, der noch
vorhandenen  Flachenreserven im  Flachennutzungsplan und des pauschalen
Bedarfsnachweises tragen wir Bedenken gegen die Planung vor und erwarten den Verzicht auf
mindestens eine der beiden Planungen.

Das Plangebiet liegt zudem in einem als Grundsatz der Raumordnung festgelegten
Vorbehaltsgebiet fir Landwirtschaft nach Plansatz 3.2.3.3. Den dort festgelegten Belangen ist
in der Abwagung ein besonderes Gewicht beizumessen. Aufgrund der Einstufung der Flache
als Vorrangflur | gem. der digitalen Flurbilanz regen wir eine Abstimmung mit der Unteren
Landwirtschaftsbehorde an.

Mit der vorliegenden Planung ginge ein weiterer Verlust landwirtschaftlicher Nutzflachen
einher. Diese Entwicklung wird derzeit in der Region Heilbronn-Franken durch den Ausbau der
Freiflaichenphotovoltaik zusatzlich verstarkt. Sollte an einem der Bebauungspldne
festgehalten werden, halten wir mit Blick auf die klimapolitischen Zielsetzungen des BauGB
und ROG die Priifung einer Nutzung von Dachflichen fiir die Energieerzeugung fir
erforderlich.

Durch den vorliegenden Bebauungsplan werden die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir
Gebdudeneubauten  geschaffen, die ein erhebliches energetisch  nutzbares
Dachflachenpotential haben. Wir regen daher aufgrund der GroRRe des Plangebiets an, eine
Gebietsfestsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 23 b) BauGB zu treffen, die eine Pflicht zur Installation
von Photovoltaikanlagen auf Dachflachen vorsieht. Energiepolitische Zielsetzungen kénnen
dabei als stadtebaulicher Grund fiir die Gebietsfestsetzung benannt werden. Die Festsetzung
kann unter Aspekten der Zumutbarkeit und Wirtschaftlichkeit getroffen werden. Denkbar sind
in diesem Zusammenhang auch Pachtvertrage fur Dachflachen.

Damit wiirde der Bebauungsplan den in § 1 Abs. 5 BauGB genannten Belangen des Klima-
schutzes und der Minderung des Flachenverbrauchs im AuBenbereich nach § 1a Abs. 2 BauGB
(Bodenschutzklausel) Rechnung tragen.

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Anlage:
- Auszug Raumnutzungskarte



Anlage zur VORLAGE (VV) 10/79
Stadt Neuenstein
Bebauungsplan ,,Rainle II“

Frihzeitige Beteiligung
Stand: 10.07.2020

Planungen/Standorte
O keine Bedenken

O Bedenken

Matstab 1-50.000 [1 Abgrenzung Plangebiet (X} entfallt
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REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN VORLAGE:

Verbandsversammlung (VV) 10/80
Anlage: 1
26. Marz 2021 - offentlich  Tagesordnungspunkt 7 Vorgang:

Bearbeiter: Maximilian von Versen

Stadt Ohringen
Bebauungsplan ,,Gockes 1
Frihzeitige Beteiligung nach § 4 (1) BauGB

Ubersicht
Planungsziel Allgemeines Wohngebiet mit 50 Bauplatzen fir Einfamilien- und Mehrfamilienhauser
Gemarkung/Ortsteil Ohringen-Michelbach
Lagebeschrieb Nordlicher Ortsrand

GroBe Geltungsbereich 3,94 ha
FNP Wohnbauflache und Landwirtschaftliche Flache

Entwicklungsgebot FNP Teilweise erfiillt

Innen-/AuBenbereich AulRenbereich
Verfahrensart Normalverfahren

Art der Nutzung Allgemeines Wohngebiet
Bisherige Nutzung Landwirtschaft

Stellungnahme der Verwaltung vom 23.09.2020

Der 0Ostliche Teil des Bebauungsplanes folgt voraussichtlich dem Entwicklungsgebot des
§ 8 (2) BauGB, da die 1. Anderung der 4. Fortschreibung des Flichennutzungsplanes, die
diesen Teil als Wohnbauflache darstellt, bereits dem Regierungsprasidium Stuttgart zur
Genehmigung vorliegt.

Der westliche Teil hingegen folgt nicht dem Entwicklungsgebot und soll laut Planunterlagen
Uber ein Parallelverfahren in den Flachennutzungsplan (ibernommen werden. Eine
Bedarfsermittlung nach der ,Plausibilitdatsprifung der Bauflachenbedarfsnachweise im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach §§ 6 und 10 Abs. 2 BauGB“ fehlt bisher in den
Unterlagen.

Nach Plausibilitdtspriifung lasst sich fiir die Stadt Ohringen von 2019 bis 2030 ein relativer
Flaichenbedarf von 24,28 ha ermitteln. Nachdem die 1. Anderung der 4. Fortschreibung rechts-
wirksam wird, stehen dem relativen Bedarf von 24,28 ha voraussichtlich Flachenpotentiale fiir
die Wohnnutzung im Umfang von rund 34 ha gegentber. Diese Zahl basiert auf Ermittlungen
im Rahmen eines ,Scoping-Verfahrens” der Stadt Ohringen zur 2. Anderung der 4. Fort-
schreibung im Februar dieses Jahres. Diesbeziiglich verweisen wir auf unsere Stellungnahme
zum ,,Scoping-Verfahren” vom 18.03.2020. Wir tragen daher aus Bedarfsgesichtspunkten
gegen die vorliegende Planung Bedenken vor.



Wie dem zustdndigen Planungsbiiro IFK Ingenieure bereits vorab per Mail vom 16.09.2020
geschildert, halten wir zur Erflllung des Entwicklungsgebots nach § 8 Abs. 2 BauGB und zur
Eindammung weiterer Flachenausweisungen tber den Bedarf der Stadt hinaus einen Flachen-
tausch mit genehmigten Wohnbauflachen fir erforderlich.

Dartber hinaus wird die Mindest-Bruttowohndichte von 60 EW/ha nach Plansatz 2.4.0 Abs. 5
nicht eingehalten. Aufgrund der Lage im Teilort und der nach Begrindung grundsatzlich
bestehenden Moglichkeit eines Ausgleichs mit Gebieten hoherer Dichte, in diesem Fall mit
dem Wohnbaugebiet ,,Mannlehenfeld I1“ im Kernort, sehen wir die Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme als erfullt.

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Anlage:
- Auszug Raumnutzungskarte



Anlage zur VORLAGE (VV) 10/80
Stadt Ohringen

Bebauungsplan ,,Gockes I

Frihzeitige Beteiligung
Stand: 23.09.2020

Planungen/Standorte
O keine Bedenken

O Bedenken

MaBstab 1:50.000 [1 Abgrenzung Plangebiet @ entfallt

= i — = = o - e Hig === 3 =—"x- =
— AR —— = R i— — i p—ip =
Xt e S = =5 Py = = == =
— -~ = — | — . e 2 | o
W — = — PR = f— Lo Wi,
; bt @ " = i e e q ; —
i \ = = g T | —=2 — = e — — e 4 L g
r'v:ﬂ\ = i o — 2 — 23 — e ——
.nm/, = e T = Hiing = CITLS _’ ( ==
e 7 3 > [ & =i = : — = =
AN == == = T
)\ ! — 3 22 - s
b —l — b — 11! .
N == T . 33 ey
s 3 —r = —
z, ) Wtom) 1 = o ol 3
* -fyiﬁ’/‘ /1
..‘.!,/:// 7 E . ]
& - : =i
= = S
dt b Re— " .
o - N — %
b D - - 281
: 10 7 i e %
U > . Wae feli ,} = E P X;I Y
1 Tl n 5 . — e
it . “at T 2 i T :
i M "W 273 —St
” L i = —§=
o 7 3 S 4 = 1
. ; 3 = > ¥ o |
x. ; = i
P — = ol T\ = £
=== Ly ™ Sm——Herd
. = = = " | ey =
= 3 0—_‘-\ ----- G —
2AEIERNE = = o e
¥ == A= e — 2=
(25 == L — — — =
o = — p—
: ; 4 = : ==

I
|
LT
|

=|||, |§|J'%'
!

i

1

|

= M > 223 z
== Lerchen. * i =
J L ~ S L =
i L) N —
= g ¢ K2 8 : = === -
= = o = — — i il
A i tch 4 = —_—1 .._l e “\, et .:;—‘ 7
—_ ; — e — —t
= . v — == EEa = B i
= e e =5
—— = = == Liher -
— = i
B === i
. 2t = Ul
4 = - == — o 5 == Sam
= === 38,20 ; ;
—.x= = S Lien.
= % 1 -
Y = Rt o, - =
nik (L A sen- =
= e A = o b_e
T - e = — = %:
— s o o s 7 ,ﬂ{ o I o g;?a bt
9! . A1 e, uj’ = i )v’:'b“
: - S, = 4 ¢

ki
~,

v

it

‘i

/ \
it
L

LIS
i
o
el

i\
7
f

&
18 ®
2]
L&
Q\\

/
£y

Grundlagen: Informationssystem Regionalverband Heilbronn-Franken 2021
Daten aus dem Raumlichen Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW
Geobasisdaten © LGL B-W (www.Igl-bw.de); Az.: 2851.9-1/19






REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN VORLAGE:

Verbandsversammlung (VVv) 10/81
Anlage: 1
26. Marz 2021 - offentlich  Tagesordnungspunkt 7 Vorgang:

Bearbeiter: Christof Kramer, Claudia Lang

Stadt Ohringen
Bebauungsplan ,,BirkenstraBe”
Beteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB

Ubersicht
Planungsziel Wohnbauflache
Gemarkung/Ortsteil Schwéllbronn
Lagebeschrieb Im Nordosten der Ortslage

GroBe Geltungsbereich 0,87 ha
FNP Landwirtschaftliche Flache

Entwicklungsgebot FNP Nicht erfillt

Innen-/AuBenbereich AulRenbereich
Verfahrensart § 13b BauGB

Art der Nutzung Allgemeines Wohngebiet
Bisherige Nutzung Mischgebiet

Stellungnahme der Verwaltung vom 27.01.2021

Durch die Planung werden regionalplanerische Zielfestlegungen beriihrt.

Laut Plansatz 2.4.0 Z (5) ist beim Wohnungsbau im Mittelzentrum Ohringen eine Mindest-
Bruttowohndichte von 60 EW/ha zu Grunde zu legen. Dieses Ziel der Raumordnung wird in
den vorliegenden Unterlagen nicht thematisiert. Eine eigene (iberschldgige Berechnung ergibt
einen Wert, der weit unter dem Zielwert liegt. Selbst wenn wegen der bestehenden und
verbleibenden Bebauung nur die Halfte der Flache des Bebauungsplans zu Grunde gelegt wird,
ermitteln wir eine Bruttowohndichte von lediglich etwa 30 EW/ha. In der Begriindung ist
daher darzulegen, wie mit diesem raumordnerischen Ziel umgegangen werden soll.

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung zur 2. Anderung der 4. Fortschreibung des FNP hatten
wir in unserer Stellungnahme vom 18.03.2020 Bedenken gegen den Umfang der geplanten
Wohnbauflachen fiir Ohringen geduRert. Dem relativen Bedarf von knapp 35 ha bis 2035
standen von der Stadt Ohringen ermittelte Flichenreserven von (iber 40 ha gegeniiber. Ein
anhaltend hoher zusatzlicher Bedarf wurde nicht plausibel hergeleitet. In der Folge geflihrte
Gesprache mit dem beauftragten Ingenieurbiiro IFK haben bis heute zu keiner Riickmeldung
der Stadt Ohringen zu dem FNP-Verfahren gefiihrt, so dass wir derzeit weiterhin keinen Bedarf



an neuen Wohnbauflachen sehen bzw. mittragen kénnten, auch wenn es sich bei den aktuell
zeitgleich vorgelegten drei Vorhaben ,BirkenstraBe” in Schwollbronn, ,Wachweg” in
Eckartsweiler und ,Neuer Weg“ in Verrenberg um relativ kleine Vorhaben handelt. Sie alleine
summieren sich bereits auf weitere 1,2 ha.

Wir tragen daher Bedenken gegen die vorliegende Planung vor.

Wir empfehlen, die 2. Anderung der 4. Fortschreibung des Flichennutzungsplans der vWG
Ohringen - Pfedelbach - Zweiflingen fortzufiihren und zu einem Abschluss zu bringen, um eine
rechtssichere Grundlage fir die weitere Entwicklung der vereinbarten Verwaltungsge-
meinschaft zu erhalten. Nach unserem Kenntnisstand ist dariiber hinaus auch die 1. Anderung
der 4. Fortschreibung noch nicht rechtskraftig.

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Anlage:
- Auszug Raumnutzungskarte



Stadt Ohringen

Bebauungsplan ,,BirkenstraBe*

Beteiligung
Stand: 27.01.2021

Mafstab 1:50.000
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Birkenstrafe ..

Anlage zur VORLAGE (VV) 10/81

Planungen/Standorte
O keine Bedenken

O Bedenken
@ entfallt

[1 Abgrenzung Plangebiet
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REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN VORLAGE:

Verbandsversammlung (VV) 10/82
Anlage: 1
26. Marz 2021 - offentlich  Tagesordnungspunkt 7 Vorgang:

Bearbeiter: Christof Kramer, Claudia Lang

Stadt Ohringen
Bebauungsplan ,,Neuer Weg"
Beteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB

Ubersicht
Planungsziel Wohnbauflache
Gemarkung/Ortsteil Verrenberg
Lagebeschrieb Im Stidwesten der Ortslage

GroBe Geltungsbereich 0,08 ha
FNP Landwirtschaftliche Flache

Entwicklungsgebot FNP Nicht erfillt

Innen-/AuBenbereich AulRenbereich
Verfahrensart § 13b BauGB

Art der Nutzung Allgemeines Wohngebiet
Bisherige Nutzung Landwirtschaft

Stellungnahme der Verwaltung vom 27.01.2021

Durch die Planung werden regionalplanerische Zielfestlegungen beriihrt.

Laut Plansatz 2.4.0 Z (5) ist beim Wohnungsbau im Mittelzentrum Ohringen eine Mindest-
Bruttowohndichte von 60 EW/ha zu Grunde zu legen. Dieses Ziel der Raumordnung wird in
den vorliegenden Unterlagen nicht thematisiert. Eine eigene (iberschldgige Berechnung ergibt
einen Wert, der unter dem Zielwert liegt. In der Begriindung ist daher darzulegen, wie mit
diesem raumordnerischen Ziel umgegangen werden soll.

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung zur 2. Anderung der 4. Fortschreibung des FNP hatten
wir in unserer Stellungnahme vom 18.03.2020 Bedenken gegen den Umfang der geplanten
Wohnbauflachen fiir Ohringen geduRert. Dem relativen Bedarf von knapp 35 ha bis 2035
standen von der Stadt Ohringen ermittelte Flichenreserven von (iber 40 ha gegeniiber. Ein
anhaltend hoher zusatzlicher Bedarf wurde nicht plausibel hergeleitet. In der Folge geflihrte
Gesprache mit dem beauftragten Ingenieurbiiro IFK haben bis heute zu keiner Riickmeldung
der Stadt Ohringen zu dem FNP-Verfahren gefiihrt, so dass wir derzeit weiterhin keinen Bedarf
an neuen Wohnbauflachen sehen bzw. mittragen kénnen, auch wenn es sich bei den aktuell
zeitgleich vorgelegten drei Vorhaben ,Neuer Weg“ in Verrenberg, ,Wachweg” in



Eckartsweiler und ,BirkenstraBe” in Schwollbronn um relativ kleine Vorhaben handelt. Sie
alleine summieren sich bereits auf weitere 1,2 ha.

Wir tragen daher Bedenken gegen die vorliegende Planung vor.

Wir empfehlen, die 2. Anderung der 4. Fortschreibung des Flichennutzungsplans der vWG
Ohringen - Pfedelbach - Zweiflingen fortzufiihren und zu einem Abschluss zu bringen, um eine
rechtssichere Grundlage fiir die weitere Entwicklung der vereinbarten Verwaltungsgemein-
schaft zu erhalten. Nach unserem Kenntnisstand ist dariiber hinaus auch die 1. Anderung der
4. Fortschreibung noch nicht rechtskraftig.

Zudem weisen wir darauf hin, dass sich das Plangebiet im rechtskraftig verordneten
Landschaftsschutzgebiet ,Brettach- und Heimbachtal mit angrenzenden Hohenziigen (Verren-
berg, Golberg und Lindelberg)’ befindet. Eine Siedlungsentwicklung ist in Landschaftsschutz-
gebieten in der Regel nicht erlaubt.

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Anlage:
- Auszug Raumnutzungskarte



Anlage zur VORLAGE (VV) 10/82
Stadt Ohringen

Bebauungsplan ,,Neuer Weg“

Beteiligung
Stand: 27.01.2021

Planungen/Standorte
O keine Bedenken

O Bedenken

[ Abgrenzung Plangebiet (X) entfallt
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REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN VORLAGE:

Verbandsversammlung (VVv) 10/83
Anlage: 1
26. Marz 2021 - offentlich  Tagesordnungspunkt 7 Vorgang:

Bearbeiter: Christof Kramer, Claudia Lang

Stadt Ohringen
Bebauungsplan ,,Wachweg”
Beteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB

Ubersicht
Planungsziel Wohnbauflache
Gemarkung/Ortsteil Eckartsweiler
Lagebeschrieb Im Stdosten der Ortslage

GroBe Geltungsbereich 0,26 ha
FNP Landwirtschaftliche Flache

Entwicklungsgebot FNP Nicht erfillt

Innen-/AuBenbereich AulRenbereich
Verfahrensart § 13b BauGB

Art der Nutzung Allgemeines Wohngebiet
Bisherige Nutzung Landwirtschaft

Stellungnahme der Verwaltung vom 27.01.2021

Durch die Planung werden regionalplanerische Zielfestlegungen beriihrt.

Laut Plansatz 2.4.0 Z (5) ist beim Wohnungsbau im Mittelzentrum Ohringen eine Mindest-
Bruttowohndichte von 60 EW/ha zu Grunde zu legen. Dieses Ziel der Raumordnung wird in
den vorliegenden Unterlagen nicht thematisiert. Eine eigene (iberschldgige Berechnung ergibt
einen Wert, der weit unter dem Zielwert liegt. In der Begriindung ist daher darzulegen, wie
mit diesem raumordnerischen Ziel umgegangen werden soll.

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung zur 2. Anderung der 4. Fortschreibung des FNP hatten
wir in unserer Stellungnahme vom 18.03.2020 Bedenken gegen den Umfang der geplanten
Wohnbauflachen fiir Ohringen geduRert. Dem relativen Bedarf von knapp 35 ha bis 2035
standen von der Stadt Ohringen ermittelte Flichenreserven von (iber 40 ha gegeniiber. Ein
anhaltend hoher zusatzlicher Bedarf wurde nicht plausibel hergeleitet. In der Folge geflihrte
Gesprache mit dem beauftragten Ingenieurbiiro IFK haben bis heute zu keiner Riickmeldung
der Stadt Ohringen zu dem FNP-Verfahren gefiihrt, so dass wir derzeit weiterhin keinen Bedarf
an neuen Wohnbauflachen sehen bzw. mittragen kénnen, auch wenn es sich bei den aktuell
zeitgleich vorgelegten drei Vorhaben ,Wachweg” in Eckartsweiler, ,Birkenstrafde” in



Schwollbronn und ,,Neuer Weg“ in Verrenberg um relativ kleine Vorhaben handelt. Sie alleine
summieren sich bereits auf weitere 1,2 ha.

Wir tragen daher Bedenken gegen die vorliegende Planung vor.

Wir empfehlen, die 2. Anderung der 4. Fortschreibung des Flichennutzungsplans der vWG
Ohringen - Pfedelbach - Zweiflingen fortzufiihren und zu einem Abschluss zu bringen, um eine
rechtssichere Grundlage fir die weitere Entwicklung der vereinbarten Verwaltungsge-
meinschaft zu erhalten. Nach unserem Kenntnisstand ist dariiber hinaus auch die 1. Anderung
der 4. Fortschreibung noch nicht rechtskraftig.

Wir regen auBerdem an, die Durchfiihrung im beschleunigten Verfahren nach § 13b BauGB zu
Uberdenken. Dieser kann angewendet werden auf Bebauungspldane, durch die die Zulassigkeit
von Wohnnutzungen auf Flachen begriindet wird, die sich an im Zusammenhang bebaute
Ortsteile anschlieRen. Die liberbaubaren Flachen sind hier jedoch durch einen gesetzlich
geschitzten Gehdlzbestand deutlich von der nérdlich liegenden Siedlung abgesetzt.

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Anlage:
- Auszug Raumnutzungskarte



Anlage zur VORLAGE (VV) 10/83
Stadt Ohringen

Bebauungsplan ,,Wachweg*

Beteiligung
Stand: 27.01.2021

Planungen/Standorte
O keine Bedenken

O Bedenken

Mafstab 1:50.000
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REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN VORLAGE:

Verbandsversammlung (VV) 10/84
Anlage: 1
26. Marz 2021 - offentlich  Tagesordnungspunkt 7 Vorgang:

Bearbeiter: Christof Kramer, Claudia Lang

Gemeinde Schontal
Bebauungsplan ,,Brunnenacker”
Beteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB

Ubersicht
Planungsziel Wohnbauflache
Gemarkung/Ortsteil Marlach
Lagebeschrieb Westlicher Ortsrand von Marlach

GroBe Geltungsbereich 1,26 ha
FNP Uberwiegend landwirtschaftliche Fliche

Entwicklungsgebot FNP Nicht erfillt

Innen-/AuBenbereich AulRenbereich
Verfahrensart Normalverfahren

Art der Nutzung Allgemeines Wohngebiet
Bisherige Nutzung Landwirtschaft

Stellungnahme der Verwaltung vom 15.12.2020

Durch die Planung werden regionalplanerische Zielfestlegungen beriihrt.

Bereits in unserer Stellungnahme vom 05.08.2020 haben wir das Thema Mindest-
Bruttowohndichte gemaR Plansatz 2.4.0 Z (5) ausfihrlich behandelt. Allein aufgrund der
Tatsache, dass im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung in dem neuen Wohngebiet drei
Grundstiicke fir Mehrfamilienhduser mit je sechs Wohneinheiten vorgesehen waren, wurde
damals die Mindest-Bruttowohndichte von 45 Einwohnern/Hektar leicht (iberschritten.

Mit dem jetzt vorgelegten Entwurf sind die drei urspriinglich vorgesehenen Grundstiicke fir
Mehrfamilienhduser entfallen. Eine Begriindung ist den Unterlagen nicht zu entnehmen.
Damit sinkt die Mindest-Bruttowohndichte auf 30 EW/ha und widerspricht - wie bereits bei
den Bebauungspldanen Schaf IV, Lange Wiesen und Hofacker Il - erneut den Zielen der
Raumordnung. Da ein rechnerischer Ausgleich der Bruttowohndichte zwischen den
Bebauungsplanen gemalRk Begriindung zu Plansatz 2.4.0 perspektivisch nicht erkennbar ist,
erheben wir Bedenken gegen die Planung.



Dariiber hinaus liegt das Plangebiet teilweise in einem als Grundsatz der Raumordnung
festgelegten Vorbehaltsgebiet fir Erholung nach Plansatz 3.2.6.1. Den dort festgelegten
Belangen ist in der Abwagung ein besonderes Gewicht beizumessen.

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Anlage:
- Auszug Raumnutzungskarte



Anlage zur VORLAGE (VV) 10/84
Gemeinde Schontal
Bebauungsplan ,,Brunnenacker*

Beteiligung
Stand: 15.12.2020

Planungen/Standorte
O keine Bedenken

O Bedenken

[ Abgrenzung Plangebiet (X) entfallt

NUHAERE) 2 LB ST N Y Y L

Mafstab 1:50.000

= h

&L
g

Kniebreéche

5t

e Hurg ;
il uu.tzﬁ\_\/‘ o

i
.; Frouen-
~ liicker

E‘_n_
Gy f%"{,p Brunnenicker
& ) e Z x ¥/ I ~n
el 7 3dn i i
\\‘. al '% f
% W (248 i
g\- i o B | wf \_‘\01‘-‘
/4 o
iy, e e
J0s\er ‘lfv
7\ R T pairenshns
W
s S
\ g
< .
T 218
-
i & s
. S Q{), = j -
w A DON L - ‘ﬂ’@‘/, Sl.;inhu ch s i "fesae
= e L \

5

[
»
4
Ly
.
e
=
4
;
-
4
4
1R
\ %
N g
4 \-\\6
7
]
i
L 1
el
]
|
/
:

)ﬁi&_‘ﬂ‘ : \“}Ehiinanhnr L

323 ad T o

Il jr\-'vi K175 &ir& B
N7

Py s < ape Strafe. BB, :
(o P W SN XV NN L\ i
e & o Rilghan- W 12
AN 5 T hady, XY N\ ¢
) o
Lf = oo R
= ",I ) *
. =
) S
& :
4 __,// & \\&‘5
\ S 7

i SO A
w7 P %'\/

VL RN s ¥ = SN I

TR
o ey e
- - =
L 28 —— i gl -3
— s =
o — = = e Caee ff —

Grundlagen: Informationssystem Regionalverband Heilbronn-Franken 2021
Daten aus dem R&aumlichen Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW
Geobasisdaten © LGL B-W (www.Igl-bw.de); Az.: 2851.9-1/19






REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN VORLAGE:

Verbandsversammlung (VV) 10/85
Anlage: 1
26. Marz 2021 - offentlich  Tagesordnungspunkt 7 Vorgang:

Bearbeiter: Dr. Martin Heberling

Zweckverband Gewerbepark Hohenlohe
Bebauungsplan ,,StraBensee, 1. Anderung*
Frihzeitige Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB

Ubersicht

Planungsziel Anderungsbebauungsplan fiir ein Gewerbegebiet
Gemarkung/Ortsteil Waldenburg

Lagebeschrieb Sudlich der Doméane Hohebuch

GroBe Geltungsbereich 12,38 ha
FNP Gewerbliche Bauflache

Entwicklungsgebot FNP Erfallt

Innen-/AuBenbereich Innenbereich
Verfahrensart Normalverfahren
Art der Nutzung Gewerbegebiet
Bisherige Nutzung Landwirtschaft

Stellungnahme der Verwaltung vom 13.08.2020

Die im Plangebiet laut Begriindung vorgesehenen Nutzungen stehen den Zielen der Raum-
ordnung nicht entgegen. Allerdings ist in GE 1a das Entstehen einer Agglomeration nach
Plansatz 2.4.3.2.5 nicht ausgeschlossen, was dem Integrationsgebot widerspricht. Aus
diesem Grund bestehen Bedenken gegen den vorgelegten Bebauungsplanentwurf.

Das etwa 4.500 m? groRe Baugebiet ist mit einer GRZ von 0,8 bis zu einer Flache von 3.600
m?2 Gberbaubar. Ein Markt mit 800 m? Verkaufsfliche bendtigt mit Lager, Personalrdume etc.
Ublicherweise eine Flache um 1.200 m2. Insofern sind nach den getroffenen Fest-setzungen
im Baugebiet drei kleinflachige, sich ergdnzende Angebote moglich. Dies ist aus-zuschlieRen.

Die laut Begriindung vorgesehene Nutzung ist raumordnungsrechtlich zuldssig. Bauplanungs-
rechtlich bestehen mehrere Méglichkeiten zur Umsetzung. Beispielsweise kénnte nach § 1
Abs. 5 BauNVO Einzelhandel ausgeschlossen werden und nach § 1 Abs. 9 BauNVO fir
Einzelhandelsbetriebe des Lebensmittelhandwerks eine Gegenausnahme festgesetzt
werden. Das Baugebiet kann aber auch durch die Verkleinerung des Baufensters oder der
GRZ so festgesetzt werden, dass darin nur ein kleinflachiger Einzelhandelsbetrieb moglich ist.
Dies ware bei einer tiberbaubaren Flache von 1.200 m? bis 1.500 m? der Fall.




Der Einzelhandelsausschluss in den benachbarten
Baugebieten wird begrif3t.

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Anlage:
- Auszug Raumnutzungskarte

als Gewerbegebiet festgesetzten



Zweckverband Gewerbepark Hohenlohe
Bebauungsplan ,,StraRensee, 1. Anderung“

Frihzeitige Beteiligung
Stand: 13.08.2020

Mafstab 1:50.000

[1 Abgrenzung Plangebiet

Anlage zur VORLAGE (VV) 10/85

Planungen/Standorte
O keine Bedenken
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REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN VORLAGE:
Verbandsversammlung (VV) 10/86

Anlage: 1
26. Marz 2021 - offentlich  Tagesordnungspunkt 7 Vorgang:
Bearbeiter: Maximilian von Versen, Claudia Lang

Zweckverband Gewerbepark Hohenlohe
Bebauungsplan ,,Hohebuch I
Frihzeitige Beteiligung nach § 4 (1) BauGB

Ubersicht
Planungsziel Erweiterung des Gewerbeparks Hohenlohe
Gemarkung/Ortsteil Waldenburg
Lagebeschrieb Zwischen Domane Hohebuch und bestehendem Gewerbegebiet

GroBe Geltungsbereich
FNP
Entwicklungsgebot FNP
Innen-/AuBenbereich
Verfahrensart

Art der Nutzung

Bisherige Nutzung

12,38 ha
Landwirtschaftliche Flache
Nicht erfillt
AuBenbereich
Normalverfahren
Gewerbegebiet

Landwirtschaft

Stellungnahme der Verwaltung vom 23.09.2020

Durch die Planung werden regionalplanerische Zielfestlegungen beriihrt.

Wie in den Planunterlagen richtig ausgefiuhrt wird, liegt das Plangebiet in einer im Rahmen
der 18. Anderung des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 geplanten Erweiterung des IGD-
Schwerpunktes , Waldenburg/Kupferzell-Westernach” nach Plansatz 2.4.3.1. Diese Anderung
beinhaltet auch eine Riicknahme des Regionalen Griinzugs im Bereich der Erweiterung.

Die 18. Anderung ist Stand heute noch nicht rechtsverbindlich. Die Genehmigung wurde am
09.07.2020 beim Wirtschaftsministerium beantragt. Bis zum Inkrafttreten der Satzung sind die
geltenden Festlegungen im Regionalplan maligeblich.

Nach derzeitiger Rechtslage ist das gesamte Plangebiet als Erweiterung des IGD-
Schwerpunktes nach Plansatz 2.4.3.1 zu beurteilen. Dariiber hinaus liegt der nordwestliche
Teil des Plangebiets mit der Bezeichnung GE 1 vollstandig im Regionalen Griinzug nach
Plansatz 3.1.1.

Die Erweiterung eines IGD-Schwerpunkts kann im Rahmen einer Ausnahme unter bestimmten
Voraussetzungen zuldssig sein. Fir die Beurteilung der Vereinbarkeit mit den Zielen der
Raumordnung ist der von der Verbandsversammlung beschlossene , Leitfaden zum Umgang



mit Erweiterungen der Schwerpunkte flr Industrie, Gewerbe und
Dienstleistungseinrichtungen” heranzuziehen.

Aufgrund der teilweisen Uberschneidung mit dem Regionalen Griinzug nach Plansatz 3.1.1
kann eine Ausnahme nach Leitfaden jedoch nicht in Aussicht gestellt werden, da durch die
Erweiterung regionale Freiraumbelange erheblich beeintrachtigt wirden.

Die Planung ist demnach mit Blick auf die Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4 BauGB erst nach
Inkrafttreten der 18. Anderung mit den Zielen der Raumordnung vereinbar und somit
genehmigungsfahig. Gleiches gilt fir die Aufnahme der Gewerbeflichen in den
Flachennutzungsplan der GVV Hohenloher Ebene.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans geht an mehreren Stellen Uber die in der 18.
Regionalplananderung vorgesehene gebietsscharfe Abgrenzung hinaus. Dies ist im Bereich
des Kreisverkehrs durch die notwendige Anbindung an die L1046 gerechtfertigt.

Die nach § 31 Abs. 4 Naturschutzgesetz geschitzten Alleen entlang der Alten Haller StralRe
sowie nordlich des Domanenparks und in Verlangerung nach Osten wurden jedoch bewusst
aus Abgrenzung des IGD Schwerpunktes ausgespart, um diese Alleen vor einer Uberbauung
zu schitzen.

Sofern der Bebauungsplan diese Alleen in den Geltungsbereich einbezieht, halten wir es fir
erforderlich, dass hier konkrete MaBnahmen wie Pflanzbindungen zur langfristigen Sicherung
der Einzelbdume sowie ein ausreichender Abstand der Bebauung von den Baumreihen
festgesetzt werden. Die derzeit vorgesehene Griinflaiche mit 5 m Breite an der alten Haller
StrafRe und 10 m am Weg nordlich der Doméne sowie den Abstand der Baugrenze von jeweils
5m zur Griinflaiche sehen wir nicht als ausreichend dimensioniert an. Zudem sind die
Festsetzungen fur die Griinflaiche noch nicht schriftlich formuliert. Wir regen an, hierauf im
weiteren Verfahren bei der Erarbeitung des Griinordnungsplans und die Ubernahme in den
Bebauungsplan ein besonderes Augenmerk zu legen.

Wir begriiRen die Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 23 b BauGB, die zu einer Installation von
Photovoltaikanlagen auf den Dachern verpflichtet.

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Anlage:
- Auszug Raumnutzungskarte



Zweckverband Gewerbepark Hohenlohe
Bebauungsplan ,,Hohebuch I

Frihzeitige Beteiligung
Stand: 23.09.2020

Mafstab 1:50.000

[1 Abgrenzung Plangebiet

Anlage zur VORLAGE (VV) 10/86

Planungen/Standorte
O keine Bedenken

O Bedenken
@ entfallt
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REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN VORLAGE:

Verbandsversammlung (Vv) 10/87
Anlage: 1
26. Marz 2021 - offentlich  Tagesordnungspunkt 7 Vorgang:

Bearbeiter: Dr. Martin Heberling

Crailsheim

Bebauungsplane ,ehemaliges Raiffeisengelande” und ,Teilaufhebung des Bebauungsplans
“ostlich alter Postweg™“

Frihzeitige Beteiligung nach § 4 (1) BauGB

Ubersicht

Planungsziel Wohnnutzung, Gewerbliche Nutzung (Hotels, Biiros), Einzelhandel
Gemarkung/Ortsteil Crailsheim

Lagebeschrieb Ehemaliges Raiffeisengelande westlich des Bahnhofs

GroBe Geltungsbereich 0,9 ha
FNP Gewerbliche Bauflache

Entwicklungsgebot FNP nicht erfullt

Innen-/AuBenbereich Innenbereich
Verfahrensart Normalverfahren
Art der Nutzung Kerngebiet
Bisherige Nutzung Gewerbebrache

Stellungnahme der Verwaltung vom 16.11.2020

Die Bebauungsplanverfahren ,Ehemaliges Raiffeisengeldnde” und ,Teilaufhebung des
Bebauungsplans ,0stlich alter Postweg“ sind eng miteinander verknipft, weshalb diese
Stellungnahme fir beide Bebauungsplanverfahren gilt.

Bebauungsplan ,Ehemaliges Raiffeisengelande”

Die in den Unterlagen bezeichnete Planung (Lebensmitteleinzelhandel, Wohn- und
Blronutzungen sowie Hotel- und Gewerbenutzungen) wird begriSt. Gegen die gewahlte
Festsetzung eines Kerngebiets miissen jedoch mit Blick auf den derzeit glltigen Regionalplan
Bedenken vorgetragen werden. Dies begriindet sich wie folgt:

In einem Kerngebiet kann Einzelhandel weder hinsichtlich des zuldssigen Sortiments
definiert werden, noch hinsichtlich der zuldssigen Verkaufsflaiche begrenzt werden.
Einzelhandel ist im Kerngebiet gebietstypisch.




Das Plangebiet befindet sich auBerhalb des im Regionalplan festgelegten Vorranggebiets fiir
zentrenrelevante regionalbedeutsame EinzelhandelsgroRprojekte, das die Crailsheimer
Innenstadt als Versorgungsstandort schitzt.

Moglich sind am Planstandort daher nach geltendem Planungsrecht derzeit nicht-zentren-
relevante Einzelhandelsgrof3projekte und solche, die nicht regionalbedeutsam sind. Nicht-
zentrenrelevante Sortimente sind im Crailsheimer Einzelhandelskonzept bestimmt. Bei
Lebensmitteleinzelhandelsbetrieben, die zentrenrelevant sind, gehen wir an einem
Innenstadtstandort wie diesem, je nach beabsichtigter Verkaufsflaiche, von Nicht-
Regionalbedeutsamkeit aus. Um sicherzustellen, dass sonstige zentrenrelevante Sortimente
am Standort ausgeschlossen sind, ist die Festsetzung eines Sondergebiets erforderlich.

Sollten weitere zentrenrelevante Nutzungen geplant sein, muss zuvor der Regionalplan
dahingehend gedndert werden. Voraussetzung hierfir wdre, dass die Crailsheimer
Innenstadt durch die vorgesehenen Nutzungen nicht beeintrachtigt wird. Um dies
sicherzustellen ist die Festsetzung von Sortimenten und Verkaufsflachenbeschrankungen
erforderlich. Vor dem Hintergrund der ohnehin stark unter Druck stehenden Innenstadte
raten wir, (iber den Tatbestand der ,Beeintrachtigung” hinauszugehen und den Fokus
ausschlieBlich auf komplementare Nutzungen zu richten, die nicht mit innerstadtischen
Nutzungen konkurrieren.

Die Festsetzung eines Nutzungsmix, der dem des Kerngebiets entspricht, ist im Sondergebiet
moglich. Ein Sondergebiet unterscheidet sich hinreichend vom in der BauNVO festgelegten
Kerngebiet, wenn Sortimentsbestimmungen und Verkaufsflaichenobergrenzen erforderlich
sind. Dies ist vorliegend der Fall.

Teilaufhebung des Bebauungsplans ,6stlich alter Postweg”

Gegen die (Teil-)Aufhebung des Bebauungsplans ,Ostlich alter Postweg” bestehen ebenfalls
Bedenken. Die Aufhebung des Bebauungsplans hat zur Folge, dass Bauantrdge nach § 34
BauGB zu beurteilen sind. Die Genehmigungsfahigkeit von Vorhaben bemisst sich nach
Absatz 1 an der ndheren Umgebung. Da grolflachiger Einzelhandel vorhanden ist, missen
Bauantrage grolflachiger Einzelhandelsbetriebe (ebenso wie im Kerngebiet unabhangig ihrer
Art) genehmigt werden. Aus o. g. Griinden ist eine solche Situation auszuschliefRen.

Ein Bebauungsplan wird durch Uberplanung unwirksam. Die Sorge, dass der Stadt Crailsheim
kein rechtssicherer Bebauungsplan gelingt, teilen wir nicht. Die (Teil-)Aufhebung des
Bebauungsplans ist nicht erforderlich.

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Anlage:
- Auszug Raumnutzungskarte



Anlage zur VORLAGE (VV) 10/87
Stadt Crailsheim
Bebauungsplédne ,,Ehemaliges Raiffeisengeldnde® und ,,Teilaufhebung des Bebauungsplans ,6stlich alter Postweg‘“

Frihzeitige Beteiligung
Stand: 16.11.2020

Planungen/Standorte
O keine Bedenken

O Bedenken

Matstab 1550.000 [1 Abgrenzung Plangebiet (X} entfallt

i "3 o dn o i 1 - '_:‘_7 or Q ‘_*..-.;’:L_ i <1436 P é—“-’«\:/ — = e
Y yar i ; e o £ W naberg— — . 2 = =
L ) T L — ——
' HHH B - 4 48 15 — = s =
paatitsis L7 = == = =
- 432 s s mEEE r} ‘KE ’Et]
But| =
=E o= = . oly 1S £ .
= — %) ar H:
A DT & B =
) N\ ,,f[“”-' = 2 —f =
O s hr == SR == e ==
e 0 aaz == = = AP
= — =, — i — R
) Z= 5= =/ = ; 2 R —r= <
— p—, = i — = et £
== = W ==
— — — ;
— = e 1 = i
. = e e Lt
= = 1 I\ = g ==
= = [
£Z =g = \ 7 A D)=
— _r‘ = —. R =
i — : A { 2= / ¥
== = = e
e e —_— % e
e 7
h
Rl % A =N 8 7=
= #‘E\ n = e i =
; = 5 = == s ==
= o — Ty b o i
= = = /5% = o= e " i
b/ =Y Hagenfols— ssi e - = =
— agenlip] . . ¢ ; r z — S — i
- s . C i ¥ x
Teilaufhebung des Bebauungsplans ,6stlich alter Postweg* \\_‘\.‘_ﬁ - ,Er- e et
< . , : 2 = pe
T o B ==
- \z 4 4 Gl - P . SN s
=] gsect dan L \*\“ ol v R | Ehemaliges Raiffeisengelande |~/
ot 1 R . =T - ey e
B=r=" ¢ R es: 2221
=t ———t e \'\ b |

it

- = I : =
%F O L et én /4 e— =@
Lo At i e = ‘4 i ——
Fasey }‘ Ll L 4 / = ——
; E\ = T A QFSNJ; : —"‘- L : e
= | == Tole sler =
E i = A —— 0 gt
a '—*‘agp__ L‘ \“ 1] Iz |
- etnberg = 3 ;i 2
= ] —— ‘ 1 I 2y = W
- Ez_“qﬁ = i 2 4 i = e
- E' - 419 e el 5 == E: \
— a\ el » ’
(L 2 : =
=& =N = — =x:?
&= == e = = R
& KT E é — = : = =1
= Eich = = /.
et
== e ,
B == ko
S 9

iivtedl ik

ol
N
/
\
\
||‘

JLLE A il

\
\
\
T
N
o
-3
=
=
1=

!
-

Grundlagen: Informationssystem Regionalverband Heilbronn-Franken 2021
Daten aus dem R&aumlichen Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW
Geobasisdaten © LGL B-W (www.Igl-bw.de); Az.: 2851.9-1/19






REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN VORLAGE:

Verbandsversammlung (VV) 10/88
Anlage: 1
26. Marz 2021 - offentlich  Tagesordnungspunkt 7 Vorgang:

Bearbeiter: Christof Kramer, Annika Dehner

Stadt Schwabisch Hall
Bebauungsplan ,,FPV Hintere Teile Gailenkirchen”
Frihzeitige Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB

Ubersicht
Planungsziel Errichtung einer Freiflaichen-Photovoltaikanlage
Gemarkung/Ortsteil Gailenkirchen
Lagebeschrieb Abgesetzt vom Siedlungskorper, ca. 1 km nordlich der Ortslage von Gailenkirchen

GroRe Geltungsbereich 4,80 ha
FNP Landwirtschaftliche Flache

Entwicklungsgebot FNP Nicht erfillt

Innen-/AuBenbereich AulRenbereich

Verfahrensart Normalverfahren

Art der Nutzung Sondergebiet zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien - Sonnenenergie
Bisherige Nutzung Landwirtschaft

Stellungnahme der Verwaltung vom 31.08.2020

Durch die Planung werden regionalplanerische Zielfestlegungen beriihrt.

Die Planung sieht eine Flache mit einem Gesamtumfang vonca. 4,8 ha nérdlich von
Gailenkirchen vor (Flurstiick Nr. 1993). Da die AnlagengroRRe 2 ha lbersteigt, beurteilen wir
die Planung als regionalbedeutsam.

Das Plangebiet liegt im Regionalen Griinzug ,Raum Schwabisch Hall mit Buhlertal”
(Vorranggebiet gemaB Plansatz 3.1.1). Es ist daher eine Prifung der Ausnahme-
voraussetzungen im Regionalen Griinzug gemaR Teilfortschreibung Fotovoltaik (rechtskraftig
seit 01.04.2010) erforderlich. Eine ausnahmsweise Zulassung der geplanten Anlage kann nur
erfolgen, sofern keine wesentlichen Funktionen des Regionalen Griinzuges beeintrachtigt
werden, keine freiraumschonenderen Alternativen aullerhalb des Regionalen Griinzuges
bestehen und ein direkter rdaumlicher Zusammenhang zu bestehenden linear
landschaftspragenden Infrastruktureinrichtungen vorhanden ist. Anhand der vorliegenden
Unterlagen kommen wir zu folgendem Ergebnis:



Mit einer GrolRe von 4,8 ha bleibt die geplante Anlage unter der MaximalgrofRe von 5 ha, fir
die die Ausnahmeregelung gemall Teilfortschreibung Fotovoltaik gilt. Im Bereich der
geplanten Anlage sind folgende Funktionen des Regionalen Griinzugs betroffen: Naturschutz
und Landschaftspflege, siedlungsnahe Erholung sowie Bodenerhaltung und Landwirtschaft.
Der Bau einer Freiflachen-Photovoltaikanlage in diesem Bereich wiirde diese Funktionen
beeintrachtigen.

Regionale Griinziige sind nach Plansatz 3.1.1 von Siedlungstatigkeiten und anderen
funktionswidrigen Nutzungen freizuhalten. Laut Teilfortschreibung Fotovoltaik des
Regionalplans Heilbronn-Franken sind Anlagen im Regionalen Griinzug (Plansatz 3.1.1) nurim
direkten rdaumlichen Zusammenhang zu vorhandenen linear landschaftspragenden Infra-
struktureinrichtungen zulassig. Die geplante Anlage liegt innerhalb des ,Regionalen Griinzugs
Raum Schwadbisch Hall mit Bdhlertal’ und ist nicht mit Siedlung oder Infrastruktur-
einrichtungen gebiindelt. Wir erheben Bedenken bezlglich der Planung, da ein Zielverstol}
vorliegt.

Die in der Begriindung zitierte Bahnlinie ist Gber 300 m von dem Standort entfernt und per
Definition nicht als im direkten raumlichen Zusammenhang zu werten. Die Priifung weiterer
Ausnahmevoraussetzungen ist angesichts dieser Sachlage derzeit obsolet.

Die Planungsflache liegt zudem in einem Vorbehaltsgebiet fir Erholung gemaR Plansatz
3.2.6.1. Den dort festgelegten Belangen ist in der Abwagung ein besonderes Gewicht
beizumessen. Am nordlichen Rand des Planungsgebiets verlauft die ,Schwéabisch Haller
Landhege mit Landtiirmen®, die als regionalbedeutsames Kulturdenkmal eingestuft ist.

Wir begriRen zwar, dass auf unsere Anregung hin eine Alternativenpriifung durchgefihrt
wurde und der Regionale Griinzug als Bewertungskriterium eingestellt ist. Dem Griinzug wird
jedoch nicht seine Wertung als bindendes Ziel der Raumordnung gegeben. Auch die
Ausnahmevoraussetzungen der Teilfortschreibung Photovoltaik werden nicht beriicksichtigt.
Da laut offentlicher Bekanntmachung der landwirtschaftliche Betrieb Reber Vorhabentrager
ist, ist eine Prifung aller Grundstiicke des Landwirts begriindbar. Die Wahl des Flurstiicks ist
fiir uns dennoch nicht nachvollziehbar.

Sollte weiterhin angestrebt werden, ein Flurstiick aus dem Besitz des Landwirts fur
Freiflaichenphotovoltaik zu nutzen, waren aus regionalplanerischer Sicht eventuell die
Flurstiicke 2114 und 2116 denkbar. Diese liegen direkt an der Bahnstrecke Heilbronn -
Schwabisch Hall - Crailsheim bzw. an der Biogasanlage und damit an Siedlung oder
Infrastruktureinrichtungen, wie in der Teilfortschreibung Fotovoltaik vorausgesetzt. Auch das
Flurstiick 2186 konnte durch die Lage an der StraRe fiir eine Freiflachenphotovoltaikanlage
geeignet sein. Diese Flachen kommen fiir eine tiefergehende Prifung in Frage. Eine
schonendere Alternative auBerhalb des Regionalen Griinzugs ware das in der
Alternativenprifung genannte Flurstiick 461. Aufgrund der Lage in einem Bereich der
Vorrangflur | der digitalen Flurbilanz und aullerhalb der benachteiligten Gebiete sowie der
geringen Grof3e kdnnen wir anerkennen, dass es im Besitz des Landwirts keine annehmbare
Alternative aulRerhalb des Regionalen Griinzugs gibt.



Wir missen leider feststellen, dass unsere Bewertung des Standortes mit Informationen und
Hinweisen sowie das Gesprach mit der Stadt Schwabisch Hall im Vorfeld des Verfahrens kaum
Eingang in die Unterlagen gefunden haben. Soweit wir erkennen kdnnen, sind die uns im April
d.J. vorgelegten Entwurfsunterlagen teilweise unverdndert in das Beteiligungsverfahren
ubernommen worden. Entsprechend erfolgt keine erforderliche Prifung freiraum-
schonenderer Alternativen aullerhalb des Regionalen Griinzuges. Auch unser Vorschlag
hinsichtlich einer Biindelung mit der Bahnlinie erfahrt keine Wiirdigung. Ebenso findet das
Thema ,Vorbehaltsgebiet fiir Erholung” in den Unterlagen keine inhaltliche Auseinander-
setzung. Darliber hinaus ist in den Unterlagen kein Hinweis darauf zu finden, inwieweit
Ansdtze zu einem die gesamte Gemarkung umfassenden Planungskonzept weiterverfolgt
werden.

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Anlage:
- Auszug Raumnutzungskarte



Stadt Schwabisch Hall

Bebauungsplan ,,FPV Hintere Teile Gailenkirchen*

Frihzeitige Beteiligung
Stand: 31.08.2020

Mafstab 1:50.000
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Planungen/Standorte
O keine Bedenken

O Bedenken
@ entfallt
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