Anlage 1 zur VORLAGE (PA/VV) 10/59e

Beteiligung nach 8 9 Abs. 2 ROG zur Teilfortschreibung des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 -
Einzelhandel (Kapitel 2.4.3.2)
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Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesentwicklung und
Energie (29.02.2024)

vielen Dank fir die Méglichkeit zur Stellungnahme im o.g. Verfahren. Beriihrte
Aspekte der Landes- und Regionalplanung in Bayern werden ggf. von der
Regierung von Unterfranken sowie der Regierung von Mittelfranken als
zustandige héhere Landesplanungsbehdérden bzw. von den benachbarten
Regionalen Planungsverbanden vorgetragen. Eine gesonderte fachliche
Stellungnahme des Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung und
Energie erfolgt nicht.

Landesamt fur Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart
(26.02.2024)

vielen Dank fur die Beteiligung des Landesamts fir Denkmalpflege am o.g.
Planvorhaben.

Nach fachlicher Prifung nimmt das Landesamt fir Denkmalpflege wie folgt
Stellung:

In den Unterlagen und den Einzelsteckbriefen der Flachen fur Einzelhandel sind
die potentiell von der Entwicklung der Flachen betroffenen raumwirksame
Kulturdenkmale genannt und gekennzeichnet. Inwieweit Kulturdenkmale durch
die Flachenausweisungen jedoch beeintrachtigt werden kénnten, lasst sich
abschliel3end erst nach konkreter Angabe der Art der Bebauung insbesondere
der H6he und Kubatur beurteilen. Eine weitere Beteiligung des LAD in
nachgelagerten Planungsphasen ist daher dringend erforderlich. Ein
entsprechender Hinweis ist im Umweltbericht aufgefihrt, sodass zum jetzigen
Stand des Verfahrens Uber die bereits abgegebene Stellungnahme vom
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Kenntnisnahme.

Abwagungsvorschlag
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02.12.2022 keine weiteren Anregungen des LAD zum Planverfahren bestehen.

Regierungsprasidium Stuttgart Referat 21 (20.03.2024)

das Regierungsprasidium Stuttgart nimmt als h6here Raumordnungsbehérde
sowie aus Sicht der Abteilungen 4, 5 und 8 — Mobilitat, Verkehr, Stral3en;
Umwelt sowie Landesamt fir Denkmalpflege — zu der oben genannten Planung
folgendermafen Stellung:

Raumordnung:

Wir begrif3en, dass die Fortschreibung zum Kapitel Einzelhandel sowohl
Regelungen trifft, die im Hinblick auf die Anwendungspraxis der letzten Jahre
eine sinnvolle Erganzung darstellen als auch neue Regelungen trifft, die die
aktuellen Einzelhandelsthemen aus raumordnerischer Sicht aufgreifen und
gestalten sollen.

Regierungsprasidium Stuttgart Referat 21 (20.03.2024)

Mit der vorgelegten Planung wird allgemein das Ziel verfolgt, eine neue
Flachenkulisse festzulegen, die unter Berlcksichtigung der Vorgaben des
Landesentwicklungsplans der Entwicklung und Sicherung der Grundversorgung
gerecht wird. Hierzu wurden im Vorwege mit den Stadten und Gemeinden
Versorgungsstandorte abgestimmt und in die Flachenkulisse mit aufgenommen.
Dabei wurden in Kleinzentren und nicht-zentralen Orten keine Vorranggebiete
festgelegt.

Regierungsprasidium Stuttgart Referat 21 (20.03.2024)

I. Im Einzelnen

PS 2.4.3.2.1 ,Definitorische Festlegungen, Hinweise*

PS 2.4.3.2.1 ,Definitorische Festlegungen, Hinweise" stellt sich als eine
Festlegung im Regionalplan dar, fur die weder ein Ziel noch ein Grundsatz
festgelegt wird. Fir die Anwendungspraxis stellt sich damit die Frage, wie mit
den definitorischen Festlegungen umzugehen ist. Laut der Begrindung
.Rechtsfolge der Regelung” erfillen die definitorischen Festlegungen des PS
2.4.3.2.1 die Funktion einleitender Bestimmungen. Sie sind danach kein Ziel der
Raumordnung, sondern entfalten mittelbar Rechtswirkung, indem die als Ziel
gekennzeichneten Planséatze auf die dort definierten Begriffe zurtickgreifen.
Insofern verstehen wir die Festlegungen als eine Art ,Anwendungshilfe".
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Abwagungsvorschlag

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme. Eine Festlegung von Vorranggebieten in Kleinzentren und nicht-
zentralen Orten ist nicht erforderlich, da diesen Gemeinden keinen tberdrtlichen
Versorgungsauftrag wahrnehmen. In Unter- und Mittelzentren sowie im
Oberzentrum muss sich eine Neuansiedlung oder Erweiterungen hingegen in
eine Versorgungsstruktur einflgen, die von tberdrtlicher Bedeutung ist.

Zustimmung. Die definitorischen Festlegungen haben keine Zielqualitat. Ahnlich
der Agglomerationsregel, die selbst kein Ziel i.S. des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG,
sondern lediglich raumordnerisch den Begriff der Agglomeration als einen
Unterfall der Einzelhandelsgrof3projekte definiert (BVerwG, 10.11.2011, 4 CN
9/10), dienen die definitorischen Festlegungen dazu, die Begriffe zu definieren,
auf die die nachfolgenden Plansétze Bezug nehmen.
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Regierungsprasidium Stuttgart Referat 21 (20.03.2024)

PS 2.4.3.2.1 (3) Nr. 2 bestimmt Merkmale einer stadtebaulich integrierten
Standortlage und befasst sich inhaltlich mit dem Integrationsgebot nach PS
3.3.7.2 (Z) LEP bzw. PS 2.4.3.2.6.

Aus dem Wortlaut ,insbesondere* wird deutlich, dass es sich bei den folgenden
3 Spiegelstrichen lediglich um Beispiele fiir eine stadtebaulich integrierte Lage
handeln soll. Wir verstehen den Plansatz daher so, dass neben dieser
Aufzéhlung noch weitere Fallgestaltungen in Betracht kommen, nach denen
eine stadtebaulich integrierte Lage angenommen werden kann. Der Plansatz
wird daher nicht abschlieRend verstanden, sondern lasst durch ,insbesondere*
weitere Fallgestaltungen zu, die neben den aufgezahlten Beispielen in Betracht
kommen und ebenfalls als stéadtebaulich integriert einzuordnen sind.

Dieses Verstandnis klingt auch in der Begriindung (vgl. S. 6, 3. Absatz) an,
indem gesagt wird, ein Standort ist ,jedenfalls dann stadtebaulich integriert,
wenn einseitig an ein Gebiet mit wesentlichen Wohnanteilen direkt angrenzt und
in einer zweiten Himmelsrichtung ein Gebiet mit wesentlichen Wohnanteilen
vorhanden ist, das sich nicht weiter als 150 m entfernt vom Vorhabenstandort
befindet". Hieraus wird gefolgert, dass, wenn die Voraussetzungen der 3
Spiegelstriche vorliegen, jedenfalls eine integrierte Lage vorliegt.

Regierungspréasidium Stuttgart Referat 21 (20.03.2024)

Als weiteren Anwendungsfall lesen wir auch PS 2.4.3.2.1 (3)Nr. 2S. 2
~Standorte in fulaufiger Entfernung zu Haltepunkten des schienengebundenen
Verkehrs". Der dort verwendete Begriff ,diese” kann sich sowohl auf die
~Standorte* als auch auf die ,Haltepunkte* beziehen. Nach unserem
Verstandnis sind mit ,diese” die ,Standorte” gemeint, sprich, der
Vorhabenstandort muss der Innenstadt bzw. dem 6rtlichen Zentrum zugeordnet
sein.

Regierungsprasidium Stuttgart Referat 21 (20.03.2024)

Die angenommene Entfernung von 150m wird — wie auch in der Begriindung
dargelegt — von der Agglomerationsregel des Verbands Region Stuttgart
Ubernommen und auch dem Plansatz zur Agglomeration zu Grunde gelegt.
Beim Merkmal der stadtebaulich integrierten Lage wird jedoch kein Bezug zum
Gebaudezugang genommen. Hieraus leiten wir einen Ausformungsspielraum
ab, mithin, dass es fur die mal3gebliche Entfernung zu dem Gebiet mit
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Zustimmung. Die drei Spiegelstriche definieren eine Konstellation, die als
"stadtebaulich integriert" bezeichnet wird. Ein weiterer Anwendungsfall betrifft
Standorte in der Nahe von Haltepunkten des 6ffentlichen
Personenschienenverkehrs. Jedenfalls in diesen Fallen ist von einer
"stadtebaulich integrierten Lage" auszugehen. Da das Auftreten einer atypische
Konstellation, die der Plangeber nicht vorhersehen konnte, nicht
ausgeschlossen werden kann, ist die Liste der Anwendungsfélle als nicht
abschlieRende Liste konzipiert. Dies entspricht der Regelungstechnik.

Zustimmung. Plansatz 2.4.3.2.1 (3) Nr. 2 S. 2 definiert einen zweiten
Anwendungsfall. Siehe Abwéagung zu PS 2.4.3.2.1 (3) Nr. 2 S. 1. Der
Anwendungsfall soll sich auf Haltepunkte, die dem Hauptort zugeordnet sind,
beziehen. Die Begriindung wurde prazisiert.

Zustimmung. Die 150 Meter Entfernung sind der Agglomerationsregel des
Verbands Region Stuttgart entnommen. Das Kriterium 150 m dient dazu einen
funktionalen Zusammenhang herzuleiten und hat einer gerichtlichen
Uberpriifung Stand gehalten. Die Regelung im Regionalplan Heilbronn-Franken
nimmt auf die Gebaudeeingange bewusst keinen Bezug. Eine Messung ab der
Grundstlickskante ist zulassig.
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wesentlichen Wohnanteilen nicht entscheidend auf die Lage des
Gebaudezugangs ankommt, sondern auch beispielsweise die Messung ab der
Grundstiickskante als ausreichend angesehen wird.

Regierungsprasidium Stuttgart Referat 21 (20.03.2024)

Mit Blick auf die in PS 2.4.3.2.1 (3) Nr. 2, 3. Spiegelstrich erwahnte Z&sur regen
wir an zu verdeutlichen, wann von einer Trennwirkung tatséchlich auszugehen
ist. In der Praxis sind Félle, in denen der Standort an einer Landesstral3e liegt
und auf der anderen StraRenseite wesentliche Wohnanteile liegen relativ haufig
und wirden nach den Ausfuhrungen in der Begriindung eine Zasur darstellen.
Fehlt in diesem Fallen auch der funktionale Zusammenhang, wenn z.B. ein
FuRgangeriiberweg oder eine Bricke (Bachlauf) vorhanden ist bzw. die Planung
hierfur eine Losung anbietet?

Regierungsprasidium Stuttgart Referat 21 (20.03.2024)

Mit Blick auf die Begriindung (S. 6, 2. Absatz), ist die Aussage ,ein einseitiges
Angrenzen an ein Gebiet mit wesentlichen Wohnanteilen ist mindestens
erforderlich* missverstandlich, wenn im nachsten Satz ausgefihrt wird, dass
das Vorhandensein von Gebieten mit wesentlichen Wohnanteilen in zwei
Himmelsrichtungen fir notwendig erachtet wird. Hieraus kdnnte der Schluss
gezogen werden, dass ein einseitiges Angrenzen fir eine stadtebauliche
Integration als ausreichend erachtet wird. Dies entsprache indes der
stadtebaulichen Randlage und mithin einem nicht-integrierten Standort. Daher
die Empfehlung, den Satz herauszunehmen.

Regierungsprasidium Stuttgart Referat 21 (20.03.2024)

PS 2.4.3.2.2 ,Agglomeration“

Zum Schutz der Innenstédte und ortlichen Zentren wird die Anwendung der
Agglomerationsregel in den ,VRG GV* begrufit.

Die Ausgestaltung des Begriffs der ,raumlichen Konzentration* wird lediglich im
.Leitfaden zum Umgang mit der Regelung” zu Plansatz 2.4.3.2.2
vorgenommen. Wir weisen darauf hin, dass die Begriindung nicht an der
Verbindlichkeit des Regionalplans teilnimmt, vgl. Nr. 4.6 VwV Regionalpléne.

Regierungsprasidium Stuttgart Referat 21 (20.03.2024)
Die Begrundung zu PS 2.4.3.2.2 (3) letzter Absatz, wonach bei
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Zustimmung. Die Begriindung wird entsprechend erganzt. Eine Z&sur liegt nur
dann vor, wenn sie den Vorhabenstandort funktional vom Gebiet mit
wesentlichen Wohnanteilen trennt.

Der 2. Absatz auf S. 6 wurde prazisiert.

Der Erlauterung des Begriffs "rAumliche Konzentration" wird aus dem Abschnitt
"Leitfaden zum Umgang mit der Regelung" in den Abschnitt "Begriindung"
vorgezogen.

Auch innerhalb von VRG Z sind die Ziele der Raumordnung zu beachten.
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Einzelhandelsgrof3projekten iSd § 11 Abs. 3 BauNVO die Ziele der
Raumordnung ,immer* zu beachten sind, ist irrefiihrend und es sollte nochmals
dahingehend Uberpriift und ggf. klargestellt werden, inwieweit dies auch fur die
Lage im ,VRG Z" gilt. Denn dort sind Agglomerationen ja gerade erwinscht
und von der Agglomerationsregel ausgenommen, vgl. auch letzter Absatz der
Begriindung, S. 12.

Regierungsprasidium Stuttgart Referat 21 (20.03.2024)

Die Zitierung auf S. 11 letzter Absatz sollte nochmals mit Blick auf ,Abs. 1 S. 3"
sowie ,Regelvermutung nach Satz 2“ Giberprift werden und klarstellend um
.BauNVO" erganzt werden.

Regierungsprasidium Stuttgart Referat 21 (20.03.2024)

PS 2.4.3.2.3 ,Konzentrationsgebot*

Die Erlauterungen zur Erforderlichkeit in der Begriindung werden begruf3t und
gestalten hierdurch den Plansatz entsprechend aus.

Dabei wird Spiegelstrich 3 so verstanden, dass es allein um die Verbesserung
der raumlichen, mithin integrierten Lage geht. Eine Versorgungsliicke ist danach
nicht erforderlich.

Regierungsprasidium Stuttgart Referat 21 (20.03.2024)

Mit Blick auf die Anforderung der ,,Gebotenheit* sollte in der Begriindung zu
Spiegelstrich 3 nochmals hinterfragt werden, ob im ortlichen Zentrum ein
Vorhaben unabhéngig von der bestehenden Versorgungssituation immer mit
dem Konzentrationsgebot vereinbar ist, mithin auch dann, wenn bereits eine
Uberversorgung durch Anbieter im Zentrum besteht. Denn dann diirfte das
EinzelhandelsgroRprojekt zur Sicherung der Grundversorgung gerade nicht
mehr geboten sein.

Seite 5 von 54

Abwagungsvorschlag

Allerdings sind sie hier regelmafig eingehalten.

Bei der Ansiedlung von EinzelhandelsgroRprojekte iSd § 11 Abs. 3 BauNVO ist
eine Prufung des Kongruenzgebots und Beeintrachtigungsverbots - je nach
Dimensionierung und Standort - weiterhin notwendig. Allerdings muss nicht die
Einzelhandelsagglomeration Innenstadt mitberiicksichtigt werden.

Die Ansiedlung eines weiteren kleinflachigen Einzelhandelsbetriebs - ein
kleinflachiger Einzelhandelsbetrieb ist kein Betrieb iSd § 11 Abs. 3 BauNVO - in
die Einzelhandelsagglomeration Innenstadt soll nicht dazu fiihren, dass die
Einhaltung von Kongruenzgebot und Beeintrachtigungsverbot der
Einzelhandelsagglomeration Innenstadt einer Priifung unterzogen werden muss.

Die Textpassage wurde entsprechend geandert.

Zustimmung. Die EU-Dienstleistungsrichtlinie verlangt, dass Wettbewerb
grundsatzlich mdglich sein soll. Raumordnung ist Standortsteuerung und hat die
Aufgabe den Wettbewerb im 6ffentlichen Interesse an Standorte zu lenken, die
der verbrauchernahen Versorgung dienen. Dies soll mit dieser Auslegung
gewahrleistet werden.

Das im Zusammenhang der EU-Dienstleistungsrichtlinie eingeleitete
Vertragsverletzungsverfahren ist inzwischen beigelegt.

Auch der Standort eines Einzelhandelsbetriebs in der Ortsmitte soll nicht vor
Wetthewerb geschitzt sein, soweit der Wettbewerb um Kunden aus der
Belegenheitsgemeinde ausgetragen wird. In Kleinzentren und nicht-zentralen
Orten ist die Versorgungsfunktion regelmaRig aufs Gemeindegebiet beschrankt.
Dies wird durch das Kongruenzgebot abgesichert. Wenn sich beide
Einzelhandelsbetriebe der Grundversorgung in der Ortsmitte am Markt halten
koénnen, hat eine Versorgungsliicke bestanden. Wenn nicht, wird ein Betrieb aus
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Regierungsprasidium Stuttgart Referat 21 (20.03.2024)

PS 2.4.3.2.5 ,Beeintrachtigungsverbot”

Die Planséatze zum Beeintrachtigungsverbot berticksichtigen die aktuelle
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, AZ. 4 CN 10/21 vom
23.05.2023, nach der

das Verbot, die Nahversorgung der Bevolkerung im Einzugsbereich eines

Vorhabens wesentlich zu beeintrachtigen, als Ziel der Raumordnung unzuléssig
ist. Daher wird in PS 2.4.3.2.5 (3) Uber die bisherige Festsetzung im LEP hinaus

ein Bezug zum Modell der Zentralen Orte hergestellt und die
Raumbedeutsamkeit gefordert.

Regierungsprasidium Stuttgart Referat 21 (20.03.2024)
Im Rahmen der Begriindung zu PS 2.4.3.2.5 (1) sollte tiberpruft werden, ob
diese um die ,VRG GV* ergénzt werden kann.

Regierungsprasidium Stuttgart Referat 21 (20.03.2024)

Im Rahmen der Begriindung zu PS 2.4.3.2.5 (2) wird empfohlen den Teil ,bzw.
die Funktionsfahigkeit anderer Zentraler Orte* zur Klarstellung zu streichen.
Denn bei PS 2.4.3.2.5 (2) geht es im Kern um die Beeintrachtigung der
Standortgemeinde, nicht hingegen um andere Zentrale Orte.

Regierungsprasidium Stuttgart Referat 21 (20.03.2024)

In PS 2.4.3.2.5 (3) wird der Begriff der Raumbedeutsamkeit verwendet. Hierbei
stellt sich die Frage, ob der Begriff in der Begriindung noch néher konkretisiert
werden sollte, damit die Regelung in der Praxis einheitlich verstanden wird.

Seite 6 von 54

Abwagungsvorschlag

dem Wettbewerb ausscheiden. In beiden Féllen ist die Ansiedlung zur
Verbesserung der Grundversorgung geboten.

Kenntnisnahme.

PS 2.4.3.2.5 (1) ist eine nachrichtliche Ubernahme aus dem LEP, die sich auf
den Schutz der zentral6rtlichen Funktion einer Gemeinde bezieht. Die
zentralortliche Funktion einer Gemeinde geht regelmafig auf die Innenstadte
und ortlichen Zentren zurtck, die in der Raumnutzungskarte als "VRG Z*
festgelegt wurden.

Die Begriindung wurde entsprechend korrigiert.

Der Begriff "Raumbedeutsamkeit” ist durch die Rechtsprechung hinreichend
definiert. Er markiert die Grenze zwischen Planungen und MaRnahmen von
raumordnungsrechtlicher Relevanz und sonstigen Planungen und MalRnahmen,
die nicht Raumordnungsrecht unterfallen sollen.

Die Kompetenzverteilung zwischen Raumordnung und Bodenrecht hat das
Bundesverfassungsgericht im Baurechtsgutachten vom 16.06.1954
vorgenommen.
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Regierungsprasidium Stuttgart Referat 21 (20.03.2024)

PS 2.4.3.2.6 ,Integrationsgebot”

Mit Blick auf den Schutz der Zentren wird die Ausweisung von ,VRG Z*
begrif3t. Das Anliegen von PS 2.4.3.2.6 (3) S. 2 Nr. 1 Standorte als ,VRG GV*
auszuweisen, entspricht dem Anliegen des LEP, die Grundversorgung generell
in integrierte Lagen anzusiedeln. Durch diese Regelung wird daftir Sorge
getragen, dass Einzelhandel mit dem Sortiment der Grundversorgung einer
erweiterten Ansiedlungskulisse unterféllt, dabei jedoch weiterhin den Vorgaben
des Integrationsgebots gerecht wird. Grundversorgung ist danach also in
baulich verdichteten Siedlungszusammenhangen mit wesentlichen
Wohnanteilen auch auf3erhalb des Zentrums zul&ssig.

Regierungsprasidium Stuttgart Referat 21 (20.03.2024)

PS 2.4.3.2.6 (3) S. 1ist als Ziel ausgestaltet. Danach sollen
EinzelhandelsgroR3projekte vorrangig in den ,VRG Z* ausgewiesen werden.
Davon abweichend kommen die in den Nr. 1-3 genannten Standorte als
Ausnahme in Frage. Dies wird so verstanden, dass eine Lage aul3erhalb der
+VRG Z* und auf3erhalb der Standorte nach Nr. 1 - 3 ein Zielverstol3 begriindet
— unabhéngig davon, ob der Standort mdglicherweise nach den Kriterien des PS
2.4.3.2.1 (3) Nr. 2 als integriert zu beurteilen ware.

Regierungspréasidium Stuttgart Referat 21 (20.03.2024)

Unbericksichtigt dessen, wird es begriiRt, dass neben den Vorranggebieten der
Grundversorgung auch kinftige Entwicklungen hin zu einer integrierten Lage
berlcksichtigt werden. Hierdurch kénnen stadtebauliche Entwicklungen
berlcksichtigt werden, ohne, dass es zu VerstéR3en gegen das
Integrationsgebot kommen wirde.

Regierungspréasidium Stuttgart Referat 21 (20.03.2024)

PS 2.4.3.2.6 (4) wird lediglich als Klarstellung verstanden. In der vorliegenden
Teilfortschreibung sind die ,VRG Z“ und ,VRG GV* bereits festgelegt, sodass

es nicht auf diesen Absatz ankommt. Darliber hinaus kann die Regelung noch
zukunftsorientiert verstanden werden, fur Falle, in denen neue ,VRG Z“ oder

Seite 7 von 54

Abwagungsvorschlag

Eine dariiber hinausgehende Regelung ist nicht erforderlich.

Kenntnisnahme und Zustimmung.

Zustimmung. Die Festlegung der Vorranggebietskulisse ist auf der Grundlage
kommunaler Einzelhandelskonzepte in Abstimmung mit den Gemeinden erfolgt.
Der Regionalplan flankiert die kommunalen Entwicklungsvorstellungen.

Sollten sich aufgrund stadtebaulicher Entwicklung neue Optionen ergeben, ist
diese Mdaglichkeit auf Grundlage der Nr. 2 und 3 gegeben.

Kenntnisnahme und Zustimmung.

Der Textteil wurde von der Verbandsversammlung vom 16.07.2021 als
Arbeitsgrundlage fur die Entwicklung des Kartenteils beschlossen. Der
Kartenteil entstand in der Folge unter Beriicksichtigung von Plansatz 2.4.3.2.6
(4) auf der Grundlage kommunaler Einzelhandelskonzepte in Abstimmung mit
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~VRG GV* ausgewiesen werden sollen.

Regierungsprasidium Stuttgart Referat 21 (20.03.2024)

Abteilung 4 — Mobilitat, Verkehr, Stral3en

Luftrechtliche Stellungnahme:

Eine qualifizierte Stellungnahme zu luftrechtlichen und flugbetrieblichen
Belangen zu erstellen, ist zum aktuellen Planungsstand nicht moglich.

Der o. g. Teilfortschreibung wird daher unsererseits zunachst zugestimmt. Wir
bitten darum im spéateren Verfahren und bei detaillierterer Planung (Phase
Bebauungsplan) erneut beteiligt zu werden.

Regierungsprasidium Stuttgart Referat 21 (20.03.2024)

StralRenrechtliche Stellungnahme:

Wir verweisen auf die Stellungnahme des Regierungsprasidiums Stuttgart vom
02.12.2022.

Fur Ruckfragen steht zur Verfigung:

[Name anonymisiert]

Regierungsprasidium Stuttgart Referat 21 (20.03.2024)
Abteilung 5 — Umwelt
Anlage: ZIP-Datei ,20221220 _NSG_Neckaraue_3. Aend"

Regierungsprasidium Stuttgart Referat 21 (20.03.2024)

Wasser/Boden:

Boden:

Die in der Synopse (Anlage 1 der Unterlagen) vorgenommene Abwéagung der
Stellungnahme Bodenschutz vom 02.12.2022 wird aus Sicht des
Bodenschutzes akzeptiert.

Fir Ruckfragen steht zur Verfligung:

[Name anonymisiert]
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den Gemeinden.

Auch kiinftig sollen Regionalplananderungen auf der Grundlage kommunaler
Einzelhandelskonzepte vorgenommen werden. Antrage auf Anderung der
Vorranggebietskulisse sollen ein beschlossenes Einzelhandelskonzept zur
Grundlage haben.

Kenntnisnahme. Die Beteiligung am Verfahren der Bauleitplanung obliegt dem
kommunalen Planungstrager.

Kenntnisnahme.

Die ZIP-Datei "20221220_NSG_Neckaraue_3. Aend" enthielt die Abgrenzung
des geplanten Naturschutzgebiets Neckaraue bei Neckarsulm. Die
Stellungnahme des Fachbereichs Naturschutz bezieht sich auf die Datei.

Kenntnisnahme.
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Regierungsprasidium Stuttgart Referat 21 (20.03.2024)

Naturschutz:

Wir verweisen im Wesentlichen auf unsere Stellungnahme vom 02.12.2022.
Dartiber hinaus mdéchten wir noch einmal auf folgendes hinweisen:
Innerhalb des Plangebietes befindet sich das im Ausweisungsverfahren
befindliche Naturschutzgebiet ,Neckaraue"“. Beiliegend tUbersenden wir das
aktualisierte Shape der geplanten Naturschutzgebietsflache und méchten
diesbezlglich darauf hinweisen, dass alle Handlungen (auch im raumlichen
Umfeld des geplanten Naturschutzgebiets), die zu einer Zerstérung,

Beschadigung oder Veranderung des geplanten Naturschutzgebiets oder seiner

Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fihren kénnen, unterlassen
werden sollten.

Bei Ruckfragen stehen zur Verfigung:

[Namen anonymisiert]

Regierungsprasidium Stuttgart Referat 21 (20.03.2024)

Abteilung 8 — Landesamt fir Denkmalpflege

Nach fachlicher Prifung nimmt das Landesamt fir Denkmalpflege wie folgt
Stellung:

In den Unterlagen und den Einzelsteckbriefen der Flachen fur Einzelhandel sind

die potentiell von der Entwicklung der Flachen betroffenen raumwirksame
Kulturdenkmale genannt und gekennzeichnet. Inwieweit Kulturdenkmale durch
die Flachenausweisungen jedoch beeintrachtigt werden kénnten, lasst sich
abschliel3end erst nach konkreter Angabe der Art der Bebauung insbesondere
der H6he und Kubatur beurteilen. Eine weitere Beteiligung des LAD in
nachgelagerten Planungsphasen ist daher dringend erforderlich. Ein
entsprechender Hinweis ist im Umweltbericht aufgefihrt, sodass zum jetzigen
Stand des Verfahrens Uber die bereits abgegebene Stellungnahme vom
02.12.2022 keine weiteren Anregungen des LAD zum Planverfahren bestehen.
Bei Rickfragen steht zur Verfigung:

[Name anonymisiert]

Regierung von Unterfranken (02.02.2024)

die Regierung von Unterfranken als héhere Landesplanungsbehérde nimmt die
0.g. Teilfortschreibung des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 —
Einzelhandel (Kapitel 2.4.3.2) zur Kenntnis und erhebt in ihrer Eigenschaft als
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Abwagungsvorschlag

Eine Uberschneidung der Vorranggebietsfestlegungen mit dem geplanten
Naturschutzgebiet "Neckaraue" ist auch im MaRstab 1:50.000 nicht erkennbar.
Von einer Betroffenheit ist nicht auszugehen.

Die Kartendarstellung die den Bereich zwischen Obereisesheim und dem
Neckar blau umrandet hervorhebt befindet sich im Anhang zur Synopse.

Kenntnisnahme.

Die Stellungnahme des LAD wurde zusatzlich separat abgegeben und befindet
sich deshalb zwei Mal in der Synopse.

Kenntnisnahme.
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Trager offentlicher Belange keine Einwéande. Diese Stellungnahme ergeht
ausschlief3lich aus der Sicht der Raumordnung und Landesplanung. Eine
Priifung und Wirdigung sonstiger 6ffentlicher Belange ist damit nicht
verbunden.

Regionaler Planungsverband Bayerischer Untermain (09.02.2024)

der Regionale Planungsverband Bayerischer Untermain nimmt die o.g.
Teilfortschreibung des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 — Einzelhandel
(Kapitel 2.4.3.2) zur Kenntnis und erhebt in seiner Eigenschaft als Trager
offentlicher Belange keine Einwéande.

Regionaler Plaungsverband Wiirzburg (09.02.2024)

der Regionale Planungsverband Wurzburg nimmt die o.g. Teilfortschreibung des
Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 — Einzelhandel (Kapitel 2.4.3.2) zur
Kenntnis und erhebt in seiner Eigenschaft als Trager offentlicher Belange keine
Einwande.

Regionalverband Nordschwarzwald (22.12.2023)
Die Region Nordschwarzwald wird nicht von der Teilfortschreibung berihrt. Wir
winschen einen guten Verlauf des Verfahrens!

Landratsamt Heilbronn (15.02.2024)

Natur- und Artenschutz

Da noch nicht feststeht, welche Standorte in Zukunft in Anspruch genommen
werden, ist eine Prifung einer Beeintrachtigung von Belangen des
Naturschutzes nur eingeschrankt méglich. Es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass Schutzgebiete oder der Artenschutz im Rahmen eines konkreten
Bauvorhabens betroffen sein werden. Dies gilt insbesondere fur die
ausgewiesenen Vorranggebiete, die teilweise oder vollstandig aul3erhalb des
Uberbauten Siedlungsbestands liegen. Mégliche Konflikte fiir diese Gebiete
(Schutzflachen, Naturdenkmale, Biotopverbund etc.) wurden bei der
Unterlagenerstellung berticksichtigt, konflikthafte Bereiche wurden identifiziert
und unter Punkt 2 des Umweltberichts angemerkt. Diese Flachen, bei denen
sich bereits auf Ebene des Regionalplans Konfliktpotential zeigt, sollten nur mit
Bedacht entwickelt werden. Konkrete Aussagen zu den Auswirkungen auf die
Belange des Naturschutzes kdnnen nur im jeweiligen Einzelfall und im Zuge der
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Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Abwagungsvorschlag
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Aufstellung des Bebauungsplans gepriift werden, wenn die konkrete Planung
feststeht.

Vor dem Hintergrund eines sparsamen und schonenden Einsatzes der
endlichen Ressource Boden und der Konfliktvermeidung mit dem Natur- und
Artenschutz sollte, wann immer mdglich, eine Nachverdichtung Vorrang haben.

Landratsamt Heilbronn (15.02.2024)

Anmerkung zu konkreter Flache: Von der Ausweisung der Flache GV2
Brackenheim wird aus naturschutzfachlicher Sicht abgeraten. Es handelt sich
um eine Kernflache des Biotopverbunds mittlerer Standorte, auf den Luftbildern
sind Streuobstgehdlze zu erkennen. Es muss mit erheblichem Konfliktpotential
gerechnet werden, sollte es zu einer Uberplanung der Streuobstflachen
kommen (Verfahren zur Streuobstumwandlung, aufwendige
artenschutzrechtliche Betrachtung).

Landratsamt Heilbronn (15.02.2024)
Oberirdische Gewasser/Hochwasserschutz
Gegen die Teilfortschreibung des Regionalplans bestehen keine Bedenken.

Landratsamt Heilbronn (15.02.2024)

Grundwasser/Altlasten/Boden

Belange des Grundwasser- und Bodenschutzes werden in den Unterlagen
berlcksichtigt. Teilweise befinden sich Gebiete in Zone Il von
Wasserschutzgebieten. Dies sollte im Regelfall der Nutzung nicht
entgegenstehen. Detaillierte und konkrete Anforderungen aus Sicht des
Grundwasser- und Bodenschutzes sind erst in nachgelagerten Verfahren zu
prufen und festzulegen.

Landratsamt Main-Tauber-Kreis (29.02.2024)

Wasserwirtschaft

Grundwasser-/ Gewasserschutz

Mehrere dargestellte Vorranggebiete Uiberschneiden sich mit geman § 65
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Abwagungsvorschlag

Ablehnung. Die Festlegung von Flache GV 2 in Brackenheim wird nicht
zuriickgenommen, da an diesem Standort bereits Einzelhandelsbetriebe
bestehen, deren Lage mit Blick aufs Integrationsgebot nach Plansatz 3.3.7.2
des Landesentwicklungsplans vereinbar ist. Das Integrationsgebot nach
Plansatz 2.4.3.2.6 des Regionalplans, das den Landesentwicklungsplan
raumlich ausformt, soll einer Erweiterung daher ebenfalls nicht entgegenstehen.
Mit der raumordnungsrechtlichen Festlegung als Vorranggebiet fir
EinzelhandelsgroRprojekte ist nicht verbunden, dass Fachrecht bei kiinftigen
Planungen zuriicksteht. Die raumordnungsrechtlich nun mégliche Erweiterung
der bestehenden Betriebe muss im Einklang mit Fachrecht erfolgen. Dies wird
am Standort GV 2 in Brackenheim fur mdglich gehalten.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Die Vereinbarkeit der kommunalen Bauleitplanung mit Fachrecht ist weiterhin
herzustellen. Die Méglichkeiten zur Ansiedlung von Einzelhandelsgro3projekten
sind deutlich eingeschrankter als die Moglichkeiten der allgemeinen
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Wassergesetz Baden-Wirttemberg festgesetzten Uberschwemmungsgebieten.
Es wird darauf hingewiesen, dass nach § 78 Abs. 1 WHG in festgesetzten
Uberschwemmungsgebieten die Ausweisung neuer Baugebiete im
AuRenbereich in Bauleitplanen oder in sonstigen Satzungen nach dem
Baugesetzbuch untersagt ist. Eine Ausnahmegenehmigung nach § 78 Abs. 2
kann (unter anderem) nur dann erteilt werden, wenn in der gesamten Gemeinde
keine anderen Mdoglichkeiten der Siedlungsentwicklung bestehen oder
geschaffen werden kdnnen. Dies ist in der Regel nicht gegeben.

Im Umweltbericht ist die Lage der Vorranggebiete in Bad Mergentheim im
Heilquellenschutzgebiet nicht berlicksichtigt. Heilquellenschutzgebiete stehen
hinsichtlich ihrer Schutzbedurftigkeit den Wasserschutzgebieten gleich.

Landratsamt Main-Tauber-Kreis (29.02.2024)

Bodenschutz/ Altlasten

Aus Sicht des Bodenschutzes wird die Uberplanung der fruchtbaren Standorte
im Siden und Osten Bad Mergentheims als Vorranggebiet kritisch gesehen (GV
1 und GV2). Die dort vorhandenen sehr guten Bdden sollten fir die
landwirtschaftliche Nutzung sowie als Wasserspeicher erhalten bleiben. Eine
Uberbauung zerstort die natiirlichen Bodenfunktionen weitgehend, sodass die
Bdden ihre Funktionen im Naturhaushalt nicht mehr erfiillen kdnnen.

Eine Alternative zur Nutzung von Ackerflachen stellen zum Beispiel
Flachenkonversionen von Altlastenstandorten dar.

Im Umweltbericht sind die Wertstufen der Bodenfunktionsbewertung fiir Bad
Mergentheim und Tauberbischofsheim nicht korrekt angegeben: Wertstufen 3,5
und 4,0 werden als ,mittel* beschriftet, sind aber korrekt als ,hoch bis sehr
hoch* (3,5) und ,sehr hoch” (4,0) einzustufen.

Seite 12 von 54

Abwagungsvorschlag

Siedlungsentwicklung. Die raumordnungsrechtliche Festlegung als
Vorranggebiet vermag Fachrecht aber nicht zu tiberwinden. Uberlappungen mit
Uberschwemmungsgebieten sind bei einer bereichsscharfen Festlegung im
MaRstab 1:50.000 nicht zu vermeiden.

Der Umweltbericht wird um Heilquellenschutzgebiete erganzt. Die kommunale
Bauleitplanung hat den Belang zu beachten. Einer raumordnungsrechtlichen
Festlegung von Vorranggebieten fur Einzelhandelsgrol3projekte stehen
Heilquellenschutzgebiete nicht entgegen.

GV1 in Bad Mergentheim befindet sich im in der Raumnutzungskarte
festgelegten Wohnungsbauschwerpunkt. Im Flachennutzungsplan ist eine
Wohnbauflache und eine gewerbliche Bauflache dargestellt. Der stadtische
Rahmenplan Quartier Zukunftsstadt sieht verdichtete Wohnnutzung sowie
Versorgungsstandorte vor. Aus Perspektive der Raumordnung wird die
Siedlungsentwicklung in diesem Bereich begriiRt. Ebenfalls die Tatsache, dass
die Versorgung des neuen Quartiers im Zuge der Planung mitgedacht wird.

Auch fir GV2 ist seitens der Stadt eine klare Planungsabsicht bekundet. Die
Flache ist vollstandig von Siedlungsflache umgeben. Eine Nutzung der Flache
fur Wohn- und/oder Versorgungszwecke ist aus Perspektive der Raumordnung
im Sinne der kompakten Stadt als flachensparend anzusehen. Nach unserem
Kenntnisstand steht der Nutzung der Flache kein Fachrecht entgegen.
Raumordnungsrecht steht der Nutzung der Flache als Siedlungsflache ebenfalls
nicht entgegenstehen. Auch Einzelhandelsgrof3projekten soll
Raumordnungsrecht kiinftig nicht entgegenstehen.

Die beiden Vorranggebietsfestlegungen bleiben bestehen.

Der Umweltbericht wird korrigiert. Der Bezeichnungsfehler betraf die Kategorien
"Naturliche Bodenfruchtbarkeit" und "Ausgleichskorper im Wasserkreislauf'. Die
Gesamtbewertung war korrekt angegeben. Eine Anderung der Planung ergibt
sich aus der Korrektur nicht.
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Landratsamt Main-Tauber-Kreis (29.02.2024)

Naturschutz

Aus Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes werden folgende Punkte
angemerkt:

1. Die Uberplanung des bisher unbebauten Standorts GV2 im Siiden von Bad
Mergentheim sowie der Standorte GV1 und GV3 in Tauberbischofsheim als
Vorranggebiete wird kritisch gesehen.

Eine Uberbauung und Versiegelung bisher unbebauter Flachen sollte im
Interesse des Erhalts von Lebensraumen, von dkologischen Funktionen sowie
der Erholungsfunktion der Landschaft unterbleiben. Stattdessen sollte die
Nutzung bereits vorhandener versiegelter Flachen, z.B. durch Verdichtung
bereits versiegelter Bereiche oder durch Zweitnutzung von Gewerbe-
Leerstanden und Industriebrachen im Vordergrund stehen.

2. Auf das Vorkommen der Mauereidechse, einer streng geschitzten
Reptilienart im Gebiet Z1 in Lauda (Stadt Lauda-Kdnigshofen), wird
hingewiesen.

Landratsamt Main-Tauber-Kreis (29.02.2024)
Forst
Aufgrund des eingereichten grobmaf3stéablichen Kartenwerks kann derzeit leider
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Abwagungsvorschlag

Zu 1: Fur GV2 in Bad Mergentheim ist seitens der Stadt eine klare
Planungsabsicht bekundet. Die Flache ist vollstandig von Siedlungsflache
umgeben. Eine Nutzung der Flache fur Wohn- und/oder Versorgungszwecke ist
aus Perspektive der Raumordnung im Sinne der kompakten Stadt als
flachensparend anzusehen. Nach unserem Kenntnisstand steht der Nutzung der
Flache kein Fachrecht entgegen. Raumordnungsrecht steht der Nutzung der
Flache als Siedlungsflache ebenfalls nicht entgegenstehen. Auch
Einzelhandelsgro3projekten soll Raumordnungsrecht kiinftig nicht
entgegenstehen.

In Tauberbischofsheim befindet sich GV1 Giberwiegend in einem im
Flachennutzungsplan als gemischte Bauflache oder Wohnbaufléache
dargestellten Bereich. Teilweise werden Bereiche erfasst, die nach dem
Flachennutzungsplan nicht fir die Siedlungstatigkeit vorgesehen sind. Nach
unserem Kenntnisstand steht Fachrecht einer Entwicklung dieser Flachen nicht
entgegen. Raumordnungsrecht steht einer Bebauung nicht entgegen; dartber
hinaus soll Raumordnung der Planung eines EinzelhandelsgroRprojekts nicht
entgegen stehen, was durch die Vorranggebietsfestlegung dokumentiert wird.

GV 2 in Tauberbischofsheim ist im Flachennutzungsplan als Wohnbauflache
dargestellt. Die Bebauungsabsicht der Stadt ist somit bekundet und
planungsrechtlich gesichert. Auch im Regionalplan ist die Flache als
nachrichtlich als Siedlungsflache dargestellt. Sollte in diesem Bereich ein
Einzelhandelsgro3projekt geplant werden, soll Raumordnungsrecht diesem
Vorhaben nicht entgegenstehen.

Die Vorranggebietsfestlegungen bleiben bestehen.

Zu 2: Kenntnisnahme. In Bauleitplanverfahren, die die Innenstadt Lauda-
Konigshofens betreffen, ist darauf zu achten.

Von einer Betroffenheit ist nicht auszugehen, da das Ziel der Teilfortschreibung
eine Zuordnung von Versorgungsstandorten zu Siedlungsflachen vornimmt.
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nicht abschlieRend geprift oder abschlieRend festgestellt werden, ob
Waldflachen gemaR § 2 LWaldG direkt oder ggf. angrenzend betroffen sind.
Sollten Waldflachen gem&f § 2 LWaldG innerhalb eines geplanten
Vorranggebietes liegen, so sind u.a. die Vorgaben der 88§ 9-11 LWaldG
zwingend zu beachten.

Landratsamt Main-Tauber-Kreis (29.02.2024)

Brandschutz

Gegen die Ausfuhrung der o. g. Teilfortschreibung bestehen aus Sicht des
Brandschutzes unter Einhaltung nachfolgender Auflagen keine Bedenken:

1. Zur Sicherstellung der Loéschwasserversorgung ist eine Wassermenge von

mind. 96 m3/h Uber mind. 2 Stunden erforderlich (§ 3 Abs. 1.3 Feuerwehrgesetz
Baden-Wurttemberg, § 2 Abs. 5 LBOAVO i. V. m. Arbeitsblatt W 405 Deutscher

Verein des Gas- und Wasserfaches e.V.).
2. Die Versorgungsleitungen sind als Ringleitungssystem auszufiihren. Der
Druck in den Leitungen muss bei Enthahme mind. 3 bar betragen. In einem

Abstand von max. 100 m sind Wasserentnahmestellen (Hydranten) anzuordnen

und gut sichtbar zu beschildern.
3. Die Loschwasserversorgung fur den ersten Loschangriff zur

Brandbekampfung und zur Menschenrettung muss in einer Entfernung von 75 m
Lauflinie bis zum Zugang des Grundstiicks von der 6ffentlichen Verkehrsflache

aus sichergestellt sein.

Landratsamt Main-Tauber-Kreis (29.02.2024)

Landwirtschaft

Zur geplanten Ausweisung der Vorranggebiete in den einzelnen Stadten und
Gemeinden haben wir folgende Anmerkungen:

« Bad Mergentheim

Z 1: Keine Bedenken, es sind keine landwirtschaftlichen Flachen betroffen.
GV 1: Bedenken, da im Bereich Mittlere Au teilweise baulich nicht tiberplante
Flachen einbezogen werden sollen, die in der neuen digitalen Flurbilanz 2022
als Vorrangflur eingestuft sind, was bedeutet, dass es sich um besonders
landbauwiirdige Flachen (gute bis sehr gute Béden) handelt, die wegen ihrer
o6konomischen Standortsgunst fir den Landbau und die Ernéhrungssicherung
unverzichtbar und deshalb zwingend der landwirtschaftlichen Nutzung
vorzubehalten sind. Fremdnutzungen missen ausgeschlossen bleiben.
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Abwagungsvorschlag

Sollte im Zuge der Konkretisierung der Planung durch die kommunale
Bauleitplanung festgestellt werden, dass Fachrecht betroffen ist, ist dieses zu
beachten.

Fragen des Brandschutzes sind im Zuge der kommunalen Bauleitplanung bzw.
Projektentwicklung und Baugenehmigungsverfahren zu klaren.

Ablehnung. GV1 in Bad Mergentheim befindet sich im in der
Raumnutzungskarte festgelegten Wohnungsbauschwerpunkt. Im
Flachennutzungsplan ist die Flache als Wohnbauflache und gewerbliche
Bauflache dargestellt. Der stadtische Rahmenplan Quartier Zukunftsstadt sieht
verdichtete Wohnnutzung sowie Versorgungsstandorte vor. Aus Perspektive der
Raumordnung wird die Siedlungsentwicklung in diesem Bereich begruft.
Ebenfalls die Tatsache, dass die Versorgung des neuen Quartiers im Zuge der
Planung mitgedacht wird. Die Vorranggebietsfestlegung bleibt bestehen.

Zu Z1 und GV2: Kenntnisnahme.
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GV 2: Keine Bedenken, da es sich zwar teilweise um bisher landwirtschaftlich
genutzte (Acker-)Flachen handelt, die jedoch in der neuen digitalen Flurbilanz
2022 aufgrund ihrer stadtischen Randlage nicht mehr aufgefuhrt sind.

Landratsamt Main-Tauber-Kreis (29.02.2024)

e Tauberbischofsheim

Z 1: Keine Bedenken, es sind keine landwirtschaftlichen Flachen betroffen.
GV 1: Keine Bedenken, es sind keine landwirtschaftlichen Flachen betroffen.
GV 2: Keine Bedenken, es sind keine landwirtschaftlichen Flachen betroffen.
GV 3: Keine Bedenken, da es sich bei den betreffenden Flurstlicken nérdlich
der Landstral3e L 578 zwar teilweise um bisher landwirtschaftlich genutztes
Ackerland handelt, das jedoch in der neuen digitalen Flurbilanz 2022 aufgrund
seiner stadtischen Randlage nicht mehr aufgefiihrt ist.

GV 4: Keine Bedenken, es sind keine landwirtschaftlichen Flachen betroffen.

Landratsamt Main-Tauber-Kreis (29.02.2024)

* Wertheim

Z 1: Keine Bedenken, es sind keine landwirtschaftlichen Flachen betroffen.
Z 2: Keine Bedenken, es sind keine landwirtschaftlichen Flachen betroffen.

Landratsamt Main-Tauber-Kreis (29.02.2024)

» Weikersheim

Z 1: Keine Bedenken, es sind keine landwirtschaftlichen Flachen betroffen.
GV 1: Keine Bedenken, es sind keine landwirtschaftlichen Flachen betroffen.
GV 2: Keine Bedenken, es sind keine landwirtschaftlichen Flachen betroffen.

Landratsamt Main-Tauber-Kreis (29.02.2024)

 Creglingen

Z 1: Keine Bedenken, es sind keine landwirtschaftlichen Flachen betroffen.
GV 1: Keine Bedenken, es sind keine landwirtschaftlichen Flachen betroffen.

Landratsamt Main-Tauber-Kreis (29.02.2024)

» Boxberg

Z 1: Bedenken bestehen im westlichen Randbereich des geplanten
Vorranggebietes, da zwar direkt keine landwirtschaftlichen Flachen betroffen
sind, jedoch befindet sich dort in unmittelbarer Nachbarschaft des bereits
vorhandenen Edeka-Marktes die Hofstelle des landwirtschaftlichen Betriebes
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Abwagungsvorschlag

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Ablehnung. Das Vorranggebiet fuir zentrenrelevante Einzelhandelsgro3projekte
Z1 wird gegeniiber der bestehenden Festlegung nicht verandert. Sowohl im
westlichen wie auch im 6stlichen Bereich des Gebiets befinden sich fir die Stadt
wichtige Versorgungsstandorte, die mit dem Landesentwicklungsplan vereinbar
sind. Einer Erweiterung der Betriebe soll daher auch der Regionalplan nicht
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Stellungnahme der Beteiligten (Datum der Stellungnahme)

Schwab Vieh GbR. Es handelt sich um einen Milchvieh- und
Rinderhaltungsbetrieb mit entsprechenden Stall- und Wirtschaftsgebauden
sowie Giille-, Mist- und (Gar-) Futterlagerstéatten, von denen regelmagig
Geruchs-, Staub- und Larmemissionen ausgehen kdnnen. Eine
Weiterentwicklung dieses Betriebs ist auch in Zukunft zu ermdglichen.
Darliber hinaus weisen wir darauf hin, dass im dstlichen Randbereich des
geplanten Vorranggebietes am Ortsausgang Boxberg stidlich entlang der
Bundesstral3e B 292 auch bisher landwirtschaftlich genutzte Ackerflachen
einbezogen werden sollen, die in der neuen digitalen Flurbilanz 2022 als
Vorbehaltsflur 1l eingestuft sind, was bedeutet, dass es sich um berwiegend
landbauwiirdige Flachen (mittlere Béden) handelt, die der landwirtschaftlichen
Nutzung grof3tenteils vorzubehalten sind. Fremdnutzungen sollten
ausgeschlossen bleiben.

GV 1: Keine Bedenken, es sind keine landwirtschaftlichen Flachen betroffen.

Landratsamt Main-Tauber-Kreis (29.02.2024)

 Lauda-Koénigshofen

Z 1: Keine Bedenken, es sind keine landwirtschaftlichen Flachen betroffen.
GV 1: Keine Bedenken, es sind keine landwirtschaftlichen Flachen betroffen.

Landratsamt Main-Tauber-Kreis (29.02.2024)
Insgesamt begrii3t das Landwirtschaftsamt ausdricklich, dass die geplanten
Vorranggebiete fir Einzelhandelsgro3projekte Uiberwiegend im Bereich

vorhandener Siedlungsstrukturen und somit innerhalb bereits bebauter Bereiche
vorgesehen sind. Von unserer Seite bestehen deshalb lediglich in den beiden o.

g. Bereichen der Stadte Bad Mergentheim und Boxberg Bedenken gegen die
Festsetzung der Vorranggebiete.

Landratsamt Schwabisch Hall (27.02.2024)

zum o.g. Vorhaben nimmt das Landratsamt Schwébisch Hall, im Rahmen der
Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, wie folgt
Stellung:

Untere Naturschutzbehdrde:
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entgegenstehen. Konkrete Konflikte z. B. durch die Nutzungskonkurrenz mit
bestehenden landwirtschaftlichen Betrieben oder durch
Flachenneuinanspruchnahme sind im Bauleitplanverfahren zu priifen und zu
bewaltigen. Fachrecht ist weiterhin zu beachten.

Zu GV1: Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.
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Die Einzelhandelsbetriebsflachen werden nach flachensparsamen Kriterien
bemessen. Agglomerationen von unterschiedlichen Betrieben werden
beriicksichtigt, was eine flachensparsamen Umgang zur Folge hat.
Schutzflachen und Schutzgebiete sowie der artenschutzrechtlichen Aspekte
sind in der jeweiligen untergeordneten Raumplanung und Bauleitplanung zu
konkretisieren und zu beachten.

Landratsamt Schwébisch Hall (27.02.2024)

Untere Baurechtsbehorde:

Aus baurechtlicher Sicht bestehen von Seiten des Baurechtsamtes keine
Bedenken gegen die Anderung.

Landratsamt Schwabisch Hall (27.02.2024)
Untere Immissionsschutzbehorde:
Keine Bedenken und Anregungen.

Landratsamt Schwabisch Hall (27.02.2024)

Untere Wasserbehorde:

Gegen den o. a. Regionalplan bestehen aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine
Bedenken.

Landratsamt Schwabisch Hall (27.02.2024)

Untere Landwirtschaftsbehérde:

Seitens der Unteren Landwirtschaftsbehtrde angeregt besonders geeignete
landwirtschaftlicher Nutzflachen, die anhand der Digitalen Flurbilanz Baden-
Wirttemberg beurteilt werden, zu schonen. Auf diese Parameter ist in den
Planunterlagen einzugehen. Landwirtschaftlichen Belange werden dann nicht
beeintrachtigt.

Landratsamt Schwabisch Hall (27.02.2024)
Untere Forstbehdrde:
Forstliche Belange sind nicht betroffen. Es gibt keine Einwéande.

Landratsamt Schwébisch Hall (27.02.2024)

Untere Flurneuordnungs- und Vermessungsbehdrde:

Es liegen unsererseits keine beabsichtigten oder bereits eingeleiteten
Planungen und MafRnahmen vor, die fiir die Teilfortschreibung bedeutsam sein
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Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Die Qualitat landwirtschaftlicher Nutzflachen ist Abwagungsgegenstand bei der
Festlegung der Vorranggebiete. Im Einzelfall wird die Siedlungsentwicklung zur
Sicherung der wohnortnahen Grundversorgung der landwirtschaftliche Nutzung
Vorzug gegeben. Die Beurteilung der landwirtschaftlichen Nutzflache anhand
der Digitalen Flurbilanz ist im Umweltbericht fur jede Festlegung erfolgt.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.
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kénnen. Raumlich sind weder laufende noch geplante
Flurneuordnungsverfahren von den geplanten Fortschreibungen betroffen. Es
werden keine Bedenken oder Anregungen geduf3ert.

Landratsamt Schwabisch Hall (27.02.2024)

Untere StraRenbaubehérde:

Die untere Stra3enbaubehdrde hat gegen die Teilfortschreibung des
Regionalplans Heilbronn-Franken keine Einwande, wenn folgende Punkte
berlicksichtigt werden:

1. Nach § 22 StraRengesetz fir Baden-Wurttemberg (StrG) sind im Abstand von
15 m langs von KreisstraBen aul3erhalb des ErschlieBungsbereichs der
Ortsdurchfahrten keinerlei Hochbauten und bauliche Anlagen, gemessen vom
befestigten Fahrbahnrand, zuldssig. Dies gilt auch fir Garagen, Carports,
Stellplatze, Werbeanlagen, Einfriedungen, Nebenanlagen (alle Teile) nach § 14
und 23 BauNVO sowie fir verfahrensfreie Vorhaben nach § 50 LBO.

Landratsamt Schwabisch Hall (27.02.2024)

2. Bei der Standortwahl fuir gro3flachige Einzelhandelsbetriebe ist die Eignung
bestehender Infrastruktur fur den Schwerverkehr z.B. zur Belieferung mit LKW-
Sattelzligen zu bertcksichtigen (StraRenbreiten, Schleppkurven,
Belastungsklasse, usw.).

Landratsamt Schwabisch Hall (27.02.2024)

3. Die ErschlieBung von Einzelhandelsgrof3betrieben (> 800 m2 Verkaufsflache)
an den Ein- und Ausfallstral3en der Gemeinden ist vorzugsweise Uber die
innerdrtlichen Straf3en sicherzustellen.
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Die Abbildung von 15 m ist im MafR3stab 1:50.000 nicht mdglich. Die
Bestimmung, wo innerhalb des Vorranggebiets gebaut wird sowie Festlegungen
zur Kubatur sind im Regionalplan nicht mdéglich. Dies gilt auch fir die genannten
Nebenanlagen. Das ist im Bebauungsplan festzusetzen.

Ziel der raumordnerischen Einzelhandelssteuerung ist, die Versorgungsfunktion
den Innenstadten und Ortsmitten zuzuordnen. Innenstadte und Ortsmitten sind
regelmafig durch bauliche Enge und Nutzungskonkurrenzen gekennzeichnet.
Das Fahrzeug zur Belieferung eines Betriebs muss nach den baulichen
Gegebenheiten gewahlt werden, nicht der Standort nach Zuganglichkeit fur
Sattelschlepper. Ware dies Maxime, wirden ausschlie3lich Gewerbegebiete als
geeignete Versorgungsstandorte erscheinen.

FUr die Vorranggebiete fiir Einzelhandelsgro3projekte der Grundversorgung ist
ein Zusammenhang des Standorts mit dem Wohnsiedlungskorpers
Festlegungsvoraussetzung. Aufgrund betriebswirtschaftlicher Realitat wurden
hierbei insbesondere Standorte an Ein- und Ausfallstral3en in den Blick
genommen. Von der Zugénglichkeit (bzw. der Mdglichkeit zur Herstellung der
Zuganglichkeit) auch fiir gro3e Lieferfahrzeuge ist daher auszugehen.
Entscheidungserheblich ist der Sachverhalt jedoch nicht.

Die Frage der ErschlieBung von Einzelhandelsstandorten ist im kommunalen
Bauleitplanverfahren zu klaren.
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4. Zufahrten innerhalb von Ortsdurchfahrten sind nach der Richtlinie fir die
Anlage von StadtstralRen (RASt 06) zu dimensionieren.

5. Zufahrten im AuBenbereich sind nach den Richtlinien fir die Anlage von
LandstraRen (RAL) zu dimensionieren.

Landratsamt Schwébisch Hall (27.02.2024)

6. Fur den sicheren Anschluss mit Geh- und Radwegen einschlie3lich
erforderliche Querungsanlagen firr den Alltagsverkehr und die OPNV-Anbindung
ist ein geeignetes Konzept zu entwickeln. Weiterhin bitten wir darum, die
weiterfihrenden Radwegverbindungen an das uUberregionale Radwegnetz in die
Uberdrtliche Planung einzubeziehen.

Landratsamt Schwébisch Hall (27.02.2024)

7. Falls Werbeanlagen beleuchtet werden sollen, darf die Beleuchtung nicht in
einer Art und Weise erfolgen, die geeignet ist, die Verkehrsteilnehmer zu
beeintrachtigen (Tag/Nacht-Abstimmung) bzw. abzulenken. Der Ubertragung
von bewegten Bildern oder bewegtem Licht auf Werbeanlagen wird aus
Griinden der Verkehrssicherheit nicht zugestimmt.

Landratsamt Schwébisch Hall (27.02.2024)

8. Der Abfluss des Oberflachenwassers der Stra8en ist zu dulden. Den
Entwasserungseinrichtungen von Stral3en darf kein Abwasser oder
Oberflachenwasser aus den Planungsgebieten zugeleitet werden.

Landratsamt Schwabisch Hall (27.02.2024)

9. Die gesetzlichen Bestimmungen fur den Larmschutz nach BImSchG sind zu
beachten. Sofern die Larmberechnung die Schwellenwerte tberschreitet, sind
entsprechende Larmschutzvorkehrungen auf Kosten des Antragstellers zu
treffen.

Landratsamt Schwébisch Hall (27.02.2024)
10. Neupflanzungen zum Fahrbahnrand von Strafen miissen mindestens 7,50
Meter betragen.
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Die stadtebauliche Einbindung eines Versorgungsstandortes, bspw. mittels
Querungsanlagen, Geh- und Radwegen, Zuwegung zum néchstgelegenen
Haltepunkt des OPNV oder Zuwegung zum iiberregionalen Radwegenetz, muss
auf kommunaler Ebene erfolgen. Raumordnung hat hierauf keinen Einfluss.

Im Bebauungsplan kénnen Festsetzungen zu Werbeanlagen getroffen werden;
im Regionalplan kénnen zu Werbeanlagen keine Festlegungen getroffen
werden.

Kenntnisnahme.

Neben den raumordnungsrechtlichen Festlegungen ist die kommunale
Bauleitplanung an Fachrecht gebunden. Ob Schwellenwerte tiberschritten
werden und ob der Uberschreitung mittels bautechnischer MaRnahmen
abgeholfen werden kann, kann nicht beurteilt werden, ohne das konkrete
Vorhaben zu kennen. Dies muss durch die kommunale Bauleitplanung erfolgen.

Die Festlegungen im Regionalplan erfolgen im Maf3stab 1:50.000. Die
Berticksichtigung einer Distanz von 7,50 m ist nicht moglich. Wo Pflanzungen
erfolgen, ist nicht Gegenstand der Planung.
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Landratsamt Schwabisch Hall (27.02.2024)

Amt fur Mobilitat:

Das Land Baden-Wirttemberg strebt an, dass mehr Fahrten vom Kfz auf
umweltfreundliche Verkehrsmittel verlagert werden.

Dies ist auch fur den Einzelhandel und die Planung von Standorten relevant.
Einzelhandelsstandorte sollten — mit Blick auf den Umweltschutz und
Klimaschutz, aber auch mit Blick auf &ltere und behinderte Menschen - gut mit
offentlichen Verkehrsmitteln Bus und Bahn erreichbar sein und tber eine gut
bediente Bushaltestelle verfugen. Einzelhandelsstandorte sollten auch gut an
Radnetze und FuRBwege angebunden sein und gesicherte
Querungsmadglichkeiten Uber stark befahrene Straf3en verfligen. Sind solche
Netze an den geplanten Standorten nicht vorhanden, miissen diese gebaut oder
hergestellt oder verbessert werden. Bei der Genehmigung ist zu prifen, ob dies
dem Baulasttrager oder dem Investor zur Auflage gemacht werden kann.
Ebenso wichtig sind attraktive Fahrradabstellanlagen auch flr Lastenrader in
der Nahe der Eingangsbereiche. Lademdglichkeiten fir E-Autos wahrend des
Einkaufs sollten ebenfalls verfugbar sein.

Gemeindeverwaltungsverband Oberes Zabergau (22.01.2024)
Der Gemeindeverwaltungsverband Oberes Zabergéau hat von der
Teilfortschreibung Einzelhandel Kenntnis genommen.

Wir wilnschen dem Verfahren einen guten Verlauf.

Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft Ohringen - Pfedelbach - Zweiflingen
(22.01.2024)

wir bedanken uns fur die Beteiligung im Rahmen des Satzungsentwurfs zur
Teilfortschreibung des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 - Einzelhandel
(Kapitel 2.4.3.2) und halten an unserer Stellungnahme vom 05.12.2022 fest. Die
Ausweisung der Vorranggebiete fiir zentrenrelevante Einzelhandelsgro3projekte
sowie fiir EinzelhandelsgroRprojekte der Grundversorgung begriien wir
weiterhin.

Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft Ohringen - Pfedelbach - Zweiflingen
(22.01.2024)

Nach Durchsicht der Unterlagen mochten wir allerdings aus Grinden der
Vollstéandigkeit und der Richtigkeit auf folgendes hinweisen, auch wenn dies
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Ziel der Teilfortschreibung Einzelhandel ist die Entwicklung und Sicherung der
Innenstadte und Ortsmitten als Versorgungsstandorte. Innenstédte und
Ortsmitten sind nicht nur Versorgungsstandorte, sondern sie sind auch die
Knotenpunkte des Uberdrtlichen 6ffentlichen Verkehrs.

Vorranggebiete fir Einzelhandelsgrof3projekte der Grundversorgung sind
erstens dem Wohnsiedlungskérper zugeordnet und zweitens den Ein- und
AusfallstraBen. Diese werden von Verkehrstréagern des 6ffentlichen
Personennahverkehrs regelmafig durchfahren. Die Zuwegung vom
néchstgelegenen Haltepunkt des OPNV zum Versorgungsstandort ist eine
stédtebauliche Aufgabe, die in den Aufgabenbereich der Kommune fallt.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Die Bestandserhebung wurde durch einen externen Dienstleister (GMA) im Jahr
2019 nach den tblichen Mal3stdben einer Einzelhandelserhebung durchgefihrt.
Dass sich Uber einen Zeitraum von funf Jahren Veranderungen im Bestand
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keine Auswirkungen auf die Ausweisung der Vorranggebiete entfaltet: In der
Anlage C zur Satzung (Begriindung zum Kartenteil: Steckbriefe der Gesellschaft
fur Markt- und Absatzforschung mbH) tauchen im Gemeindesteckbrief fur
Ohringen Unstimmigkeiten auf. In Karte 4 ,Betriebe der Grundversorgung (Lage
und Strukturen)“ und Karte 5 ,Abgrenzungsvorschlag ,VRG

Grundversorgung“ wurde ein Betrieb der Grundversorgung im Siiden
Ohringens ([Betrieb anonymisiert] [Adresse anonymisiert]) nicht aufgefiinrt, der
in Karte 3 ,Vorranggebiet zentrenrelevante regionalbedeutsame
Einzelhandelsgro3projekte (Bestand) und Abgrenzungsvorschlag 2023"
enthalten ist. Auch wurde in Karte 4 ,Betriebe der Grundversorgung (Lage und
Strukturen)“ der Dorfladen ([Betrieb anonymisiert]) in Michelbach am Wald nicht
dargestellt.

Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft Ohringen - Pfedelbach - Zweiflingen
(22.01.2024)
An dieser Stelle méchten wir schon friihzeitig darauf hinweisen, dass es
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ergeben, war mit Auftragsvergabe erwartbar. Auch kleinere Unstimmigkeiten im
Datenbestand sind eingepreist.

Die Erhebung diente der Entwicklung von Abgrenzungsvorschléagen fur die
Festlegung von Vorranggebieten fur zentrenrelevante
EinzelhandelsgroRprojekte (VRG Z) und von Vorranggebieten fir
EinzelhandelsgroRprojekte der Grundversorgung (VRG G).

Die Abgrenzungsvorschlage der VRG Z sind aus der Konzentration von
zentrenrelevanten Einzelhandelsbetrieben in den Innenstédten und Ortsmitten
der Gemeinden abgeleitet. Einzelne BetriebsschlieBungen, Umziige oder
Datenfehler andern nichts an der Eignung des Datensatzes zur Verortung der
Innenstadt einer Gemeinde.

Die Abgrenzungsvorschlage der VRG G erfolgte vielweniger auf der Grundlage
der Datenerhebung als auf der Grundlage der Frage, welche Standorte sich als
stadtebaulich integriert nach Plansatz 3.3.7.2 LEP bzw. Plansatz 2.4.3.2.1 (3)
Nr. 2 Teilfortschreibung Einzelhandel beurteilen lassen und sich zudem fir die
Planung von Einzelhandelsgrofl3projekten der Grundversorgung eignen, als auf
der Grundlage der Bestandssituation.

Die Abgrenzungsvorschlage wurden 2022 mit den Gemeinden diskutiert,
danach tberarbeitet und den Gemeinden 2023 erneut vorgelegt. Wére eine
BetriebsschlieRung, eine Betriebsansiedlung, ein Betriebsumzug oder ein
Erhebungsfehler so gravierend gewesen, dass er die Planungsentscheidung
beeinflusst hatte, hatte dies thematisiert werden kdnnen. Dies war bei keiner
Gemeinde der Fall.

Vorliegend, auch wenn der Discountmarkt in den Gemeindesteckbriefen nicht
bezeichnet ist, war der angesprochene Markt bekannt. Da der Standort als
stadtebaulich nicht integriert zu beurteilen ist, ist eine Festlegung als
Vorranggebiet Grundversorgung hier nicht moglich.

Kenntnisnahme. Die Erweiterungsabsicht wird begrif3t.
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Erweiterungsplane fir den bereits ansassigen [Betrieb anonymisiert] in der
Haller StraBe (GV2 in der Raumnutzungskarte) gibt.

13 6 Gemeinde Fichtenau (06.12.2023)
Seitens des Gemeinde Fichtenau werden keine Einwendungen gegen die
Planung vorgebracht.
Eine weitere Beteiligung des Gemeinde Fichtenau am Verfahren ist nicht
erforderlich.

14 31 Gemeinde Gemmingen (29.02.2024)
vielen Dank fur die Beteiligung am o.g. Verfahren. Die Gemeinde Gemmingen

hat gegen die Teilfortschreibung des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 —

Einzelhandel keine Einwande, wenn gewahrleistet ist, dass die bisherigen
Entwicklungsméglichkeiten der Gemeinde Gemmingen in keiner Weise
eingeschrankt werden. Speziell geht es uns um die Stérkung des
Einzelhandelsstandorts Gemmingen durch einen neuen grof3flachigen
Einkaufsmarkt als Ersatz fur den bisherigen, oder die Ansiedlung von neuen
Einzelhandelsgeschaften bzw. Drogerieméarkten.

15 17 Gemeinde Grofrinderfeld (12.01.2024)
vielen Dank fir die Beteiligung am o. g. Verfahren. Nach Prifung der
Beteiligungsunterlagen bitten wir anh&ngendes Schreiben des
Regionalverbands vom 06.03.2023 sowie das Kongruenzgutachten
entsprechend zu bericksichtigen.

16 9 Gemeinde Ittlingen (15.12.2023)
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Kenntnisnahme.

Bei der Ansiedlung und Erweiterung von Einzelhandelsgrof3projekten werden

die Ziele der Raumordnung zu beachten sein.

Die Gemeinde Grofrinderfeld plant die Ansiedlung eines
EinzelhandelsgroR3projekts. Zu diesem hat sich der Regionalverband mit
Schreiben vom 06.03.2023 ge&ufRert. Darin wurde um eine Auswirkungsanalyse
gebeten, um die Planung auf die Einhaltung von Beeintrachtigungsverbot und
Kongruenzgebot hin einschatzen zu kénnen. Die Gemeinde GroRrinderfeld hat
die Unterlagen (das Schreiben vom 06.03.2023 sowie die Auswirkungsanalyse)
nun im Rahmen der Beteiligung zur Teilfortschreibung Einzelhandel Giberlassen.

Da sich die raumordnungsrechtliche Beurteilung von Vorhaben in Kleinzentren
und Gemeinden ohne zentraldrtliche Versorgungsfunktion nicht &ndert, sind die
Unterlagen fiir das Verfahren der Teilfortschreibung Einzelhandel nicht relevant.
Auf den Abdruck wird verzichtet.
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die Gemeinde lIttlingen hat keine Einwande gegen die Teilfortschreibung des
Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 - Einzelhandel.

Gemeinde Kdnigheim (28.02.2024)

im Zuge der o.g. Teilfortschreibung regt die Gemeinde Kdnigheim erneut an, bei
Kommunen mit nur einem einzigen Lebensmittelmarkt die im
Landesentwicklungsplan als Ziel 3.3.7 verankerte Ausnahmeregelung zur
Sicherung der Grundversorgung beim Kongruenzgebot auch auf das
Integrationsgebot anzuwenden und somit bei drohendem Wegfall der
Lebensmittelversorgung fur ein gesamtes Gemeindegebiet Erleichterungen bei
der Uberschreitung der GroRflachigkeit von bestehenden Méarkten im Rahmen
einer Erweiterung bis 1.000 m? VK-Flache zuzulassen.

Gemeinde Oedheim (08.02.2024)

vielen Dank fur die Beteiligung am Verfahren. Seitens der Gemeinde Oedheim
werden keine Anregungen oder Bedenken gegen die Teilfortschreibung
Einzelhandel des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 vorgebracht.

Gemeinde Offenau (29.11.2023)

der Gemeinderat der Gemeinde Offenau hat in der Sitzung am 28.11.2023 Uber
das o. g. Vorhaben beraten.

Es wurden keine Anregungen und auch keine Einwendungen zur Planung
vorgebracht.

Gemeinde Rosengarten (21.12.2023)
die Gemeinde Rosengarten bedankt sich fur die Beteiligung in 0.g. Verfahren
und teilt mit, dass keine Einwénde bestehen.

Gemeinde Satteldorf (02.02.2024)

wir bedanken uns fur die Moglichkeit, im Rahmen der Beteiligung zum Entwurf
der Teilfortschreibung des Regionalplans Stellung nehmen zu kénnen.

Fur den vorhandenen Lebensmittelmarkt im Geltungsbereich des
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Kenntnisnahme.

Der Landesentwicklungsplan sieht fur Einzelhandelsgrof3projekte der
Grundversorgung eine Ausnahme vom Konzentrationsgebot vor. Eine
Ausnahme vom Integrationsgebot sieht der Landesentwicklungsplan
ausschlief3lich fir nicht-zentrenrelevante Einzelhandelsgrof3projekte vor, fiir
zentrenrelevante Einzelhandelsgrof3projekte, einschlie3lich solcher der
Grundversorgung, hingegen nicht. Landesplanerische Ziele der Raumordnung
sind im Regionalplan zu beachten. Eine vom Landesentwicklungsplan
abweichende Festlegung zu treffen, ist nicht moglich.

Die Ansiedlung von 800-m2-Markten erfolgt aul3erhalb des Regelungsregimes
der Raumordnung. Es darf nicht Gberraschen, dass das Regelungsregime der
Raumordnung beim Erweiterungswunsch Geltung beansprucht.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Raumliche Festlegungen werden nur in Unter- und Mittelzentren sowie im
Oberzentrum getroffen. Fir Satteldorf wird daher kein Vorranggebiet festgelegt.
Die Beurteilung des Integrationsgebots erfolgt nach MaRgabe der Vorgaben des
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Bebauungsplanes "Nahversorgung Satteldorf" laufen derzeit die Uberlegungen
zur dringend notwendigen Erweiterung. Dieser Bereich ist fir die
Grundversorgung der Gemeinde Satteldorf dringend erforderlich. Die
Uberlegungen betreffen sowohl das eigentliche Bauvorhaben als auch die
Anderung/Erweiterung des Bebauungsplanes.

Dadurch wird die rechtliche Grenze Uberschritten und die GroRflachigkeit
erreicht.

Daher bitten wir diese Flache, die in den beigefiigten Planen jeweils rot
dargestellt ist, bei der Fortschreibung des Regionalplans - Einzelhandel - zu
berlicksichtigen und darzustellen.

Gemeinde Talheim (29.02.2024)

von seiten der Gemeinde Talheim erfolgt eine Negativanzeige, da sich auf dem
Gemeindegebiet Talheims keine Einzelhandelsbetriebe mit tberdrtlichen
Auswirkungen befinden.

Stadt Bad Friedrichshall (22.12.2023)

zu der Teilfortschreibung Einzelhandel des Regionalplans 2020 fir die Stadt
Bad Friedrichshall nehmen wir Stellung:

Karten 1,2,3

- Die vorgeschlagene Abgrenzung des Vorranggebietes fur zentrenrelevanten
Einzelhandel wird mitgetragen.

- Die Existenz von 5 zentrenrelevanten Einzelhandelsbetrieben im Stadtteil
Kochendorf ist nicht plausibel, auch nicht fir den Zeitraum der
Bestandserhebung im Jahr 2019.
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Landesentwicklungsplans (Plansatz 3.3.7.2) in Verbindung mit Plansatz
2.4.3.2.1 (3) Nr. 2 Teilfortschreibung Einzelhandel. Durch die Planung ergibt
sich keine andere Beurteilung des Sachverhalts, der vorliegend hinsichtlich des
Integrationsgebots als vereinbar mit den Zielen der Raumordnung beurteilt wird.

Der Stellungnahme sind ein Lageplan (flurstiickscharf) und die
Raumnutzungskarte mit Standorteintragung des bestehenden Discountmarkts
an der Satteldorfer HauptstraBe beigefligt. Auf den Abdruck wird verzichtet.

Kenntnisnahme.

Die Bestandserhebung wurde durch einen externen Dienstleister (GMA) im Jahr
2019 nach den Ublichen Mal3stdben einer Einzelhandelserhebung durchgefuhrt.
Dass sich Uber einen Zeitraum von funf Jahren Veranderungen im Bestand
ergeben, war mit Auftragsvergabe erwartbar. Auch kleinere Unstimmigkeiten im
Datenbestand sind eingepreist.

Die Erhebung diente der Entwicklung von Abgrenzungsvorschléagen fur die
Festlegung von Vorranggebieten fur zentrenrelevante
EinzelhandelsgroRprojekte (VRG Z) und von Vorranggebieten fir
EinzelhandelsgroR3projekte der Grundversorgung (VRG G).

Die Abgrenzungsvorschlage der VRG Z sind aus der Konzentration von
zentrenrelevanten Einzelhandelsbetrieben in den Innenstédten und Ortsmitten
der Gemeinden abgeleitet. Einzelne BetriebsschlieRungen, Umziige oder
Datenfehler andern nichts an der Eignung des Datensatzes zur Verortung der
Innenstadt einer Gemeinde.

Die Abgrenzungsvorschlage der VRG G erfolgte vielweniger auf der Grundlage
der Datenerhebung als auf der Grundlage der Frage, welche Standorte sich als
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Stadt Bad Friedrichshall (22.12.2023)

Karten 5,6

- Die vorgeschlagene Abgrenzung des ,Vorranggebietes Zentrenrelevant”
entlang der Friedrichshaller- und Industriestrae wird mitgetragen.

- Die Ausdehnung des ,Vorranggebietes Grundversorgung” (1) im Stadtteil

Jagstfeld Uber den bestehenden Discount-Markt hinaus hat keine stéadtebauliche

Grundlage, da das Gebiet von einer kleinteiligen Wohnbebauung gepragt ist.

Die derzeit vorhandenen weiteren Freiflachen werden fiir den geplanten Umbau

des Kreuzungspunktes an der B 27 vorgehalten.

Stadt Bad Friedrichshall (22.12.2023)

- Vielmehr wére es winschenswert, Einzelhandel im ehemaligen Ortskern von
Jagstfeld stidwestlich der B 27 halten zu kénnen. Allerdings erscheint es wenig
erfolgversprechend, an dieser Stelle regional bedeutsame
Einzelhandelsbetriebe > 800 m2 Verkaufsflache ansiedeln zu kdnnen.

Stadt Bad Friedrichshall (22.12.2023)

- Wir bitten auf die Ausweisung eines ,Vorranggebietes Grundversorgung" (2) in

der Griinzasur zwischen den Stadtteilen Kochendorf und Hagenbach zu
verzichten. Es steht im Widerspruch zum erklarten stadtebaulichen Ziel, diese
Grinzasur als Frischluftschneise und als Grinraum zur stadtebauliche
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stadtebaulich integriert nach Plansatz 3.3.7.2 LEP beurteilen lassen und sich
zudem fir die Planung von EinzelhandelsgroRprojekten der Grundversorgung
eignen, als auf der Grundlage der Bestandssituation.

Die Abgrenzungsvorschlage wurden 2022 mit den Gemeinden diskutiert,
danach tberarbeitet und den Gemeinden 2023 erneut vorgelegt. Wére eine
BetriebsschlieBung, eine Betriebsansiedlung, ein Betriebsumzug oder ein
Erhebungsfehler so gravierend gewesen, dass er die Planungsentscheidung
beeinflusst hatte, hatte dies thematisiert werden kdnnen. Dies war bei keiner
Gemeinde der Fall. Auch vorliegend hat eine mdgliche Abweichung der Zahl
zentrenrelevanter Einzelhandelsbetriebe im Stadtteil Kochendorf keine
Auswirkungen auf die Planung.

Der bestehende Discountmarkt im Stadtteil Jagstfeld wird als stadtebaulich
integriert beurteilt. Die den Markt umgebende Wohnbebauung ist somit die
Voraussetzung dafir, dass fir den Standort ein Vorranggebiet festgelegt
werden kann und stellt keinen Widerspruch dar. Eine Festlegung, die sich
ausschlief3lich auf das Grundstiick des vorhandenen Discountmarkts bezieht, ist
im Maf3stab 1:50.000 nicht mdglich. Sie ware nicht sichtbar. Andere Nutzungen
(hier Umbau des Kreuzungspunktes an der B27) sind in einem Vorranggebiet
fur Einzelhandelsgrof3projekte zulassig.

Die Festlegung von Vorranggebieten in Stadtteilzentren wurde aufgrund
fehlender Regionalbedeutsamkeit bzw. Raumbedeutsamkeit unterlassen. Sollte
sich wider erwarten die Ansiedlung eines Einzelhandelsgro3projekts der
Grundversorgung in diesem Bereich abzeichnen, kann fir solche Standorte auf
Grundlage von Plansatz 2.4.3.2.6 (3) Nr. 2 oder 3 die raumordnungsrechtliche
Zulassigkeit hergeleitet werden.

Zustimmung. Auf die Festlegung des Vorranggebiets fur
EinzelhandelsgroR3projekte der Grundversorgung (GV 2) wird verzichtet.
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Abgrenzung zwischen den Stadtteilen auch langfristig zu erhalten.

Stadt Bad Friedrichshall (22.12.2023)

- Vielmehr ist es stadtebauliches Ziel der Stadt, im Ortskern von Kochendorf
(Sud) wieder eine Grundversorgung zu etablieren. Hierzu wurden im Rahmen
der stadtebaulichen Sanierung Flachen erworben. Wir bitten um entsprechende
Darstellungen im Plan.

Stadt Bad Friedrichshall (22.12.2023)

- Im Gewerbegebiet ,Kocherwald" westlich der Kocherwaldstrae (L 1096)
befinden sich einige Einzelhandelsbetriebe mit nicht-zentrenrelevanten
Sortimenten. Wir gehen davon aus, dass dieses auch zukuinftig im Einklang mit
dem Regionalplan steht und auch die Ansiedlung einzelner zusétzlicher
Betriebe moglich sein wird.

Stadt Bad Friedrichshall (22.12.2023)

Fir die Teilfortschreibung der Nachbargemeinden Neckarsulm, Neuenstadt a.K.
und Bad Rappenau werden keine Auswirkungen auf die Stadt Bad Friedrichshall
erwartet. Dementsprechend werden keine Bedenken oder Anregungen erhoben.

Stadt Bad Mergentheim (06.02.2024)

fur die Unterrichtung Uber die Teilfortschreibung ,Einzelhandel" des
Regionalplans bedanken wir uns. Nach erfolgter Beratung in den gemeindlichen
Gremien hat der Gemeinderat in 6ffentlicher Sitzung am 25.01.2024
mehrheitlich dem Entwurf der Satzung zur Teilfortschreibung des Regionalplans
Heilbronn-Franken 2020 — Einzelhandel (Kapitel 2.4.3.2) vom 04.10.2023
zugestimmt.

Stadt Bad Wimpfen (02.01.2024)

vielen Dank fir die Beteiligung zur Teilfortschreibung Einzelhandel. Die Belange
der Stadt Bad Wimpfen werden durch die Teilfortschreibung nicht bertihrt,
sodass wir weder Anregungen noch Bedenken vorzubringen haben.
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Die stadtebauliche Sanierung im Ortskern von Kochendorf wird begrif3t, auch
die Absicht dort wieder eine Grundversorgung zu etablieren. Ortskerntypisch
wurde von einer Ansiedlung tberwiegend kleinteiliger Einzelhandelsnutzungen
ausgegangen (siehe Protokoll der Besprechung vom 09.05.2022). Sollte wider
Erwarten die Ansiedlung eines EinzelhandelsgroRprojekts der Grundversorgung
angesiedelt werden oder eine raumbedeutsame Agglomeration entstehen, kann
fur den Ortskern von Kochendorf die raumordnungsrechtliche Zulassigkeit der
Vorhaben Uber Plansatz 2.4.3.2.6 (3) Nr. 2 oder 3 hergeleitet werden.

Zustimmung. FUr nicht-zentrenrelevante Einzelhandelsgrof3projekte oder nicht-
zentrenrelevante Einzelhandelsagglomerationen bestehen keine raumlichen
Zielfestlegungen. Kongruenzgebot und Beeintrachtigungsverbot sind hiervon
unberihrt. Diese sind - unabhéngig von der Teilfortschreibung Einzelhandel - zu
prufen.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.
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Stadt Creglingen (20.12.2023)

mit Stellungnahme vom 22.02.2023 haben wir um die Erweiterung des
"Vorranggebietes Grundversorgung" im nordwestlichen und suddstlichen
Bereich gebeten. Diesbeziiglich hatten wir lhnen damals auch eine Karte mit
den eingezeichneten Erweiterungswinschen zur Verfiigung gestellt.

Stadt Creglingen (20.12.2023)

Inzwischen wurde das Vorranggebiet, wie von uns gewunscht im suddstlichen
Bereich erweitert. Zusatzlich wurde das Vorranggebiet norddstlich der
Rothenburger Stralle sowie stidwestlich der Industriestral3e erweitert.

Die von der Stadt Creglingen gewiinschte Gebietserweiterung im Nordwesten
beidseitig der Bad Mergentheimer Stral3e wurde jedoch nicht vorgenommen. Im
derzeit dargestellten VVorranggebiet ist auch das Grundstiick Flst. Nr. 472/3 nicht
enthalten. Dieses Grundstlick befindet sich jedoch genauso wie das mit [Betrieb
anonymisiert] bebaute Grundstiick Flst. Nr. 472/6 im Eigentum [Name
anonymisiert] und grenzt unmittelbar an das mit dem Lebensmittelmarkt
bebaute Grundstuick an (siehe Karte, Anlage 1). Falls der [Betrieb anonymisiert]
an dieser Stelle erweitert werden soll, kann das nur in Richtung Nordwesten und
konkret auf dem Flst. Nr. 472/3 erfolgen. Daher ist dieses Grundstlick zwingend
in die Vorranggebietskulisse aufzunehmen.

Stadt Creglingen (20.12.2023)

Um in Creglingen kiinftig eine den Bedurfnissen der Einwohner angemessene
Weiterentwicklung im Bereich Grundversorgung zu gewahrleisten, ist unseres
Erachtens zusatzlich die angemeldete und vom Regionalverband bisher nicht
berlcksichtigte Gebietserweiterung im Nordwesten, zwingend einschlief3lich des
Flst. Nr. 472/3, erforderlich und auch regional- und kommunalplanerisch
begriindbar. Das derzeit bereits dargestellte Gebiet sowie die von der Stadt
Creglingen gewilinschte Erweiterung im Nordwesten stellen aufgrund der sich
ergebenden beengten Topographie und der sonstigen bauplanungsrechtlichen
Rahmenbedingungen die einzigen zukunftsfahigen Entwicklungsflachen im
Bereich der Grundversorgung in Creglingen dar.
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Kenntnisnahme.

Die Festlegung als Vorranggebiet erfolgt im MaRRstab 1:50.000 als nach aufl3en
offene Schraffur. Eine Unterscheidung einzelner Grundstlicke auf dieser
MalRstabsebene ist nicht moglich. Die Karte in Ihrer Anlage 3, wo der
angesprochene Einzelhandelsbetrieb verortet ist, zeigt deutlich, dass sich der
Betrieb innerhalb der Festlegung befindet. Eine Erweiterung am Standort, auch
unter Einbezug der Nachbargrundstiicke, ist damit moglich.

Die Anlagen zur Stellungnahme der Stadt Creglingen sind der Synopse als
Anlage beigefigt.

Im Nachgang des Workshops in Bad Mergentheim am 19.07.2022 wurde der
Festlegungsvorschlag sowohl in stiddstlicher Richtung als auch in
nordwestlicher Richtung auf Wunsch der Gemeinde Creglingen so weit
vergréRert wie es die Anforderungen an die stadtebauliche Integration erlauben.
Der Bereich, der vom Vorranggebiet nun nicht mehr erfasst ist, ist ein
Gewerbegebiet, das absichtsvoll kein Teil der Gebietskulisse fur die Ansiedlung
von EinzelhandelsgroRRprojekten der Grundversorgung wurde.

Ziel der Teilfortschreibung Einzelhandel ist es, einerseits
Entwicklungsméglichkeiten und Ansiedlungsmdglichkeiten an wohnortnahen
Standorten zu schaffen, gleichzeitig Gewerbegebietsstandorte und "Griine-
Wiese"-Standorte fir die Weiterentwicklung und Ansiedlung von
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Stadt Creglingen (20.12.2023)

Wir weisen darauf hin, dass sich die vom Regionalverband vorgenommene
Vorranggebietserweiterung norddstlich der Rothenburger Strafl3e ausschlief3lich
auf im rechtskraftigen Flachennutzungsplan der Stadt Creglingen als
Wohngebiet beplanten und mit Wohnh&usern bebauten Bereichen befindet
(siehe Karte, Anlage 2). In diesem Zusammenhang méchten wir ausdriicklich
hervorheben, dass Wohnbaumalinahmen jeglicher Art im genannten Bereich
trotz der regionalplanerischen Ausweisung als "Vorranggebiet
Grundversorgung" fur die Grundstiickseigentiimer zuléssig sein missen.

Wir bitten um entsprechende Bestatigung hierzu.

Unserer Auffassung nach ware die Aufnahme einer solchen Ausnahme- bzw.
Zulassigkeitsregelung zumindest fur Wohnbauvorhaben in den Abséatzen 2 und
3 des Plansatzes 2.4.3.2.6 zur rechtlichen Klarstellung ratsam.

Stadt Creglingen (20.12.2023)

Der Vollstandigkeit halber méchten wir dariiber hinaus anmerken, dass sich die
vom Regionalverband aufgenommene Vorranggebietserweiterung stidwestlich
der Industriestraf3e Uber die Tauber hinweg auf Grundstticke erstreckt, die
aufgrund des Hochwasserschutzes (HQ 100) nicht bebaubar sind.

Stadt Creglingen (20.12.2023)

Wir bitten um schriftliche Mitteilung, warum die von der Stadt Creglingen
gewunschte nordwestliche Gebietserweiterung entlang der Bad Mergentheimer
Stral3e bisher nicht berlicksichtigt worden ist.

Die seitens der Stadt Creglingen gewtinschte nordwestliche Erweiterung ist in
der beigefiigten Karte (Anlage 3) rot markiert.

Stadt Creglingen (20.12.2023)
Die Bestandserhebung der GMA stammt aus dem Jahr 2019. Der
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Einzelhandelsgro3projekten der Grundversorgung weiterhin auszuschlieRen.

Im Vorranggebiet hat eine bestimmte Nutzung Vorrang vor anderen
raumbedeutsamen Nutzungen, soweit diese nicht mit der vorrangigen Nutzung
vereinbar ist (§ 7 Abs 3 Satz 1 Nr. 1 ROG). Andere Nutzungen sind zuléssig.
Wohnnutzungen sind aufgrund des Integrationsgebots Voraussetzung dafr,
dass ein Vorranggebiet fiir Einzelhandelsgro3projekte der Grundversorgung
festgelegt werden kann. Wohnungsbauvorhaben in stéadtebaulich integrierten
Lagen sind weder raumbedeutsam noch eine Nutzung, die einer
Einzelhandelsnutzung entgegenstiinde. Ein Widerspruch besteht nicht. Der
Sachverhalt wird in die begrindenden Unterlagen aufgenommen.

Im Maf3stab 1:50.000 ist es bei einer nach auf3en offenen Schraffur unmdglich
grundstiickgenaue Festlegungen zu treffen. Dies schlief3t die Unmdglichkeit ein,
einzelne hochwassergefahrdete Bereiche auszunehmen. Gleichwohl geht hier
Fachrecht der raumordnungsrechtlichen Festlegung vor. Die Grundstiicke sind,
soweit Fachrecht entgegensteht, von Bebauung freizuhalten. Wenn die
Festlegung Uber die Tauber hinwegkragt, deutet dies an, dass
Raumordnungsrecht einer Ansiedlung von Einzelhandelsgro3projekten auch auf
der anderen Seite der Tauber nicht entgegenstehen soll.

Die Nichtbertcksichtigung der gewiinschten nordwestlichen Erweiterung
erfolgte aufgrund des entgegenstehenden Integrationsgebots aus Plansatz
3.3.7.2 Landesentwicklungsplan sowie der daraus abgeleiteten Auslegung aus
Plansatz 2.4.3.2.1 (3) Nr. 2 Teilfortschreibung Einzelhandel. Eine schriftliche
Mitteilung erfolgt.

Die Bestandserhebung wurde durch einen externen Dienstleister (GMA) im Jahr
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Vollstéandigkeit halber mdchten wir nochmals darauf hinweisen, dass die
dortigen Angaben daher nicht mehr vollumfanglich dem aktuellen Stand
entsprechen.

Stadt Creglingen (20.12.2023)
Bitte teilen Sie uns vor Beschlussfassung in der Verbandsversammlung mit, ob
und ggf. in wie weit unsere Erweiterungswiinsche berucksichtigt worden sind.

Stadt Creglingen (20.12.2023)
Fur Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.
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2019 nach den ublichen MaRstéaben einer Einzelhandelserhebung durchgefuhrt.
Dass sich Uiber einen Zeitraum von funf Jahren Veranderungen im Bestand
ergeben, war mit Auftragsvergabe erwartbar. Auch kleinere Unstimmigkeiten im
Datenbestand sind eingepreist.

Die Erhebung diente der Entwicklung von Abgrenzungsvorschlagen fur die
Festlegung von Vorranggebieten fiir zentrenrelevante
EinzelhandelsgroR3projekte (VRG Z) und von Vorranggebieten fur
EinzelhandelsgroR3projekte der Grundversorgung (VRG G).

Die Abgrenzungsvorschlage der VRG Z sind aus der Konzentration von
zentrenrelevanten Einzelhandelsbetrieben in den Innenstadten und Ortsmitten
der Gemeinden abgeleitet. Einzelne Betriebsschlieungen, Umziige oder
Datenfehler andern nichts an der Eignung des Datensatzes zur Verortung der
Innenstadt einer Gemeinde.

Die Abgrenzungsvorschlage der VRG G erfolgte vielweniger auf der Grundlage
der Datenerhebung als auf der Grundlage der Frage, welche Standorte sich als
stadtebaulich integriert nach Plansatz 3.3.7.2 LEP beurteilen lassen und sich
zudem fur die Planung von Einzelhandelsgro3projekten der Grundversorgung
eignen, als auf der Grundlage der Bestandssituation.

Die Abgrenzungsvorschlage wurden 2022 mit den Gemeinden diskutiert,
danach tberarbeitet und den Gemeinden 2023 erneut vorgelegt. Wére eine
Betriebsschlie3ung, eine Betriebsansiedlung, ein Betriebsumzug oder ein
Erhebungsfehler so gravierend gewesen, dass er die Planungsentscheidung
beeinflusst hatte, hatte dies thematisiert werden konnen. Dies war bei keiner
Gemeinde der Fall.

Kenntnisnahme. Eine Mitteilung erfolgt.

Kenntnisnahme
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27 8 Stadt Gaildorf (04.12.2023)
nachdem die Flachen der Stadt Gaildorf nach dem gemeinsamen Termin in Kenntnisnahme.
Schwabisch Hall in die Regionalplanung aufgenommen wurden, hat die Stadt
Gaildorf keine weiteren Bedenken und Anregungen zur Teilfortschreibung des
Regionalplans.

28 35 Stadt Heilbronn (26.02.2024)
vielen Dank furr die Méglichkeit der Stellungnahme zur Teilfortschreibung Kapitel | Kenntnisnahme.
Einzelhandel, Plansatz 2.4.3.2.
In der Stadt Heilbronn ist das Markte- und Zentrenkonzept der maRgebende
Rahmen fir die stadtebauliche Steuerung des Einzelhandels und fiir die
Beurteilung von Einzelhandelsnutzungen im Stadtgebiet. Mit dem Regionalplan
und dem Markte- und Zentrenkonzept bestehen damit zwei stédtebaulich-
planungsrechtliche Ebenen fiir den Einzelhandel. Die Ziele der Anderung im
Rahmen der Teilfortschreibung Einzelhandel zur Schaffung erweiterter
Ansiedlungsmaoglichkeiten fur Einzelhandelsgrof3projekte der Grundversorgung
durch die Einfihrung der Vorranggebiete Grundversorgung (VRG GV) wird
begrif3t. Die Belange der Stadt Heilbronn sind in dem Planwerk in
angemessenem Umfang bertcksichtigt.

28 35 Stadt Heilbronn (26.02.2024)
Hervorzuheben ist, dass wegen der Nichterfassung der raumordnerischen Zustimmung. Einzelhandelsbetriebe unter 800 m? Verkaufsflache sind per
Regelungen fur kleine Einzelhandelsbetriebe zur Gebiets- bzw. Nahversorgung | Definition nicht raumbedeutsam. Die Ziele der Raumordnung finden keine
(i.d.R. unter 800 m2 Verkaufsflache) diese auch weiterhin in sonstigen Anwendung bei der Planung von Einzelhandelsbetrieben unter 800 m?2
Ortslagen auf3erhalb der VRG GV zugelassen werden kénnen. Verkaufsflache. Allerdings ist die Agglomerationsregel zu beachten, die
anzuwenden ist, wenn mehrere kleinflachige Einzelhandelsbetriebe in
raumlichem und funktionalem Zusammenhang geplant werden (Plansatz
2.4.3.2.2).
AuRerhalb von VRG GV sind Einzelhandelsbetriebe der Grundversorgung
zudem auch Uber 800 m? Verkaufsflache zulassig, wenn durch stéadtebauliche
Entwicklung ein stédtebaulich integrierter Standort entsteht, der bei der
Teilfortschreibung Einzelhandel noch nicht berticksichtigt werden konnte, weil
die Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Aufstellung noch nicht vorlagen
(Plansatz 2.4.3.2.6 (3) Nr. 2 u. 3).
28 35 Stadt Heilbronn (26.02.2024)
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Durch den Entfall der Vorbehaltsgebiete fir nicht-zentrenrelevante
EinzelhandelsgroRprojekte kdnnen Gebietsentwicklungen in diesen Bereichen
kiinftig einfacher (d.h. unter Verzicht einer Abwagung) erfolgen.

Stadt llshofen (28.02.2024)

vielen Dank fir die Beteiligung an der Teilfortschreibung des Regionalplans
Heilbronn-Franken 2020 - zum Kapitel 2.4.3.2 Einzelhandel und die Mdglichkeit
zur Abgabe einer Stellungnahme.

Stadt llshofen (28.02.2024)
Zur Teilfortschreibung gibt die Stadt lishofen aus eigener Betroffenheit eine
Stellungnahme ab.

Anlass und Hintergrund hierfir ist, dass gerade in kleineren Kommunen und
insbesondere in llshofen eine gute und leistungsfahige Nahversorgung zukinftig
sichergestellt sein muss. Fur die Stadt llshofen und ihr Einzugsgebiet ist eine
adaquate Nahversorgung von gré3ter Bedeutung.

Stadt llshofen (28.02.2024)

1. Bereits im Zuge des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 wurde die
Ausweisung der Stadt lishofen als Doppelunterzentrum mit Kirchberg/Jagst im
Regionalverband beschlossen. Allerdings wurde diese Ausweisung im Weiteren
von der Verbindlichkeit ausgenommen (vgl. PS 2.3.3 und 2.3.4 sowie
Begriindung zu 2.3.3 und 2.3.4).

Die Stadt lIshofen ist seither und insbesondere in den letzten 6 Jahren rasant
gewachsen. So ist die Einwohnerzahl im Jahr 2018 mit 6500 Einwohnern auf
jetzt Uber 7100 Einwohnern im Jahr 2024 gestiegen. Entsprechend sind auch
die Nachfrage und der Bedarf an Lebensmitteln und Produkten des téglichen
Bedarfs gestiegen. Bereits im Rahmen der Ansiedlung des Rossmann-
Drogeriemarktes wurde im Zuge des im Auftrag des Regierungsprasidiums
Stuttgart, des Regionalverbandes Heilbronn-Franken und der Stadt llshofen
eingeholten Obergutachtens des Biiros Junker+Kruse (Oktober 2019)
festgestellt, dass auch im Lebensmittelbereich in der Region auRerhalb der
Vorhabenkommune llshofen ein vergleichsweise geringes Angebot besteht, und
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Zustimmung. Das ist beabsichtigt. Die Region Heilbronn-Franken verbindet kein
raumliches Steuerungsziel mit nicht-zentrenrelevanten
EinzelhandelsgroRprojekten. Deshalb wird auf einen Plansatz zur Steuerung
des nicht-zentrenrelevanten Einzelhandels verzichtet.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.
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fur den Versorgungseinkauf der Standort in llshofen von hoher Bedeutung ist
(vgl. Seite 30 des Obergutachtens).

Stadt llshofen (28.02.2024)

2. Die bisherigen Nahversorger als Vollsortimenter und Discounter in der Stadt
lIshofen sind inzwischen bzgl. der Verkaufsflache an ihre Grenzen gestof3en
und mussen sich spatestens mittelfristig auch zur Sicherung ihrer Existenz
vergréRern.

Dies ist entscheidend um die Kunden der Raumschaft llshofen weiterhin mit der
gewunschten und geforderten Qualitat und Auswahl bedienen und versorgen zu
kénnen.

Die Ware wird inzwischen von vielen Versorgern auch in unserem Nahbereich
standardmaRig mit einem gréReren Platzangebot bzw. Verkaufsflache
prasentiert.

Mérkte ohne eine solche Entwicklungsperspektive droht ein wirtschaftlicher
Niedergang.

Auch aus Infektionsgesichtspunkten sind groRere Verkaufsflachen bzw.
Erweiterungsmaglichkeiten vonnéten. Die Ubertragungsgefahr von
Infektionskrankheiten wird bei gréRerem Raumangebot deutlich verringert. Dies
hat uns die Corona-Pandemie eindringlich vor Augen gefihrt.

Die Stadt llshofen regt daher an, kleineren Kommunen und insbesondere der
Stadt lishofen mehr Dynamik und Spielrdume bei der Entwicklung und
Gestaltung von Marktflache zuzugestehen.

Stadt lishofen (28.02.2024)

Alternativ kommt auch eine Ausweisung eines Nahversorgungszentrums in
lishofen in Betracht. Dort sind Einzelhandelsprojekte dann nicht mehr auf unter
800 gm Verkaufsflache zu begrenzen.
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EinzelhandelsgroR3projekte der Grundversorgung sind in allen Gemeinden,
unabhangig ihrer Einwohnerzahl oder zentralortlicher Einstufung, grundsatzlich
zulassig. Die Zulassigkeit von Einzelhandelsgrof3projekten ist dartiber hinaus an
das Integrationsgebot (Lage) sowie das Kongruenzgebot und das
Beeintrachtigungsverbot gebunden. Diese raumordnungsrechtlichen
Zielfestlegungen sind von allen Gemeinden, unabh&ngig von Einwohnerzahl
und zentraldrtlicher Einstufung zu beachten.

In lishofen ist in stédtebaulich nicht integrierter Gewerbegebietslage ein
autokundenorientierter Versorgungsstandort entstanden. Die Lage des
Standorts ist mit dem Integrationsgebot nicht vereinbar, weshalb eine
Weiterentwicklung dieses Standorts unter Einhaltung der Ziele der
Raumordnung nicht méglich ist. An stadtebaulich integrierten Standorten im
Gemeindegebiet ist die Entwicklung von Einzelhandelsgrof3projekten der
Grundversorgung weiterhin maglich. Auch kann im Zuge von
Siedlungsentwicklung die Grundversorgung mitgedacht werden.

Derzeit sind die Innenstadte und 6rtlichen Zentren von starken
Umsatzriickgangen betroffen. Autokundenorientierte Standorte in
Gewerbegebietslage sind nach unserem Kenntnisstand nicht gefahrdet.

Die Festlegung von Vorranggebieten fur Einzelhandelsgrof3projekte der
Grundversorgung erfolgt nur in Unter-, Mittel- und Oberzentren. Fir llshofen
erfolgt daher keine Festlegung.

Die Festlegung eines Vorranggebiets fur Einzelhandelsgro3projekte der
Grundversorgung wird in Unter-, Mittel und Oberzentren nur fir Standorte
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Stadt llshofen (28.02.2024)
3. Wir schlagen deshalb vor und beantragen:

- Die Stadt llshofen wird - ggf. gemeinsam mit der Stadt Kirchberg an der Jagst -
im Regionalplan verbindlich als Unterzentrum ausgewiesen.

Stadt llshofen (28.02.2024)

- FUr das Gewerbegebiet Stdéstlicher Ortsrand in lishofen an der
Eckartshauser Straf3e wird regionalplanerisch ein Vorranggebiet fur
EinzelhandelsgroR3projekte der Grundversorgung mit Lebensmittelsortimenten
ausgewiesen.

Stadt llshofen (28.02.2024)

Es handelt sich hierbei um eine Flache im Bestand. Dass sich unser
Vollsortimenter dort in nicht mehr zeitgemaRen Raumlichkeiten befindet und ihm
die Konkurrenz in der Nachbarschaft in seiner Existenz gefahrdet, haben wir
Ihnen bei unserem Termin am 04.10.2023 bereits ausfuhrlich dargelegt und
begriindet.

Stadt llshofen (28.02.2024)

In diesem Zusammenhang wird nochmals darauf hingewiesen, dass es sich bei
diesem Bereich um eine integrierte Lage handelt (vgl. hierzu auch Seite 12 und
13 des Obergutachtens Junker+Kruse).
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vorgenommen, die als stadtebaulich integriert zu beurteilen sind. Dies ist
vorliegend nicht der Fall.

Ablehnung. Eine Uberarbeitung des Zentrale Orte Konzepts erfolgt im Zuge der
Teilfortschreibung Einzelhandel nicht.

Ablehnung. Die Festlegung von Vorranggebieten fur
EinzelhandelhandelsgroRprojekte erfolgt ausschlie3lich in Unter- und
Mittelzentren sowie im Oberzentrum.

Der rechtskraftig genehmigte Bestand wird durch entgegenstehende Ziele der
Raumordnung nicht angetastet. Das bestehende Baurecht bleibt unberthrt.
Raumordnung steht der Modernisierung eines Betriebs im Rahmen des
bestehenden Baurechts nicht entgegen.

Betriebsaufgaben von Einzelhandelsgrof3projekten der Grundversorgung an
frequenzstarken Standorten sind baden-wirttembergweit nicht bekannt.

Der Versorgungsstandort in lishofen befindet sich in stadtebauilch nicht
integrierter Standortlage (VG Stuttgart, 12.09.2017, 13 K 3935/15; Urteil
bestatigt durch VGH Mannheim, 08.02.2018, 8 S 2446/17). Junker+Kurse
geraten hierzu in Widerspruch.

Die Teilfortschreibung Einzelhandel verfolgt das Ziel, bei der Beurteilung der
Frage, welche Standorte als stadtebaulich integriert zu beurteilen sind und
welche nicht, Transparenz herzustellen. Aus diesem Grund sind Kriterien
entwickelt und festgelegt worden, anhand derer die Beurteilung der Frage der
stédtebaulichen Integration in der Region Heilbronn-Franken vorgenommen
werden soll. Die Aussage, dass der Versorgungsstandort in lishofen
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Stadt Krautheim (26.02.2024)

mit Schreiben vom 17.01.2023 hat sich mein VVorganger, Herr [Name
anonymisiert], an Sie gewandt, um die aktuelle Situation im Hinblick auf die
Nahversorgung in Krautheim darzustellen. Am 24.07.2023 hatten wir dann
gemeinsam anhand eines anderen Projektes die Situation in Krautheim
dargestellt. Seither hat sich die Ausgangslage erneut geandert. Wir hatten
bereits bei der Besprechung im Juli 2023 darauf hingewiesen, dass die
Entwicklungsperspektiven fir den innerdrtlichen [Betrieb anonymisiert] aufgrund
der Standort- und Immobiliensituation sehr ungewiss sind. Jetzt hat sich sehr
schnell gezeigt, dass die damalige Auffassung berechtigt war. [Name
anonymisiert] hat den Lebensmittelmarkt in Krautheim zum 31.12.2023
geschlossen. Damit ist in der Ortsmitte von Krautheim keine Nahversorgung
mehr moglich. Einziger Nahversorger ist [Betrieb anonymisiert] .

Bei der Besprechung im Juli 2023 konnten wir grundséatzlich nachvollziehen,
dass die Ansiedlung eines zusatzlichen Marktes im Gewerbegebiet
problematisch ist, auch wenn aus unserer Sicht die Versorgungsstruktur in der
Stadt Krautheim durch die Ansiedlung eines Vollsortimenters deutlich verbessert
werden kdnnte. Da Sie uns bezuglich der Neuansiedlung wenig Hoffnung
machen konnten, wéare das Mindestziel fiir die Stadt Krautheim jedoch die
langfristige Sicherung des ab 01.01.2024 einzigen Lebensmittelmarktes [Betrieb
anonymisiert].

Schon vor Jahren hat der [Betrieb anonymisiert] in Krautheim geschlossen.
Zusammen [Betriebe anonymisiert] hat die Stadt Krautheim somit tiber 1.000
m2 - die Halfte! — der Verkaufsflache leider verloren.

Auch hat zum 31.12.2023 [Betrieb und Name anonymisiert] seinen Laden
geschlossen.

Den Sitzungsunterlagen des Planungsausschusses am 20.10.2023 konnten wir
allerdings entnehmen, dass der [Betrieb anonymisiert]-Standort entgegen
unserer Hinweise vom Januar 2023 leider wieder nicht zum Vorranggebiet
gezahlt wurde. Wir méchten nochmals betonen, dass der [Betrieb
anonymisiert]-Standort in sehr kurzer Zeit unsere einzige
Nahversorgungsmaoglichkeit in der Stadt Krautheim ist. Eine Sicherung dieses
Standortes inkl. einer Erweiterungsoption ist fir die Stadt Krautheim daher
unabdingbar. Wir méchten nochmals unser dringendes Anliegen zu Ausdruck
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stadtebaulich nicht integriert ist, kann daher zweifelsfrei getroffen werden.

Die Moglichkeiten zur Festlegung von Vorranggebieten fur zentrenrelevante
EinzelhandelsgroR3projekte bzw. Einzelhandelsgro3projekte der
Grundversorgung sind durch das Integrationsgebot des
Landesentwicklungsplans nach Plansatz 3.3.7.2 begrenzt. D.h. die Méglichkeit
im Regionalplan eine entsprechende Festlegung zu treffen, richtet sich nach der
stédtebaulichen Situation vor Ort. Das Vorranggebiet wurde im Wissen um die
Versorgungssituation in Krautheim so weit nach Stden gefihrt, wie mdglich. Die
Festlegung des Vorranggebiets erfolgt im MafR3stab 1:50.000 in der Form einer
nach auBen offenen Schraffur. Die Festlegung ist gebietsscharf, nicht
grundstickscharf. Ob eine Erweiterung des Betriebs im Wege der Ausformung
ermdglicht werden kann oder ob es einer Zielabweichung bedarf, muss in
Abstimmung mit dem Regierungsprasidium Stuttgart entschieden werden.
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bringen, diesen Standort in der Regionalplanfortschreibung zu berticksichtigen
(entweder als Vorranggebiet flr Zentren relevante Sortimente oder als
Vorranggebiet fur die Grundversorgung). Selbstverstandlich waren wir im
Gegenzug bereit, das Vorranggebiet an anderer Stelle zurtickzunehmen. Wie
Sie wissen, scheidet aufgrund der topografischen Gegebenheiten und der
bestehenden Bebauung eine Ansiedlung von groR3flachigen
Einzelhandelsbetrieben an praktisch allen Stellen des bisher abgegrenzten
Vorranggebietes aus. Wie wir bereits im Juli berichtet haben, sind auch die
Ansiedlungen auf dem [Name anonymisiert]-Areal nicht umsetzbar. Wie oben
dargestellt, zeichnet sich fiir gro3flachigen Einzelhandel keinerlei
Entwicklungsmdglichkeit mehr nordlich der Altkrautheimer StraRe ab, so dass
das Vorranggebiet ggf. einfach etwas nach Stiden verschoben werden konnte.
Sehr geehrter Herr [Name anonymisiert] , sehr geehrter Herr [Name
anonymisiert] , wir wirden uns freuen, wenn Sie diese Anregung nun doch
beriicksichtigen kdnnten. Vor dem Hintergrund der oben geschilderten aktuellen
Ausgangssituation ist es uns ein sehr wichtiges Anliegen, langfristig zumindest
einen Lebensmittelmarkt in Krautheim zu sichern.

Gerne stehen wir fiir eine weitere Abstimmung zur Verfligung.

31 26 Stadt Lauda-Kénigshofen (12.02.2024)
zur Teilfortschreibung des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 - Teilplan Kenntnisnahme.
Einzelhandel nimmt die Stadt Lauda-Kdnigshofen wie folgt Stellung:
Regelungsgegenstand der geplanten Regionalplandnderung:
1. Die Plansétze 2.4.3.2.3 bis 2.4.3.2.6 sind bei der Ausweisung, Errichtung und
Erweiterung von Einzelhandelsgrof3projekten zu beachten.
EinzelhandelsgroR3projekte entsprechen Vorhaben, von welchen nach § 11 Abs.
3 BauNVO mehr als nur unwesentliche Auswirkungen auf die Verwirklichung der
Ziele der Raumordnung zu erwarten sind.
2. Agglomerationen, fiir die nach Plansatz 2.4.3.2.2 die Plansatze 2.4.3.2.3 bis
2.4.3.2.6 Anwendung finden, stellen eine besondere Form der
EinzelhandelsgroR3projekte dar. Kenntnisnahme der Plangrundlagen bzw. des
Anderungsinhalts.

31 26 Stadt Lauda-Konigshofen (12.02.2024)
Sortimentsbestimmungen der geplanten Regionalplanédnderung: Kenntnisnahme. Gemeinden kénnen in kommunalen Einzelhandelskonzepten
1. Sortimente der Grundversorgung sind zentrenrelevant; das sind: eine abweichende Zuordnung vornehmen.
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Lebensmittel, Genussmittel, Getranke, Drogeriewaren / Kosmetik.

2. Zentrenrelevante Sortimente sind neben Absatz 2, Nr. 1:

a) Bekleidung, Schuhe, Lederwaren, Blumen, Einrichtungszubehor (ohne
Mobel), Haushaltswaren, Haus- und Heimtextilien, Glas/Porzellan/Keramik,
Bicher/Zeitschriften/Papier/Schreibwaren/

Biroorganisation, Baby-/Kinderartikel, Spielwaren; Sportbekleidung/
Sportschuhe/Sportartikel (ausgenommen Sportgrof3gerate wie Fitnessgerate,
Surfboards, E-Bikes), Foto/Optik, Bastelartikel, Kunst/Antiquitaten,
Uhren/Schmuck, Musikalien.

b) In der Regel sind folgende Sortimente zentrenrelevant:
Unterhaltungselektronik, Computer, Elektrohaushaltsartikel, Teppiche (chne
Teppichbdden), Tiere und Tiernahrung, Zooartikel.

3. Nicht-zentrenrelevante Sortimente sind:

4. alle unter Nr. '1 und Nr. 2 a) und b) nicht genannten Sortimente.
Typischerweise: Baustoffe, M6bel, Kraftfahrzeuge, Fahrrader, Boote etc.

Die aktuelle Situation in Lauda-Kénigshofen stimmt mit den
Sortimentsbestimmungen tberein. Lediglich das Thema Fahrrader,
insbesondere Elektrofahrrader wird in Lauda-Konigshofen im zentrenrelevanten
Bereich abgebildet. Dies ist aber eher historisch bedingt.

Stadt Lauda-Kdnigshofen (12.02.2024)

Standortbezeichnungen:

1. Innenstadte und ortliche Zentren sind in stadtebaulichen
Entwicklungskonzepten nach § 1 Abs. 6 BauGB Nr. 113 als Zentrale
Versorgungsbereiche raumlich konkretisiert; existiert kein stadtebauliches

Entwicklungskonzept, wird der faktische Zentrale Versorgungsbereich zugrunde

gelegt.

2. Stadtebaulich integrierte Standortlagen zeichnen sich insbesondere durch
folgende Merkmale aus:

An dem Vorhabenstandort grenzt einseitig ein Gebiet mit wesentlichen
Wohnanteilen direkt an.

In einer zweiten Himmelsrichtung befindet sich ein Gebiet mit wesentlichen
Wohnanteilen in einer Entfernung von maximal 150 m.

Eine stadtebauliche Zasur, die den Vorhabenstandort von dem Gebiet mit
wesentlichen Wohnanteilen trennt, ist nicht vorhanden. Standorte in fuBlaufiger
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Entfernung zu Haltepunkten des schienengebundenen Verkehrs kdnnen als
stadtebaulich integriert beurteilt werden, sofern diese der Innenstadt bzw. dem
ortlichen Zentrum zugeordnet sind.

3. Stadtebaulich nicht integrierte Lagen sind durch stadtebauliche Randlage
oder Gewerbegebietslage charakterisiert.

Der Bereich in Lauda von Badstraf3e bis Kugelgraben und von Becksteiner
Stral3e bis Tauberstralle mit der neuen FuRgangerunterfiihrung kann nach der
oben zitierten Definition als integrierte Lage, wenn nicht sogar als eine etwas zu
groRRgeratene Innenstadt gesehen werden.

In Kénigshofen kann nach der Definition der Bereich zwischen Tauber-Franken-
Halle im Norden und der B 292 im Siiden sowie der Unteren Mauerstral3e und
der Burgermeister-Weid-Strafl3e als in die Wohnbebauung integriert angesehen
werden. Einzig die Frage der Trennung des Stadtteils Kdnigshofen durch die B
290 muss durch eine Attraktivitatssteigerung und Verbesserung der
Querungsbeziehungen verbessert werden.

In den kleineren Stadtteilen ist wohl immer die Ortsmitte als integriert zu sehen.
Dies wird aber bei der Neuansiedlung von Handelsbetreibe ohne Bedeutung
sein.

Stadt Lauda-Kénigshofen (12.02.2024)

Einzugsbereich der Gemeinde", ,Einzugsbereich des Einzelhandelsbetriebs"
und ,Verflechtungsbereich™:

1. Der Einzugsbereich einer Gemeinde ist der Bereich, in dem die Menschen
leben, welche die Gemeinde regelmafig aufsuchen.

2. Der Einzugsbereich eines Einzelhandelsbetriebs ist der Bereich, in dem die
Menschen leben, welche in dem Einzelhandelsbetrieb regelmafig einkaufen.
3. Der Verflechtungsbereich ist der Bereich, der einem zentralen Ort zur
Erfullung seiner Versorgungsfunktion im Landesentwicklungsplan bzw. im
Regionalplan zugewiesen ist.

Die Stadt Lauda-Konigshofen verfiigt aufgrund des Bahnhofs Lauda mit der
Verflechtung der beiden Hauptstrecken tber ein Einzugsgebiet, das sich in Ost-
West-Richtung von Ahorn tiber Boxberg sowie Griinsfeld und Wittighausen
erstreckt. Auch in Nord-Siid-Richtung dehnt sich das Einzugsgebiet nach
Tauberbischofsheim und Bad Mergentheim aus. Da gerade im
Lebensmitteleinzelhandel die Tendenz zum Wegeverbinden geht, muss fir
Lauda-Konigshofen festgehalten werden, dass auch der Verlauf der B 290 fir

Seite 37 von 54

Abwagungsvorschlag

Kenntnisnahme. Der Einzugsbereich einer Gemeinde stimmt nicht
notwendigerweise mit dem Verflechtungsbereich Uiberein. Hintergrund ist, dass
auch die Nachbargemeinden, hier insbesondere Bad Mergentheim und
Tauberbischofsheim, Einzugsbereiche haben, die sich mit dem Einzugsbereich
Lauda-Konigshofens tberlappen. Raumordnung hat darauf hinzuwirken, dass
Ansiedlungen und Erweiterungen von Einzelhandelsgrol3projekten der
Versorgungsfunktion ihrer Nachbargemeinden nicht beeintrachtigen.
Raumordnungsrechtlicher Bezugsraum ist daher der Verflechtungsbereich.
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den Handelsbesatz eine wichtige Rolle spielt.

Stadt Lauda-Konigshofen (12.02.2024)

Agglomerationsregel:

Z (1): Mehrere selbstandige, je fiir sich nicht groRflachige Einzelhandelsbetriebe
sind bei einer rAumlichen Konzentration als Agglomeration anzusehen und
damit als groR3flachiger Einzelhandelsbetrieb bzw. als Einkaufszentrum zu
behandeln, sofern raumordnerische Wirkungen wie bei einem groR3flachigen
Einzelhandelsbetrieb bzw. Einkaufszentrum zu erwarten sind.

Z (2): Absatz 1 gilt auch bei einer rAumlichen Konzentration von einem oder
mehreren grof3flachigen Einzelhandelsbetrieben und einem oder mehreren nicht
groRRflachigen Einzelhandelsbetrieben.

Z (3): Agglomerationen innerhalb der Vorranggebiete fiir zentrenrelevante
EinzelhandelsgroR3projekte der Zentralen Orte (,VRG Z") sind von den Absétzen
1 und 2 ausgenommen.

Da es sich hierbei um Ziele der Raumordnung handelt, welche nur vom
Regionalplanung tbernommen werden, kann die Stadt Lauda-Konigshofen
dieses nur zur Kenntnis nehmen.

Stadt Lauda-Kdnigshofen (12.02.2024)

Konzentrationsgebot:

N (1): Einzelhandelsgrof3projekte sollen sich in das zentral6rtliche
Versorgungssystem einfiigen; sie dirfen in der Regel nur in Ober-, Mittel- und
Unterzentren ausgewiesen, errichtet oder erweitert werden. Hiervon
abweichend kommen Standorte in Kleinzentren und Gemeinden ohne
zentraldrtliche Funktion in Betracht, wenn dies nach den raumstrukturellen
Gegebenheiten zur Sicherung der Grundversorgung geboten ist, diese in
Verdichtungsrdumen liegen und mit Siedlungsbereichen benachbarter Ober-,
Mittel- und Unterzentren zusammengewachsen sind.

ZIN (2): Hersteller-Direktverkaufszentren als besondere Form des groR3flachigen
Einzelhandels sind grundsatzlich nur in Oberzentren zulassig. Bei einer
Geschossflache von weniger als 5.000 m2 sind auch Standorte in Mittelzentren
moglich.

Die Handelsflachen sollen sich in der Innerstadt oder den integrierten Lagen
befinden. Das ist in Lauda-Kénigshofen, insbesondere mit [Betrieb anonymisiert]

Seite 38 von 54

Abwagungsvorschlag

Das ist nicht richtig. Die Agglomerationsregel ist eine Definition, die im
Regionalplan vorgenommen wird und den Begriff des
Einzelhandelsgrof3projekts aus dem Landesentwicklungsplan um den Aspekt
der Agglomeration erganzt. Hintergrund ist, dass Raumordnung beim
Regelungsgegenstand Einzelhandel auf Uberdrtliche Auswirkungen einer
Standortentwicklung abstellt und nicht auf ein bestimmtes Vorhaben.
Hinsichtlich der Auswirkungen und damit hinsichtlich der Betroffenheit einer
Nachbargemeinde ist es unerheblich, ob Umsatzumverteilungen durch mehrere
kleinflachige Einzelhandelsbetriebe oder durch einen grof3flachigen
Einzelhandelsbetrieb erfolgt. Ausfihrlich ist dieser Zusammenhang in der
Begriindung zur 17. Anderung des Regionalplans dargelegt.

In Kénigshofen konnte kein Standort identifiziert werden, der den Anforderungen
an das Integrationsgebot gerecht wird. Aus diesem Grund ist in Kénigshofen
kein Vorranggebiet festgelegt. Sollte sich diese Situation durch fortschreitende
Siedlungsentwicklung &ndern, kann nach Plansatz 2.4.3.2.6 (3) Nr. 2 u. 3 die
Zulassigkeit auch auf3erhalb der Vorranggebietsfestlegung hergeleitet werden.
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in der BadstraBe, dem TauberCenter und [Betrieb anonymisiert] am Oberen Tor
der Fall. Lediglich [Betrieb anonymisiert] in Kénigshofen ist aktuell nicht richtig
integriert, da nur im Norden Wohnungsbau angrenzt. Im Vergleich zu anderen
Stadten, in welchen die Haupteinkaufsmarkte in Gewerbegebieten liegen, ist die
Vorgabe in Lauda-Konigshofen aber immer noch wesentlich besser umgesetzt.
In den kommenden Jahren ist insbesondere in Kénigshofen darauf zu achten,
dass ein integrierter Standort fur die Lebensmittelversorgung gefunden und
entwickelt wird.

Stadt Lauda-Kdnigshofen (12.02.2024)

Konkurrenzgebot:

N (1): Die Verkaufsflache der Einzelhandelsgrof3projekte soll so bemessen sein,
dass deren Einzugsbereich den zentral6rtlichen Verflechtungsbereich nicht
wesentlich Uberschreitet.

Z (2): Bei Orten ohne zentral6rtliche Funktionszuweisung entspricht das
Gemeindegebiet dem Verflechtungsbereich. Bei Kleinzentren und Unterzentren
sind die zugeordneten Nahbereiche bzw. Verwaltungsraume als
Verflechtungsbereich heranzuziehen. Bei Mittelzentren stellt in der Regel der
Mittelbereich den Verflechtungsbereich dar; bei ,Sortimenten der
Grundversorgung" entspricht der Nahbereich bzw. der Verwaltungsraum des
Mittelzentrums dem Verflechtungsbereich.

Ein Zentrum darf ein anderes Zentrum nicht geféahrden. Hierbei ist insbesondere
auf das Kleinzentrum Griinsfeld und das Unterzentrum Boxberg zu achten.

Stadt Lauda-Konigshofen (12.02.2024)

Beeintrachtigungsverbot:

N/Z (1): Die Funktionsfahigkeit anderer zentraler Orte darf nicht wesentlich
beeintrachtigt werden.

N/Z (2): EinzelhandelsgroRprojekte dirfen weder durch ihre Lage und GroRRe
noch durch ihre Folgewirkungen die Funktionsfahigkeit der Innenstadte und
ortlichen Zentren der Standortgemeinde wesentlich beeintrachtigen.

Z (3): Die Grundversorgung der Bevolkerung im Einzugsbereich des Vorhabens
darf nicht wesentlich beeintrachtigt werden, soweit die betroffene
Grundversorgung hinsichtlich Lage und Grof3e einen Bezug zum Modell der
Zentralen Orte aufweist und sie darliber hinaus raumbedeutsam ist.
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Das Kongruenzgebot schiitzt die Versorgungsfunktion der Nachbargemeinden
im Gegensatz zum Beeintrachtigungsverbot mittelbar, indem die ungefahre
Ubereinstimmung des Einzugsbereichs des Vorhabens mit dem
Verflechtungsbereich abgeglichen wird.

Das Beeintrachtigungsverbot schiitzt die Versorgungsfunktion aller im
Einzugsbereich eines Einzelhandelsbetriebs befindlichen Gemeinden. Dies
betriff in Lauda-Kdnigshofen neben Boxberg und Grinsfeld zudem regelméaRig
Bad Mergentheim, Tauberbischofsheim und Wittighausen.

Kenntnisnahme.
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Die hier wichtigen Stellungnahmen wurden bereits in Kapitel Kongruenzgebot
abgearbeitet.

Stadt Lauda-Konigshofen (12.02.2024)

Integrationsgebot:

N (1): EinzelhandelsgroR3projekte sollen vorrangig an stadtebaulich integrierten
Standorten ausgewiesen, errichtet oder erweitert werden. Fur nicht-
zentrenrelevante Warensortimente kommen auch stadtebauliche Randlagen in
Frage.

Z (2): Innerhalb der Ober-, Mittel- und Unterzentren sind die zentrenrelevanten
EinzelhandelsgroR3projekte nur in den Vorranggebieten fur zentrenrelevante
EinzelhandelsgroBprojekte (,VRG Z") auszuweisen, zu errichten oder zu
erweitern. Die ,VRG Z" sind in der Raumnutzungskarte 1:50.000 gebietsscharf
abgegrenzt.

Z (3): Innerhalb der Ober-, Mittel- und Unterzentren sind
EinzelhandelsgroRprojekte der Grundversorgung vorrangig in den
Vorranggebieten nach Absatz 2 auszuweisen, zu errichten oder zu erweitern.
Abweichend von der Regel kommen folgende Standorte in Frage:

1. Standorte in den Vorranggebieten fur Einzelhandelsgrof3projekte der
Grundversorgung (,VRG GV").

2. Standorte, die zwar im Jahr 2023 (Zeitpunkt der Fortschreibung des Kapitels
2.4.3.2) nicht als stadtebaulich integriert beurteilt werden konnten, die
Siedlungsentwicklung seither aber die stadtebauliche Integration des Standorts
hergestellt hat und darliber hinaus ein kommunales Einzelhandelskonzept nach
§ 1 Abs. 6 BauGB den Standort als Versorgungsstandort vorsieht.

3. Standorte, die zwar im Jahr 2023 als stadtebaulich integriert hatten beurteilt
werden kdnnen, aber nicht erwogen wurden, weil der Realisierung 2023 eine
andere Nutzung entgegengestand. Voraussetzung ist, dass ein kommunales
Einzelhandelskonzept nach § 1 Abs. 6 BauGB den Standort als
Versorgungsstandort vorsieht.

G (4): ,VRG Z" nach Absatz 2 und ,VRG GV" nach Absatz 3 sollen nach dem
Gegenstromprinzip auf der Grundlage von stadtebaulichen
Entwicklungskonzepten nach § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB festgelegt werden.

Z (5): In Kleinzentren und Orten ohne zentraldrtliche Funktion werden keine
Vorranggebiete festgelegt. Bei der Ausweisung, Errichtung oder Erweiterung
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Abwagungsvorschlag

Ubernahmen aus dem Landesentwicklungsplan sind weder abgeschwécht noch
verstarkt. Bei einer Ubernahmen handelt es sich um die wortgleiche
Wiedergabe eines Plansatzes. Die Streichung eines im Landesentwicklungsplan
verankerten Zielsatzes darf im Regionalplan nicht vorgenommen werden.

Wir nehmen den Wunsch nach einer "harteren" Vorgabe durch Raumordnung
zur Kenntnis. Raumordnung steht einer strengeren Handhabe auf kommunaler
Ebene nicht entgegen. Wir weisen darauf hin, dass der Wunsch nach "héarteren"
Vorgaben nicht mit der Bitte um eine Vergro3erung des bestehenden
Vorranggebiets fur zentrenrelevante Einzelhandelsgrof3projekte in Einklang zu
bringen ist.
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von EinzelhandelsgroRprojekten mit zentrenrelevanten Sortimenten ist das
Integrationsgebot nach Absatz 1 anzuwenden.

G (6): Nicht-zentrenrelevante EinzelhandelsgroBprojekte sollen an Standorten
realisiert werden, die gut an den 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV)
angebunden sind oder zeitnah gut an den OPNV angebunden sein werden. Der
Standort soll fir die Wohnbevélkerung méglichst auch fuBBlaufig erreichbar sein.
Z (7): Zentrenrelevante Neben- bzw. Randsortimente sind au3erhalb der ,,VRG
Z" (Absatz 2) bis zu 10 % der Gesamtverkaufsflache und bis maximal 800 m2
Verkaufsflache zulassig.

Die Ubernahme aus dem Landeentwicklungsplan von 2002 ist fiir eine Starkung
der zentralen Orte und den Innenstédten eigentlich viel zu schwach formuliert.
Das Ziel der Region sollte insbesondere bei EinzelhandelsgroRprojekten eine
Starkung der Innenstadte sein. Das Bestehende sollte oder muss gar gestrichen
werden, wenn die Fortschreibung ernst gemeint ist. Es ist im Sinne einer
Starkung der Innenstédte auch davon auszugehen, dass im neuen
Landesentwicklungsplan das betreffende Ziel auch harter formuliert wird.

Stadt Lauda-Konigshofen (12.02.2024)

Das Ziel innerhalb der Ober-, Mittel- und Unterzentren die zentrenrelevanten
EinzelhandelsgroRprojekte nur in den Vorranggebieten fir zentrenrelevante
Einzelhandels-Grol3projekte (,VRG Z") zuzulassen ist richtig und sollte
uneingeschrankt weitererfolgt werden.

Stadt Lauda-Kdnigshofen (12.02.2024)

Dass die Grundversorgung (Wohngebietsversorgung) auch auRerhalb der
zentrenrelevanten Schraffur moglich sein sollte, ist richtig und wichtig, um die
Wohnortnaheversorgung zu gewahrleisten.

Stadt Lauda-Kénigshofen (12.02.2024)
Auch das mdégliche Atmen der Stadtentwicklung hinsichtlich der
Grundversorgungsstandorte wird begruf3t.

Stadt Lauda-Kdnigshofen (12.02.2024)
Die Notwendigkeit eines eigenen u. U. fortgeschriebenen
Einzelhandelskonzeptes kann nachvollzogen werden, auch wenn es unnétige
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Abwagungsvorschlag

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Die Festlegung der Vorranggebiete (sowohl VRG Z als auch VRG G) erfolgte
konzeptionell in Abstimmung mit den Gemeinden unter Berticksichtigung
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Kosten fir die Kommunen nach sich zieht, wenn fir ein Einzelhandelskonzept
Gutachter beschaftigt werden missen. In der Praxis sollte es so sein, dass die
Kommune die Standorte festlegt und diese lediglich beziglich Ihrer
Auswirkungen bei Umsetzung gepriift werden. Umfassende Gutachten sollten
unterbleiben.

Stadt Lauda-Kénigshofen (12.02.2024)

EinzelhandelsgroRprojekte tber die Grundversorgung hinaus sollten in
Kleinzentren und Orten ohne zentral6rtliche Funktion nicht zugelassen werden,
da es in den Ober-, Mittel und Unterzentren ohnehin ein Uberangebot gibt.

Stadt Lauda-Kdnigshofen (12.02.2024)

Ein Vollsortimenter mit maximal 1.200 m2 Verkaufsflache ist anders zu
beurteilen wie ein Einzelhandelsgrof3projekt mit 2.000 m2 oder mehr
Verkaufsflache.
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Abwagungsvorschlag

kommunaler Einzelhandelskonzepte und Entwicklungsvorstellungen. Die
Anpassung des kommunalen Einzelhandelskonzepts ist dann notwendig, wenn
sich die Entwicklungsvorstellungen der Gemeinde geandert haben und ein
neuer Versorgungsstandort etabliert werden soll. In diesem Fall widerspricht der
Standort notwendigerweise bestehenden Konzepten und Uberlegungen zur
Einzelhandelsentwicklung. Aus diesem Grund wird vorausgesetzt, dass das
Beschlussorgan der Gemeinde den Standort unter Beruicksichtigung der
Gesamtsituation fur gut befindet.

Die Anforderungen an ein Einzelhandelskonzept sind gesetzlich nicht definiert.
Bereits in sich konsistentes Verhalten einer Gemeinde kann ein schliissiges
Plankonzept darstellen. Welcher Ermittlungsumfang fiir ein
Einzelhandelskonzept notwendig ist, hAngt von der Standortwahl und den
ortlichen Gegebenheiten ab.

Der Landesentwicklungsplan gibt das so vor. Der Plansatz ist nachrichtlich
Ubernommen.

Die raumordnungsrechtliche Beurteilung hangt von den Auswirkungen ab, die
von einem Einzelhandelsgro3projekt ausgehen. Die Betriebsform (hier:
Vollsortimenter) und die Verkaufsflache sind Anhaltspunkte dafir welche
raumlichen Auswirkungen ein Einzelhandelsgrof3projekt voraussichtlich hat.
Insofern flieRen die genannten Parameter in die Beurteilung durchaus ein.

Fur die raumordnungsrechtliche Beurteilung ist letztlich aber mal3gebend ob das
Beeintrachtigungsverbot und das Kongruenzgebot eingehalten sind. Dies
wiederum hangt - neben der Betriebsform und der Verkaufsflache - erheblich
von der Standortwahl ab. So mag ein 2.000-m2-Einzelhandelsgrof3projekt in der
Innenstadt eines Ober- oder Mittelzentrums die 0.g. Ziele einhalten, wohingegen
ein 1.200-m2-Vollsortimenter in Ortsrandlage eines nicht-zentralen Ortes dies
voraussichtlich nicht kann. Aus diesem Grund halten wir Kategorisierungen, die
sich pauschal an der Verkaufsflache orientieren nicht fir sinnvoll. Eine
Kategorisierung, die sich nach der Betriebsform richtet, ist aufgrund betrieblicher
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Stadt Lauda-Konigshofen (12.02.2024)

Der Grundsatz, dass nicht-zentrenrelevante Einzelhandelsgroprojekte an
Standorten realisiert werden sollen, die gut an den 6ffentlichen
Personennahverkehr (OPNV) angebunden sind oder zeitnah gut an den OPNV
angebunden werden, wird begruf3t. Auch wenn schlussendlich an den guten
OPNV-Anbindungen wie Bahnhofe und Busbahnhdofe oftmals schlicht die
Flachen fehlen und die Kunden schlussendlich mit dem Auto kommen, um z. B.
die Mdbel dann im Anhanger abzutransportieren. Sicherlich ware es schon und
dem Verbraucher angemessen, wenn hier der OPNV bevorzugt wird, doch
haufig sind diese Sortimente in Gewerbegebieten, welche meistens
verkehrsgiinstig an den Autobahnen oder BundesstralRen liegen und weniger an
OPNV-Haltestellen. Hier muss wohl eher umgekehrt gedacht werden und der
OPNV in diese Quartiere gebracht werden. Auch die fuRlaufige Erreichbarkeit
des Standortes durch die Wohnbevdlkerung ist wohl eher ein nicht erreichbares
Ziel.

Stadt Lauda-Kénigshofen (12.02.2024)

Die Festsetzung der Randsortimente mit 10% in nicht integrierten Langen bzw.
aullerhalb der Vorranggebieten fur zentrenrelevante Einzelhandelsgrof3projekte
scheint zu groR gegriffen. Das wirde ja bedeuten, dass ein Anbieter im Bereich
der nicht zentrenrelevanten Sortimente bei einer Gré3e von 8.000 m2
Verkaufsflache 800 m2 Verkaufsflache fur zentrenrelevante Sortimente haben
durfte. Hier sollte entweder der Prozentsatz gedndert oder die absolute Flache
auf 200 m2 abgesenkt werden. Im Sinne der Starkung der Innenstadte bzw. den
zentralen Versorgungsbereichen sollte der absolute Wert auf 200 m2 abgesenkt
und der Prozentsatz beibehalten werden.
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Abwagungsvorschlag

Mischformen zudem kaum einzelfallgerecht méglich.

Der Plansatz ist ein Grundsatz der Raumordnung und damit der kommunalen
Abwéagung zugéanglich. Eine Auseinandersetzung mit der OPNV-Anbindung
eines geplanten Standorts soll jedoch statt finden. Hat diese Befassung das
Ergebnis, dass weder ein Standort gefunden werden kann, der gut an den
OPNV angebunden ist, noch eine entsprechende Anbindung zeitnah méglich ist,
kann die Planung gleichwohl realisiert werden. Selbiges trifft auf die fuR3laufige
Erreichbarkeit zu. Lediglich die Auseinandersetzung muss erfolgen.

Der Grundsatz kann bspw. bewirken, dass im Zuge der Planung von
EinzelhandelsgroR3projekten Wegebeziehungen ermittelt werden und z. B.
Querungshilfen oder Burgersteige erwogen werden.

Die Analyse ist korrekt. Ein nicht-zentrenrelevantes Einzelhandelsgrof3projekt
mit 8.000 m2 Verkaufsflache darf auRerhalb der Vorranggebiete fiir
zentrenrelevante EinzelhandelsgroR3projekte bis zu 800 m2 zentrenrelevanter
Randsortimente fuhren. Mit Blick auf die Sortimentsverteilung in Mébelhausern,
Gartencentern und Bauméarkten in der Region Heilbronn-Franken halten wir an
der Grenze von bis zu 10 % der Verkaufsflache und maximal 800 m?
Verkaufsflache fur zentrenrelevante Randsortimente fest.

Sollte auf kommunaler Ebene eine engere Randsortimentsbestimmung
erforderlich sein, ist die Gemeinde durch den Regionalplan nicht gehindert, in
ihren Bebauungsplanen engere Randsortimentsbestimmungen festzusetzen.
Hierbei ist zu beachten, dass die Festsetzung einer von 800 m2? abweichenden
Verkaufsflache fur Randsortimente als Obergrenze stadtebaulich begriindet
werden muss, sich also aus den Verhéltnissen vor Ort ableiten lassen muss,
damit sie den Anforderungen der Rechtsprechung Stand halt. Diese Herleitung
ist im kommunalen Bezugsraum mit weniger Fallbeispielen ggf. einfacher
herzuleiten.
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Stadt Lauda-Kdnigshofen (12.02.2024)

Stellungnahme zu der Karte Lauda-Konigshofen:

Abgrenzung der Fléache des zentrenrelevanten Sortiments:

Es wird von Seiten der Stadt begrii3t, dass der zentrenrelevante Bereich auf
das Bahngelénde bis zur neugebauten Personenunterfihrung vergrof3ert
werden soll. Hinsichtlich der Flachenabgrenzung sollte diese aber mindestens
bis zur TauberstraRe gezogen werden, d. h. der waagrechte Strich nérdlich des
Bahnhofssymbol miisste um ca. 2,5 Millimeter bis zur griinen Linie verlangert
werden.

Stadt Lauda-Kdnigshofen (12.02.2024)

Ebenso erscheint es eigentlich sinnvoll die Abgrenzung bis zu vorhandenen und
in der Karte ersichtlichen topographischen Elemente wie die Tauber zu ziehen.
Vorrangig nicht zur FlachenvergréRerung sondern vielmehr zur klaren
Darstellung der Abgrenzung. Gerade im Erweiterungsbereich nach Stden
existieren in der aktuellen Darstellung grof3e Interpretationsspielrdume. Die
Ausformulierung im Bereich des TauberCenters bis zur Tauber stellt den
aktuellen Bestand mit minimaler Erweiterung nach Suden dar. Das ist im
Kontext einer nachhaltigen Flachenentwicklung mit Sicherheit richtig, aber auch
hier gibt es durch die fehlende Anpassung an topographischen Elemente
groRen Interpretationsspielraum, was ist drin und was ist drauf3en.
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Abwagungsvorschlag

Eine Absenkung des Prozentsatzes fir Randsortimente unter einen Wert von 10
% ist rechtlich riskant. Jeder Einzelhandelsbetrieb fiihrt typischerweise ein
Randsortiment. Dies kann einem sonst zulassigen Einzelhandelsbetrieb weder
durch regionalplanerische Festlegungen noch durch Festsetzung in
Bebauungsplanen abgesprochen werden. Um das Randsortiment zu begrenzen
hat sich die Grenze von 10 % als eine rechtméRige Grenze fiur eine
Sortimentsbegrenzung etabliert.

Ablehnung. Die VergréRerung erfolgte auf Wunsch und in Abstimmung mit der
Stadt Lauda-Konigshofen. Die Festlegung der Vorranggebiete erfolgt
gebietsscharf im Maf3stab 1:50.000. Die nun vorgebrachte Erweiterungswunsch
um 2,5 Millimeter bliebe ohne rechtliche Konsequenz und wird daher aus
verfahrensékonomischen Griinden abgelehnt.

Ablehnung. Der Bereich um die Tauber ist als Vorbehaltsgebiet fir
vorbeugenden Hochwasserschutz festgelegt. Uberlagerungen von
Festlegungen, auch wenn sie sich nicht widersprechen, wurden im Zuge der
Teilfortschreibung weitestgehend vermieden.

Die Erweiterung des Vorranggebiets fiir zentrenrelevante
EinzelhandelsgroRprojekte in Richtung Suden ist nicht als minimal zu
bezeichnen, zumal der zentrenrelevante Einzelhandel derzeit
Konzentrationsprozessen unterliegt und der Fokus auf dem Bestandsschutz
liegen sollte.

Einem Vorranggebiet, das gebietsscharf im MaRsstab 1:50.000 mit einer nach
aulRen offenen Schraffur festgelegt wird, ist der Interpretationsspielraum
inharent. Der Interpretationsspielraum ist kein Mangel, sondern
raumordnungsrechtlich gewollt.
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Stadt Lauda-Kdnigshofen (12.02.2024)

Die bestehende Tankstelle am Worth sollte im Hinblick auf die aktuelle
Entwicklung von Tankstellen zu 24 Stundenshops in die zentrenrelevante
Schraffur mit einbezogen werden. Denn hier ist davon auszugehen, dass die
10% zentrenrelevante Sortimente mittelfristig Uberschritten werden, der
Tankstellenshop analog zu Buchen oder Mosbach ausgebaut wird.

Stadt Lauda-Kdnigshofen (12.02.2024)

Die nordliche Abgrenzung am Kugelgraben ist stimmig, sollte aber im Interesse
einer beidseitigen Bebauung der Straf3e am Kugelgraben etwas angepasst
werden. Im Hinblick auf eine Nachverdichtung im Bereich des Baugebiets
Loewenstrafl3e im Umfeld des Gasthauses [Name anonymisiert] wéare die
Abgrenzung des zentrenrelevanten Bereiches bis zur Seegartenstral3e zu
ziehen.

Stadt Lauda-Konigshofen (12.02.2024)

Die Abgrenzung im Westen ist fur den Stadtteil Lauda nachvollziehbar und auch
in weiten Teilen stimmig. Einzig der Umstand, dass am Knotenpunkt
Oberlaudaer Stral3e / Becksteiner StralRe eine untergenutzte Flache von ca.
2.500 m2 vorhanden ist und hier u.U. ein Grundversorgungsstandort in einem
Wohn- und Geschéftshaus, wenn er denn im Kontext zu [Betrieb anonymisiert]
und [Betrieb anonymisiert] nachgewiesen wird, etabliert werden kdnnte.

Stadt Lauda-Kdnigshofen (12.02.2024)
Der Sprung der westlichen Abgrenzung im Bereich des Géassleinsweg nach
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Abwagungsvorschlag

Ablehnung. Tankstellenshops fiihren Uberwiegend zentrenrelevantes Sortiment.
Die Randsortimentsbestimmung ist daher nicht maf3geblich. Tankstellenshops
haben eine GréR3e von 200 bis 300 m2 Verkaufsflache und sind deshalb als
kleinflachige Einzelhandelsbetriebe aufRerhalb der VVorranggebiete zuldssig,
einschlieBlich Erweiterungsmdglichkeit auf bis zu 800 m2 Verkaufsflache.

Das Vorranggebiet fiir zentrenrelevante Einzelhandelsgro3projekte endet
absichtsvoll an der StraRe "Am Wérth". Ein Uberspringen der Stralze durch
Einzelhandelsnutzung ist nicht vorgesehen. Die Gleise trennen die
Wohnbebauung vom Standort ab. Die Unterfihrung vermag gegebenenfalls
einen einseitigen Anschluss an Wohnbebauung zu begriinden. Die Entfernung
zum Bahnhof betragt Uber 600 m. Eine Festlegung als Vorranggebiet fir
zentrenrelevante EinzelhandelsgroRRprojekte lieRe sich nicht begriinden. Der
Einzelhandelsstandort in Lauda-Kdnigshofen soll daher nicht in Richtung
Norden, sondern in Richtung des Bahnhof entwickelt werden.

Ablehnung: Das Vorranggebiet wird gebietsscharf im MaRRstab 1:50.000 mit
einer nach aufRen offenen Schraffur festgelegt. Der Bereich bis zur
SeegartenstralRe ist als Vorranggebiet festgelegt. Sogar ein Uberschreiten der
Seegartenstral3e ist raumordnungsrechtlich denkbar, wenngleich stadtebaulich
im Interesse der Innenstadt von der Entwicklung weiterer Konkurrenzstandorte
abzuraten ist.

Der Standort ist derzeit bebaut. Sollte sich die Chance zur Nachverdichtung und
Ansiedlung eines Einzelhandelsbetriebs der Grundversorgung ergeben, steht
Raumordnung dem nicht entgegen. Plansatz 2.4.3.2.6 (3) Nr. 2 und 3
ermoglichen im Falle voranschreitender stadtebaulicher Entwicklung ein
Abweichen von den festgelegten Vorranggebieten.

Kenntnisnahme.
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Osten ist absolut nachvollziehbar und u.U. auch schon mangels Geschéftslagen
in der Bachgasse erfolgt.

Stadt Lauda-Kénigshofen (12.02.2024)

Die sudliche Ausdehnung auf beide Seiten der Josef-Schmitt-Stral3e und das
Ende am Bahnhof Lauda entspricht wider exakt den kommunalen Vorstellungen
der Innenstadt.

Stadt Lauda-Kdnigshofen (12.02.2024)

Den bestehenden [Betrieb anonymisiert]-Markt mit einem mdglichen Umfeld als
Grundversorgungszentrum festzusetzen fir die Gesamtstadt Lauda-
Konigshofen richtig und insbesondere fiir die Versorgung der stidlichen
Einwohner von Lauda wichtig.

Stadt Lauda-Kdnigshofen (12.02.2024)

Stadtteil Kdnigshofen:

FUr eine nachhaltige Einzelhandelsstruktur ware es gut, wenn &hnlich wie in
Lauda ein Standort flachenbezogen fur den Stadtteil festgesetzt werden konnte.
Es ist aber auch nachvollziehbar, dass keine unmittelbare Ausweisung erfolgt,
da es hier keine augenfallige Brachflache im Ortskern des Stadtteils gibt, welche
zur Umnutzung anstehen wirde.

Sicherlich wird sich aber eine Grundversorgung fiir Kénigshofen immer am
Verlauf der Hauptstra3e (B 290) orientieren mussen. Mittelfristig wird wohl nur
an der nordlichen Stadteinfahrt im Bereich des sogenannten ,Neckermann-
Areal" eine Ansiedlung umsetzbar sein, da erstens die Lage direkt an der B 290
auRerst attraktiv ist und zweitens die in stadtischem Eigentum befindliche
Flache kurzfristig realisierbar ist. Hier hat die Stadtverwaltung auch schon erste
Untersuchungen angestoR3en. Ein Markt mit einer Verkaufsflache von ungefahr
1.200 m2 scheint durchaus moglich zu sein. Das Gelande ist auch beidseitig
(Westen und Suden) von einer Wohnbebauung umgeben.

Stadt Lauda-Konigshofen (12.02.2024)

Stadteile Gerlachsheim und Unterbalbach:

Die beiden nachst groReren Stadteile verfiigen jeweils tiber ca. 1.500
Einwohner. Hier wird sich wohl beziglich Ansiedlung von Mérkten der
Grundversorgung tber 800 m2 Verkaufsflache auch im Bereich der B 290 nichts
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Abwagungsvorschlag

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme. Die Festlegung eines Vorranggebiets fur
EinzelhandelsgroRprojekte der Grundversorgung war Mangels Vorliegen der
Voraussetzungen nicht moglich.

Kenntnisnahme.
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ergeben kdnnen, da das Einzugsgebiet fiir einen solchen Markt viel zu klein ist.
Béacker oder Metzger mit einem angeschlossen Lebensmittelsortiment oder ein
24-Stunden Shop wie das Tante Emma Tag und Nachtmarkt-Konzept waren
aber sicherlich moglich.

Stadt Lauda-Kdnigshofen (12.02.2024)

Betrachtung der Ausweisungen in Lauda-Kénigshofen im Kontext zu Karten
anderer Kommunen:

Es ist interessant und teilweise auch etwas befremdlich, wie viele Standorte
manche Kommunen in der Region in Bezug auf Grundversorgung ausweisen
wollen. Die dann zu erwartende Kannibalisierung ist aber in erster Linie das
Problem der betreffenden Kommune selbst. Es sollte hier noch in den
Regionalplanerischen Vorgaben festgelegt werden, dass solche ausufernden
Ausweisungen nicht zum Nachteil der angrenzenden zentralen Orte umgesetzt
werden durfen. U. U. misste hier schon friihzeitiger das Beeintrachtigungsgebot
greifen.

Ebenfalls fallt auf, dass etwa in Bad Friedrichshall, Brackenheim und Gerabronn
der ausgewiesene Grundversorgungsstandort eher am Ortsrand als in einer
integrierten Lage liegt und die Einhaltung der Ziele der Fortschreibung des
Regionalplans dort fraglich erscheint. Daher erwartet die Stadt Lauda-
Konigshofen, dass bei Einzelhandelsentwicklungen, insbesondere in
Konigshofen, dieselben Mal3stébe herangezogen werden, wenn es um konkrete
Bebauungsplane fir die Sicherung der Grundversorgung geht.

Stadt Lauffen a. N. (11.01.2024)
vielen Dank fir die Moglichkeit der Beteiligung. Zum vorgelegten Planentwurf
haben wir keine Anregungen oder Anderungswiinsche.

Stadt Leingarten (16.11.2023)
Da wir noch immer als Kleinzentrum eingestuft sind und unser Antrag auf
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Wie in Lauda-Konigshofen wurde auch in anderen Gemeinden eine
Flachenkulisse gesucht. Bei der Festlegung von Vorranggebieten fir
EinzelhandelsgroR3projekte der Grundversorgung hat die GMA auf der
Grundlage der Vorgaben durch das Integrationsgebot Vorschlage erarbeitet, die
gemeinsam mit den Gemeinden besprochen wurden. Diese Gesprache wurden
offen in Gruppen gefuhrt. Die Stadt Lauda-Konigshofen war am 30.06.2022
zugegen als die rAumlichen Festlegungen fir Boxberg, Lauda-Konigshofen,
Tauberbischofsheim und Wertheim besprochen wurden. Die Ergebnisse der
Gesprache wurden in einem Protokoll festgehalten, auf dessen Grundlage die
Festlegung in der Raumnutzungskarte erfolgte. Protokoll und
Festlegungsentwurf wurde den Gemeinden im Zeitraum 16.02.2023 bis
15.03.2023 mit der Bitte um Abgabe einer informellen Stellungnahme
Uberlassen. Alle Gemeinden hatten auf die Festlegungsvorschlage aller
Gemeinden Zugriff. Da auf die informelle Beteiligung im Frihjahr 2023 nur
wenige Rickmeldung eingingen, ist die Gebietskulisse im Wesentlichen auf
diesem Stand geblieben. Die Stadt Lauda-Konigshofen konnte sich im
Aufstellungsprozess selbst davon tiberzeugen, dass die MaRstabe fir alle
Gemeinden dieselben sind.

Das Beeintrachtigungsverbot dient dem Schutz der zentral6rtlichen
Versorgungsfunktion. Es kann nicht greifen, bevor die zentralortliche
Versorgungsfunktion beeintrachtigt wird.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.
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Hoherstufung noch nicht bearbeitet wurde, haben wir zum Verfahren an dieser
Stelle nichts beizutragen.

Stadt Schwabisch Hall (28.02.2024)

Wie beim Workshop am 23.06.2022 im Haus der Bildung in Schwabisch Hall
zum o0.g. Thema mundlich vorgetragen, bestehen bei der derzeitig laufenden
Fortschreibung des Regionalplanes im Bereich Einzelhandel im Bereich der
Schwabisch Haller Gemarkung Bedenken.

Stadt Schwabisch Hall (28.02.2024)

Im wesentlichen wird ein Anpassungsbedarf bei den Flachen fiir die Ansiedlung
und Erweiterung von Einzelhandelsgrof3projekten der Grundversorgung (,VRG
Grundversorgung") gesehen.

SHAO1 — GV 3 (Tankstelle): Der Bereich umfasst eine Flache, auf derzeit eine
Tankstelle vorhanden ist. Ferner befindet sich die Flache unweit vom
Stadteilzentrum ,Limburger Platz" welcher mit einem Lebensmittelmarkt, einer
Béackerei und einer Apotheke sowie eines Schreibwarenladens den téglichen
Bedarf des Stadtteils deckt, Die Flache 3 ist aus Sicht der Stadt nicht fur
Projekte zur Sicherung der Grundversorgung geeignet und kénnte unnotige
Konkurrenzen zu bestehenden Angeboten in diesem Bereich aufbauen. Die
Flache ist daher zu streichen.

Stadt Schwébisch Hall (28.02.2024)

Weitere Flache ,Grohécker": im westlichen Stadtgebiet besteht eine
Unterversorgung an wohnortnahem Einzelhandel der Grundversorgung. Daher
ist aus Sicht der Stadt eine Flache auf der Flur Grohacker (Flst, 614, 616, 617/3)
als Vorranggebiet Grundversorgung mit aufzunehmen — siehe Anlage 1, Aus
Sicht der Stadt liegen hier die Voraussetzungen fir ein Vorranggebiet der
Grundversorgung vor Der Bereich befindet sich direkt an groben

Seite 48 von 54

Abwagungsvorschlag

Die im Workshop am 23.06.2022 vorgetragenen Belange wurden beriicksichtigt.
Die auf der Sitzung besprochenen Anderungswiinsche wurden offen auf einer
Flipchart protokolliert. Auf dieser Grundlage wurde die Flachenkulisse
angepasst und in den MaRstab 1:50.000 Uberfuhrt. Im Zeitraum 16.02.23 bis
15.03.23 wurden der Stadt Schwabisch Hall Protokoll und Raumnutzungskarte
mit den Vorranggebietsfestlegungen mit der Bitte um Stellungnahme
Uberlassen. Von der Gelegenheit zur Uberarbeiteten Flachenkulisse Stellung zu
nehmen, wurde kein Gebrauch gemacht.

Die in der vorliegenden Stellungnahme genannten Standortvorschlage wurden
weder im Workshop am 23.06.2022 noch danach thematisiert.

Auf die Festlegung des Vorranggebiets fur Einzelhandelsgrol3projekte der
Grundversorgung (GV 3) wird verzichtet.

Da an die Flache keine Wohnbebauung direkt angrenzt, ist die Flache bei der
Entwicklung der Flachenkulisse nicht erwogen worden. Allerdings erscheint die
Entwicklung der Flache als Versorgungsstandort plausibel. Wenn im
Zusammenhang der Planung eines Einzelhandelsgro3projekts der
Grundversorgung eine wohnbauliche Entwicklung erfolgt und ein
Einzelhandelskonzept den Standort als Versorgungsstandort vorsieht, kann die
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Siedlungsbereichen und ist tiber FuR- und Radwege sowie den OPNV gut
erschlossen. Durch die Entwicklung des Standortes ist eine Abnahme von
Fahrten mit dem MW hinsichtlich der Versorgung mit Lebensmitteln zu erwarten.

Stadt Schwabisch Hall (28.02.2024)

Weitere Flache ,Sonnenhof": Im nord-westlichen Stadtgebiet besteht zwar ein
Angebot fur die Versorgung mit Lebensmitteln durch einen Betrieb in integrierter
Lage. Mit der Umsetzung des Bebauungsplans Nr. 0176-01/02 ,Sonnenhof --1.
Anderung' — siehe Anlage 2 - sollte jedoch die Maglichkeit geschaffen werden,
das Angebot durch ein Vorranggebiet fur die Grundversorgung langfristig fur die
Siedlungsbereiche Rollhof, Reifenhof und Tullauer Hohe zu sichern und
auszubauen. Aus Sicht der Stadt liegen auch hier die Voraussetzungen fur ein
Vorranggebiet der Grundversorgung vor.

Der Bereich befindet sich in integrierter Lage und ist tiber Ful3- und Radwege
sowie den OPNV gut erschlossen. Durch die Entwicklung des Standortes ist
eine Abnahme von Fahrten mit dem MIV hinsichtlich der Versorgung mit
Lebensmitteln zu erwarten. Der vorgeschlagene Bereich fiir das Vorranggebiet
Zentrenrelevant entspricht der Abgrenzung aus dem Einzelhandelskonzept der
Stadt Schwabisch Hall aus dem Jahr 2019 und kann in der weiteren
Bearbeitung der Fortschreibung des Regionalplanes beriicksichtigt werden —
siehe Anlage 3.

Stadt Schwabisch Hall (28.02.2024)

Die dargestellte Entwicklung des Bestandes bei dem zentrenrelevanten
Sortiment und dem Besatz der Betriebe kann nur schwer nachvollzogen
werden, da zwischen 2008 (Einzelhandelsgutachten GMA) und dem aktuellen
Einzelhandelsgutachten aus 2019 folgende Entwicklung hervorgeht:
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stadtebauliche Integration Uber Plansatz 2.4.2.6 (3) Nr. 2 hergeleitet werden.
Eine Festlegung als Vorranggebiet fir Einzelhandelsgro3projekte der
Grundversorgung ist hingegen aufgrund fehlenden Anschlusses an
Wohnbebauung nicht mdglich. Dies wiirde dem Plankonzept entgegenstehen.

Der Stellungnahme sind vier Anlagen beigefiigt. Die Anlagennummern wurden
nicht veréndert. Sie sind gemaR der Nummerierung in der Stellungnahme der
Synopse als Anhang beigefugt. Anlage 1 zur Stellungnahme ist folglich Anlage 1
im Anhang der Synopse.

Der Regionalverband Heilbronn-Franken hat Kenntnis von der Absicht
kleinteiliger Einzelhandelsansiedlungen auf der Flache "Sonnenhof". Die
Planung wurde mit Blick auf eine mégliche Einzelhandelsentwicklung als
vorausschauend begrif3t. Sollte wider Erwarten die Ansiedlung eines
Einzelhandelsgrof3projekts der Grundversorgung vorgesehen werden oder oder
eine raumbedeutsame Agglomeration entstehen, kann die
raumordnungsrechtliche Zuléssigkeit der Vorhaben ber Plansatz 2.4.3.2.6 (3)
Nr. 3 hergeleitet werden.

Der Stellungnahme sind vier Anlagen beigefiigt. Die Anlagennummern wurden
nicht veréndert. Sie sind gemaR der Nummerierung in der Stellungnahme der
Synopse als Anhang beigefugt. Anlage 2 zur Stellungnahme ist folglich Anlage 2
im Anhang der Synopse; Anlage 3 zur Stellungnahme ist folglich Anlage 3 im
Anhang zur Synopse. Die Anlagen 2 und 3 befinden sich im Anhang zur
Synopse.

Die Bestandsanalyse hat ihren Zweck erfillt. Dass unterschiedliche Gutachter
zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen, tUiberrascht nicht. Die Stadt
Schwabisch Hall ist mit einer Zentralitit von 138 % oder 141 % ein
Mittelzentrum von herausragender Bedeutung fur die Versorgung der
Bevdlkerung in ihrem Einzugsgebiet.
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- die Tabelle kann hier nicht abgebildet werden und befindet sich deshalb als
Anlage 5 im Anhang -

Quelle: eigene Einzelhandlerbefragungen Oktober-Dezember 2019 und GMA
2008, HH; www.handelsdaten.de; Statist. Landesamt; Statist. Bundesamt;
eigene Berechnungen

Die Ist-Situation im Einzelhandel in der Stadt Schwabisch Hall ist in der Anlage
4 naher aufgeschlisselt.

Daraus ergeht, dass die im Gemeindesteckbrief ermittelte Zentralitat (137,7%)
nicht mit der aus dem Einzelhandelskonzept ermittelten Gesamtbindungsquote
in der Stadt Schwabisch Hall von rd. 141 % ubereinstimmt. Ein Abgleich der
Daten sollte daher bei der weiteren Bearbeitung erfolgen.

Stadt Schwabisch Hall (28.02.2024)

Fur einen direkten Austausch zu den vorgebrachten Bedenken und Anregungen
steht lhnen die Abteilung Stadtplanung des Fachbereiches Planen und Bauen
der Stadt Schwabisch Hall gerne zur Verfugung. Die Kontaktdaten sind im
Briefkopf dieser Stellungnahme enthalten. Ich wiinsche weiterhin ein
erfolgreiches Verfahren.

Stadt Tauberbischofsheim (01.03.2024)

zum vorliegenden Entwurf der Teilfortschreibung des Regionalplans Heilbronn-
Franken 2020, Einzelhandel (Kapitel 2.4.3.2) nimmt die Kreisstadt
Tauberbischofsheim wie folgt Stellung:

I. Zur Raumnutzungskarte fiir Tauberbischofsheim:

1. Reduzierung des ausgewiesenen Vorranggebiets fir zentrenrelevante
EinzelhandelsgroR3projekte (Z1)

Der Entwurf sieht vor, das VRG Z1 deutlich zu verringern. Die Herausnahme
des sudlichen Bereichs mit dem durch Wohnen und das Gymnasium/die
Festhalle gepragten Gebiet ist sachgerecht. Bei der vorgesehenen Reduzierung
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Die Erhebung ist neben den kommunalen Einzelhandelskonzepten fiir die
Identifikation des Innenstadtbereichs herangezogen worden. Hieraus wurde der
Abgrenzungsvorschlag fur die Vorranggebiete fur zentrenrelevante
Einzelhandelsgro3projekte entwickelt. Eine weitere Bearbeitung der
Vorranggebiete auf Grundlage der Bestandserhebung wird nicht erfolgen. Auf
eine Uberarbeitung oder Aktualisierung der Steckbriefe wird verzichtet.

Der Stellungnahme sind vier Anlagen beigefiigt. Die Anlagennummern wurden
nicht verandert. Sie sind gemaR der Nummerierung in der Stellungnahme der
Synopse als Anhang beigefuigt. Anlage 4 zur Stellungnahme ist folglich Anlage 4
im Anhang der Synopse.

Die Tabelle, die im Formularblatt der Synopse nicht abgebildet werden kann,
befindet sich als Anlage 5 im Anhang zur Synopse.

Kenntnisnahme.

In unserer Besprechung vom 30.06.2022 hat die Stadt Tauberbischofsheim
darum gebeten, das VRG Z bis Wortstral3e einschlie3lich Rewe fortzufiihren.
Diesem Wunsch wurde entsprochen. Die Umsetzung der Vorranggebiete in die
Raumnutzungskarte im Maf3stab 1:50.000 wurde der Stadt Tauberbischofsheim
mit der Bitte um Stellungnahme im Zeitraum 16.02.23 bis 15.03.23 uberlassen.
Eine Rickmeldung erfolgte nicht.

Die Vorranggebietsfestlegung erfolgt im Maf3stab 1:50.000 gebietsscharf in der
Form einer nach auf3en offenen Schraffur. Die in Abbildung 1 bezeichneten
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von Norden her soll das VRG Z1 jedoch zumindest noch das Gebiet des
Gebaudes der ehemaligen Foérderschule, das riickgebaut werden soll, sowie
des Interimsparkplatzes nordlich des [Betrieb anonymisiert] einbeziehen, da hier
konkrete Entwicklungsmdglichkeiten bestehen.

- Kartenauszug (rot markierte Flache soll einbezogen werden)

Stadt Tauberbischofsheim (01.03.2024)
Wir hatten es begrif3t, wenn die konkrete Flachenfestlegung in Abstimmung mit
der Stadt Tauberbischofsheim vorgenommen worden wére (siehe Abwagung zu
unserer Stellungnahme vom 22.12.2022).

Stadt Tauberbischofsheim (01.03.2024)

2. Ausweisung von Gebieten fur Einzelhandelsgrof3projekt der Grundversorgung
(GV)

Zur Abgrenzung des GV 1 (Mergentheimer und Wertheimer Straf3e)

Hier wére eine geringflgige Arrondierung mit dem Ziel der Einbeziehung des
Grundstiicks des Autohauses [Name anonymisiert] und des Bereichs nérdlich
der Bereichs KachelstraRe/Wertheimer Stra3e (ehem. ,Léhr-Areal”) sinnvoll, da
hier eine ful3laufige Verbindung Uber den Bonanzasteg in die Innenstadt
gegeben ist, ggf. kann dafiir der dstliche Bereich des einbezogenen
Kleingartengebiets Ostlich der Wertheimer Stral3e reduziert werden.

- Kartenauszug (rot markierte Flache soll einbezogen werden)
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Flachen auf Seite 2 der Stellungnahme sind im Wege der Ausformung Teil des
Vorranggebiets fur zentrenrelevante Einzelhandelsgrof3projekte.

Die Stellungnahme verweist auf Abbildungen. Aus diesem Grund ist die
Stellungnahme im Anhang abgedruckt.

Die Stadt Tauberbischofsheim war Teilnehmerin des Gespréachs am 30.06.2022,
gemeinsam mit den Stadten Boxberg, Lauda-Kdnigshofen und Wertheim. Die
Gebietskulisse wurde in der Folge des Gesprachs gemaf des an einer Flipchart
offen geflihrten Protokolls angepasst und in den Maf3stab 1:50.000 tberfihrt.
Die nordliche Grenze des Vorranggebiets flr zentrenrelevante
EinzelhandelsgroR3projekte erfolgte wunschgemaf in Abstimmung - aus der
Empirie ergibt sie sich nicht. Danach hétte sie ndher am Innenstadtring gezogen
werden mussen. Das Ergebnis, einschlielich Protokoll, wurde der Stadt
Tauberbischofsheim am 16.02.23 mit der Bitte um Stellungnahme utberlassen.
Eine Stellungnahme erfolgte nicht.

Das Autohaus ist stadtebaulich nicht integriert. Westlich der Wertheimer Stral3e
besteht in diesem Bereich in keine Richtung Anschluss an Wohnbebauung. Die
Nichtberticksichtigung der Flache geschah absichtsvoll. Ein Anschluss an
Wohnbebauung besteht hingegen 6stlich der Wertheimer StraRe. Der Bereich
nordlich des Bereichs Kachelstrae/Wertheimer Stral3e befindet sich im
Randbereich des Vorranggebiets fur Einzelhandelsgro3projekte der
Grundversorgung und ist somit Teil davon.

Von der Erweiterung des Vorranggebiets in stadtebaulich nicht integrierte
Bereiche wird abgesehen. Die als Flachentausch vorgeschlagene Riicknahme
wird nicht vorgenommen.

Die Stellungnahme verweist auf Abbildungen. Aus diesem Grund ist die
Stellungnahme im Anhang abgedruckt.
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Stadt Tauberbischofsheim (01.03.2024)
Zur Abgrenzung des Gebiets GV 2 (Krautgartenweg)
Das Gebiet sollte redaktionell geringfiigig nach Westen verschoben werden

- Kartenauszug (blau umrandete Flachen sind reine Wohnnutzungen

Stadt Tauberbischofsheim (01.03.2024)

Zur Ausweisung des Gebiets GV 4 (Hochhauser Strafie)

Im Gebiet GV4 liegt die Norma und Ubernimmt eine wichtige
Versorgungsfunktion fur die umliegenden Wohngebiete. Da die zur Verfligung
stehende Verkaufsflache < 800 m2 betragt, ist die Ausweisung nicht zwingend
notwendig.

Stadt Tauberbischofsheim (01.03.2024)

Il. Zur Raumnutzungskarte fur Lauda-Konigshofen

Vorgesehene Ausweitung des Vorranggebiets fur zentrenrelevante
EinzelhandelsgroBprojekte in Lauda, Stadt Lauda-Kénigshofen

Auch der Entwurf der Raumnutzungskarte fur das Unterzentrum Lauda-
Konigshofen, welches dem Mittelbereich von Tauberbischofsheim zuzuordnen
ist, bedarf einer ndheren Betrachtung und Bewertung. Hier soll das VRG Z
Ostlich der Bahnlinie noch deutlich weiter nach Stiden bis etwa auf die Hohe von
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Die Festlegung bezeichnet Einzelhandelsbestand. Da der Standort
stadtebaulich integriert ist, stehen einer Erweiterung keine Ziele der
Raumordnung entgegen. Eine Festlegung als Vorranggebiet kann erfolgen. Ein
Abstand zur Wertheimer Stral3e ist zu wahren, da die an das Integrationsgebot
gestellten Voraussetzungen hier nicht mehr vorliegen. Im Maf3stab 1:50.000
muss der Abstand daher deutlich sein. Die Auffassung, wonach der in der
Stellungnahme bezeichnete Standort als stadtebaulich integriert zu beurteilen
ist, wird geteilt. Sollte sich in diesem Bereich die Ansiedlung eines
EinzelhandelsgroRprojekts der Grundversorgung ergeben, ist dies auf Grund
Plansatz 2.4.3.2.6 (3) Nr. 3 moglich.

Die Stellungnahme verweist auf Abbildungen. Aus diesem Grund ist die
Stellungnahme im Anhang abgedruckt.

Der Standort ist stédtebaulich integriert. Einer moglichen Erweiterung in der
Zukunft sollen keine raumordnungsrechtlichen Griinde entgegenstehen. Die
Festlegung wird beibehalten.

Am 30.06.2022 haben die Stadte Tauberbischofsheim und Lauda-Kénigshofen
in einer gemeinsamen Sitzung die jeweilige Fl&achenkulisse besprochen und
fortentwickelt. Warum die Flache in Lauda-Kdnigshofen trotz bislang fehlender
Wohnbebauung 6stlich der Bahngleise in Betracht kommt, wurde dargelegt:
Standorte in fuBlaufiger Entfernung zu Haltepunkten des schienengebundenen
Verkehrs kénnen als stadtebaulich integriert beurteilt werden, sofern diese dem
Hauptort zugeordnet sind (Plansatz 2.4.3.2.1. (3) Nr. 2).
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[Betrieb anonymisiert] ausgedehnt werden.

Das bestehende Vorranggebiet 6stlich der Bahngleise in Lauda stellt zweifelsfrei
keine integrierte Lage dar, da die Bahngleise eine stadtebauliche Zasur und
Trennung des Standorts von der Innenstadt darstellen und das Gebiet in einem
gewerblich gepragten Umfeld gelegen ist.

Stadt Tauberbischofsheim (01.03.2024)

Zusatzlich zu der bestehenden rund 25.000 m2 Vorranggebietsflache sieht der
Entwurf der Teilfortschreibung nun weitere rund 18.500 m2 als Vorranggebiet
fur regionalbedeutsame zentrenrelevante Einzelhandelsgrof3betriebe vor, so
dass dann dort (6stlich der Bahngleise) zusammen rund 43.500 m2 Flache
gegeben sind. Im Vergleich dazu soll das Vorranggebiet fiir
Tauberbischofsheim, welches direkt - ohne stadtebauliche Zasur an die Altstadt
angrenzt, nur noch rund 38.000 m2 betragen. Auch fur die vorgesehene
Erweiterung kann die integrierte Lage derzeit nicht erkannt werden.

Stadt Tauberbischofsheim (01.03.2024)

Durch die VergroRerung der Vorranggebietsflache kénnen kiinftig weitere auch
groRflachige Fachmarktansiedlungen an diesem u. E. nicht integriert zu
bewertenden Standort ermdglicht werden. Dadurch kann die zentral6rtliche
Funktion von Tauberbischofsheim als Mittelzentrum konterkariert werden. Aus
den genannten Griinden wird der im Entwurf der Raumordnungskarte fiir Lauda-
Konigshofen vorgesehenen VergréRerung der Flache fir regionalbedeutsamen
zentrenrelevanten Einzelhandel dstlich der Bahnlinie widersprochen.
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Die Entwicklung des Einzelhandelsschwerpunkts in Richtung des Bahnhofs
Lauda ist aus der Perspektive der Raumordnung anzustreben.

Die Frage, die mit der Ausweisung von Vorranggebieten fur
Einzelhandelsgro3projekte zu kléren ist, ist die Frage der Geeignetheit von
Standorten hinsichtlich der stadtebaulichen Integration. Wie viel Flache als
stadtebaulich integriert zu beurteilen ist und fur die Entwicklung von
EinzelhandelsgroRprojekte in Frage kommt, ergibt sich aus der stadtebaulichen
Situation. Der Schutz benachbarter Zentren geht nicht vom Integrationsgebot,
sondern vom Kongruenzgebot und vom Beeintrachtigungsverbot aus. Diese
beiden Ziele bleiben unverandert.

Es ist zudem darauf hinzuweisen, dass die Rechnung die Vorranggebiete fur
EinzelhandelsgroRprojekte der Grundversorgung unberiicksichtigt Iasst.

Am 30.06.2022 haben die Stadte Tauberbischofsheim und Lauda-Kénigshofen
in einer gemeinsamen Sitzung die jeweilige Flachenkulisse besprochen und
fortentwickelt. Warum die Flache in Lauda-Kdénigshofen trotz bislang fehlender
Wohnbebauung 6stlich der Bahngleise in Betracht kommt, wurde dargelegt:
Standorte in fuBlaufiger Entfernung zu Haltepunkten des schienengebundenen
Verkehrs kénnen als stadtebaulich integriert beurteilt werden, sofern diese dem
Hauptort zugeordnet sind (Plansatz 2.4.2.1. (3) Nr. 2).

Die Entwicklung des Einzelhandelsschwerpunkts in Richtung des Bahnhofs
Lauda ist aus der Perspektive der Raumordnung anzustreben.
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Handwerkskammer Heilbronn-Franken (23.11.2023)
in oben genannter Angelegenheit werden von Seiten der Handwerkskammer
keine Bedenken erhoben.

Industrie- und Handelskammer Heilbronn-Franken (18.01.2024)

wir bestétigen den Eingang Ihrer Nachricht vom 9. November 2023 sowie den
Erhalt der Planunterlagen. Unter Bezugnahme auf Ihr Schreiben und nach
sorgféltiger Prufung der Unterlagen wird mitgeteilt, dass seitens der IHK keine
Anregungen oder Bedenken an dem geplanten Vorhaben bestehen.
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] Geplantes NSG: Neckaraue bei Neckarsulm 1 Kilometer
[] Gemeindegrenzen

Grundlagen: Informationssystem Regionalverband Heilbronn-Franken 03/2024
Daten aus dem Rdumlichen Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW
Geobasisdaten © LGL B-W (www.lgl-bw.de); Az.: 2851.9-1/19
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Unbeglaubigter Auszug aus der Stadtgrundkarte FACHBEREICH PLANEN UND BAUEN

Kartengrundlage: Digitaler Auszug aus der Liegenschaftskarte vom 29.09.2023 . Abweichungen gegenuber GymnasiumstraBe 4 Tel. 0791 751-388

dorm Geundbuch sind maglich. Die Nutzung istnur Unter Beachtung der Hinweise auf Seite 2 gegstgttet. 74523 Schwihisch Hall Fax. 0791 751-277

Gemeinde: Schwaéabisch Hall Datum: 08.12.2023

Gemarkung: Gailenkirchen MaBstab: 1:2500 @ SchwabischHall

Flur: Gottwollshausen Benutzer: GTI/RDB Web

Flurstiick: 614 Abteilung Vermessung 0 2 0 0 0 A —
R ymnasiumstrale 4 Tel. 0791 751-265

Projekt: Vorschlag VRG-GV_[G r O A shisch Hall_Fax, 0791 751.493




age: ETRS89_UTM32 Héhe: DE_DHHN12 BW130

Anhang zur Synopse - Schwébisch Hall - Anlage 2

Unbeglaubigter Auszug aus der Stadtgrundkarte

Kartengrundlage: Digitaler Auszug aus der Liegenschaftskarte vom 29.09.2023 . Abweichungen gegeniiber
mdglich. Die Nutzung ist nur unter Beachtung der Hinweise auf Seite 2 gestattet.

dem Grundbuch sin:

' FACHBEREICH PLANEN UND BAUEN

Gymnasiumstrafle 4 Tel. 0791 751-388
74523 Schwibisch Hall Fax, 0791 751-277

Gemeinde:
Gemarkung:
Flur:
Flurstiick:
Projekt:

Schwabisch Hall
Schwaéabisch Hall
Schwaéabisch Hall
2428/2

Datum: 08.12.2023
MaBstab: 1:2500
Benutzer: GTI/RDB Web

@ SchwabischHall

VRG GV Sonnenhof

Abteilung Vermessung
GymnasiumstraBe 4 Tel. 0791 751-265
74523 Schwablsch Hall Fax. 0791 751-495
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PLANEN & BAUEN
Abteilung Stadtplanung

Anhang zur Synpose - Schwabisch Hall - Anlage 3

SchwabischHall
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-

Tab. 2: Ist-Situation im Einzelhandel in der Stadt Schwibisch Hall: Verkaufsfliche (auf 25 m?
gerundet), Umsatz und Kaufkraft in Mio. € (mit Lebensmittelhandwerk, Apotheken und
Tankstellen)

Nahrungs-/ Genussmittel 21.725 128,8 90,1 143%
Lebensmittelhandwerk 1.400 17,1 12:5 137%
Drogerie/ Parfiimerie; 3.925 19,3 12,2 159%
Apotheke 600 28,2 28,2 100%
PBS/ Zeitungen, Zeitschriften 850 3,0 3.3 91%
Blumen/ Zoo 2.650 b4 4,7 94%
kurzfristiger Bedarf 31.150 200,8 151,0 133%
Bekleidung und Zubehdr 16.550 47,2 23,4 202%
Schuhe/ lederwaren 4£.000 10,5 6,5 161%
Sport/ Freizeit 4,775 11,3 6,6 170%
fniir:ell;varenl Hobby/ Musikinstru- 1.450 3,4 6.0 57%
Biicher 725 2,6 4,0 66%
GPK, Geschenke, Hausrat 4,400 4,2 3,0 142%
Haus-/ Heimtextilien 2.125 4,1 3,2 129%
mittelfristiger Bedarf 34.050 83,3 52,6 158%
Uhren/ Schmuck 575 3,7 3,2 118%
Foto/ Optik 1.150 7,0 4,0 175%
Medien 2.750 25,8 15,0 172%
Elektro/ Leuchten 4.250 12,3 7,7 159%
Teppiche/ Bodenbeldge 1.625 2,7 1,6 172%
baumarkt-/ gartencenterspez. 30.025 37,7 25,4 148%
Mdbel 15.275 21,6 15,0 144%
Sonstiges 4.275 22,3 19,8 113%
_langfristiger Bedarf 59}_00 133,1 91.7_" 145%
s 7 _r 125.082 W17z | 2953 141%

PBS = Papier/ Biirobedarf/ Schreibwaren; GPK = Glas/ Porzellan/ Keramik
durch Rundungen kann es zu Abweichungen der Summen und der Relationen kommen

Quelle: eigene Einzelhindlerbefragung Oktober-Dezember 2019; IfH; www.handelsdaten.de; Statisti-
sches Landesamt: Statistisches Bundesamt; IFH Kdln (2019); eigene Berechnungen
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Tab. 1: Vergleich Einzelhandelsangebot 2019 zu 2008 (GMAI

Anderung zu
2019 2008 2008

314 312 1%
125.075 112.975 +11%
§17,2 3479,0 | +20%
295,3 204,9 6%

398 362 +10%
3.33 3.072 0%
141% 169% | 7%

Quelle: eigene Einzelh&ndlerhefragungen Oktober-Dezember 2019 und GMA 2008 TiH;
www.handelsdaten.de; Statist. Landesamt; Statist. Bundesamt; eigene Berechnungen







Anhang zur Synpose - Tauberbischofsheim

Kreisstadt
Tauberbischofsheim

Stadtverwaltung - Marktplatz 8 - 97941 Tauberbischofsheim Bauordnungsamt
Sabine Oberst

Regionalverband Heilbronn-Franken Telefon: 09341 803-3000
Koérperschaft des dffentlichen Rechts E-Mail: sabine.oberst@tauberbischofsheim.de
Herrn Verbandsdirektor Klaus Mandel
Am Wollhaus 17
74072 Heilbronn

AZ: 301-613.00
1. Mérz 2024

Beteiligung TFS Einzelhandel des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020
Teilfortschreibung des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020

- Einzelhandel (Kapitel 2.4.3.2)

Beteiligung der Tréger dffentlicher Belange nach § 12 Abs. 2 LplG

Ihre Nachricht vom 9. November 2023

Sehr geehrter Herr Mandel,
sehr geehrte Damen und Herren,

zum vorliegenden Entwurf der Teilfortschreibung des Regionalplans Heiloronn-Franken 2020,
Einzelhandel (Kapitel 2.4.3.2) nimmt die Kreisstadt Tauberbischofsheim wie folgt Stellung:

. Zur Raumnutzungskarte fur Tauberbischofsheim:

1. Reduzierung des ausgewiesenen Vorranggebiets flr zentrenrelevante
EinzelhandelsgroBprojekte (Z1)

Der Entwurf sieht vor, das VRG Z1 deutlich zu verringern. Die Herausnahme des sudlichen
Bereichs mit dem durch Wohnen und das Gymnasium/die Festhalle gepragten Gebiet ist
sachgerecht. Bei der vorgesehenen Reduzierung von Norden her soll das VRG Z1 jedoch
zumindest noch das Gebiet des Gebaudes der ehemaligen Férderschule, das ruckgebaut werden
soll, sowie des Interimsparkplatzes nordlich des REWE-Marktes einbeziehen, da hier konkrete
Entwicklungsmoglichkeiten bestehen.
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Kreisstadt
Tauberbischofsheim

= -\/:_" . | - ‘ Y
(rot markierte Flache soll einbezogen werden)

Wir hatten es begriRt, wenn die konkrete Flachenfestlegung in Abstimmung mit der Stadt
Tauberbischofsheim vorgenommen worden wére (siehe Abwégung zu unserer Stellungnahme
vom 22.12.2022).

2. Ausweisung von Gebieten fir EinzelhandelsgroBprojekt der Grundversorgung (GV)

Zur Abgrenzung des GV 1 (Mergentheimer und Wertheimer Stral3e)

Hier ware eine geringfigige Arrondierung mit dem Ziel der Einbeziehung des Grundstucks des
Autohauses Weihrauch und des Bereichs nérdlich der Bereichs Kachelstrae/Wertheimer Stralze
(ehem. ,Léhr-Areal”) sinnvoll, da hier eine fuRlaufige Verbindung Uber den Bonanzasteg in die
Innenstadt gegeben ist, ggf. kann dafur der ostliche Bereich des einbezogenen Kleingartengebiets
dstlich der Wertheimer StraRe reduziert werden.
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Kreisstadt
Tauberbischofsheim

(rote markierte Flache soll einbezogen werden)

Zur Abgrenzung des Gebiets GV 2 (Krautgartenweg)
Das Gebiet sollte redaktionell geringfligig nach Westen verschoben werden
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Kreisstadt
Tauberbischofsheim

Zur Ausweisung des Gebiets GV 4 (Hochh&user Stral3e)

Im Gebiet GV4 liegt die Norma und Ubernimmt eine wichtige Versorgungsfunktion fur die
umliegenden Wohngebiete. Da die zur Verfugung stehende Verkaufsflache < 800 m? betrégt, ist
die Ausweisung nicht zwingend notwendig.

Zur Raumnutzungskarte fur Lauda-Kénigshofen

Vorgesehene Ausweitung des Vorranggebiets fur zentrenrelevante EinzelhandelsgroBprojekte
in Lauda, Stadt Lauda-Kdnigshofen

Auch der Entwurf der Raumnutzungskarte fuir das Unterzentrum Lauda-Kénigshofen, welches dem
Mittelbereich von Tauberbischofsheim zuzuordnen ist, bedarf einer naheren Betrachtung und
Bewertung. Hier soll das VRG Z 6stlich der Bahnlinie noch deutlich weiter nach Stden bis etwa auf
die Héhe von Stieber-Druck ausgedehnt werden.

Das bestehende Vorranggebiet dstlich der Bahngleise in Lauda stellt zweifelsfrei keine integrierte
Lage dar, da die Bahngleise eine stadtebauliche Zasur und Trennung des Standorts von der
Innenstadt darstellen und das Gebiet in einem gewerblich gepréagten Umfeld gelegen ist.

Zusatzlich zu der bestehenden rund 25.000 m?2 Vorranggebietsflache sieht der Entwurf der
Teilfortschreibung nun weitere rund 18500 m? als Vorranggebiet fur regionalbedeutsame
zentrenrelevante EinzelhandelsgroRbetriebe vor, so dass dann dort (ostlich der Bahngleise)
zusammen rund 43.500 m? Flache gegeben sind. Im Vergleich dazu soll das Vorranggebiet fur
Tauberbischofsheim, welches direkt — ohne stadtebauliche Zasur an die Altstadt angrenzt, nur noch
rund 38.000 m? betragen.

Auch fir die vorgesehene Erweiterung kann die integrierte Lage derzeit nicht erkannt werden.

In Tauberbischofsheim liegen 75% der Verkaufsfiachen flr zentrenrelevante Sortimente im
Vorranggebiet, in Lauda-Kénigshofen vor der Erweiterung entlang der Tauberstrafe jedoch nur
52%. Durch die Fachmarktansiedlungen im Bereich der Tauberstrae nérdlich der Inselstralle
wuchs die Verkaufsflache flir zentrenrelevante Sortimente in Lauda-Kénigshofen auf ca. 5.240 m?,
sie liegt damit Uber der Verkaufsflache fur zentrenrelevante Sortimente von Tauberbischofsheim
(ca. 4940 m?) und entspricht mit ihrer Ausstattung bei den zentrenrelevanten Sortimenten dem
Mittelzentrum Tauberbischofsheim. Mit der Ausweisung und kunftigen Entwicklung des
zusatzlichen Bereichs im Vorranggebiet kann die Verkaufsflache des Vorranggebiets
Tauberbischofsheim dann sogar deutlich Ubertroffen werden.
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Kreisstadt
Tauberbischofsheim

Durch die VergroRerung der Vorranggebietsflache konnen kunftig weitere auch groRflachige
Fachmarktansiedlungen an diesem u. E. nicht integriert zu bewertenden Standort ermdoglicht
werden. Dadurch kann die zentralortliche Funktion von Tauberbischofsheim als Mittelzentrum

konterkariert werden.

Aus den genannten Grinden wird der im Entwurf der Raumordnungskarte fur Lauda-Kénigshofen
vorgesehenen VergroRerung der Flache fur regionalbedeutsamen zentrenrelevanten Einzelhandel
ostlich der Bahnlinie widersprochen.

Frewndliche GruR

nette Schmidt
BlUrgermeisterin
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