REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN VORLAGE
Planungsausschuss (PA/VV)9/120a

Anlagen: 2
06. Oktober 2017 offentlich - Tagesordnungspunkt 1 Vorgang:
Bearbeiter: Dr. Martin Heberling, Sophie Bittner (VV)9/120

16. Anderung Regionalplan Heilbronn-Franken 2020:
I. Riicknahme des Vorbehaltsgebiets fiir nicht-zentrenrelevante regionalbedeutsame
EinzelhandelsgroBRprojekte in Lauffen am Neckar am Standort ,,Im Briihl“ und
Il. Ausweisung eines Vorranggebietes fiir zentrenrelevante regionalbedeutsame Ein-
zelhandelsgroBprojekte in Lauffen am Neckar am Standort ,,Im Briihl“

- Beteiligung der Trager offentlicher Belange nach § 12 Abs. 2 Landesplanungsgesetz (LplG)
- Beteiligung der Offentlichkeit nach § 12 Abs. 3 Landesplanungsgesetz (LplG)

Die Stadt Lauffen am Neckar stellte am 30.05.2017 einen Antrag auf Anderung des Regional-
plans Heilbronn-Franken 2020, um die regionalplanerischen Voraussetzungen zur Weiter-
entwicklung des Versorgungsstandorts ,,Im Briihl“ zu schaffen. Die Verbandsversammlung
hat am 07.07.2017 beschlossen, das Verfahren zur Anderung des Regionalplans einzuleiten.
Mit dem Aufstellungsbeschluss beginnt das Verfahren zur Anderung des Regionalplans. Nach
§ 2a Abs. 1 LplG Baden-Wiirttemberg ist bei Anderungen des Regionalplans ein Umweltbe-
richt zu erstellen, in welchem die Umweltauswirkungen der Plandanderung durchgeprift
werden. Davon kann abgesehen werden, wenn in einem Screening nach § 2a Abs. 4 LplG Ba-
den-Wirttemberg unter Beteiligung der hoheren Landesbehorden festgestellt wird, dass vo-
raussichtlich nicht mit erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen ist. Dies trifft fur diese
Regionalplandnderung zu. Nach Abschluss des Screenings ist die Beteiligung der Trager of-
fentlicher Belange nach § 12 Abs. 2 LplG sowie die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 12
Abs. 3 LplG der nachste Verfahrensschritt. Als Anlage 1 ist der Planentwurf, beigefligt, der
den Tragern offentlicher Belange und der Offentlichkeit im Rahmen des Beteiligungsverfah-
rens vorgelegt wird.

Die Regionalplandnderung soll in Lauffen am Neckar die Erweiterung und Neuansiedlung von
Einzelhandelsbetrieben ermdglichen. Hierfiir ist die derzeitige Festlegung des Plangebiets als
Vorbehaltsgebiet fiir nicht-zentrenrelevante regionalbedeutsame EinzelhandelsgroRprojekte
zuriickzunehmen und ein Vorranggebiet fiir zentrenrelevante regionalbedeutsame Einzel-
handelsgrolRprojekte festzulegen. Der Einzelhandelsstandort ,,Im Brihl“ dient der Stadt Lauf-
fen am Neckar als Standort fiir die Grundversorgung; zwei von drei grol3flachigen Lebensmit-
teleinzelhandelsbetrieben befinden sich dort. Im Einzelhandelskonzept der Stadt Lauffen am
Neckar ist flir den Einzelhandelsstandorts ,Im Briihl“ vorgesehen, dass eine Weiterentwick-
lung in Ergénzung zur Lauffener Innenstadt moglich sein soll. Dazu zahlen insbesondere die
Angebote der Grundversorgung wie Lebensmittel und Drogeriewaren, die in der Lauffener
Innenstadt derzeit unterreprasentiert sind.

Derzeit befinden sich am Standort zwei Discounter (Lidl: 1.000 m? Verkaufsflache; Aldi: 900
m? Verkaufsflache). Die bestehenden Discounter sollen auf je 1.200 m? erweitert werden.
Darliber hinaus soll ein kleinflachiger Drogeriemarkt (800 m? Verkaufsfliche) angesiedelt
werden. Hinzu kommt ein kleinflachiger Intersport, der sich derzeit mit 300 m? Verkaufsfla-



che in der Stuttgarter Strae befindet und im Zuge seines Umzugs auf 500 m? Verkaufsflache
vergroRert werden soll. Ein weiteres Fachmarktangebot (ca. 1.000 m? Verkaufsflache), fur
welches das Sortiment derzeit noch nicht feststeht, ist ebenfalls geplant. Der Einzelhandels-
standort ,,Im Brihl“ ist mit ca. 4.700 m? Verkaufsflache projektiert. Damit vergroRert sich die
Verkaufsflache der Stadt Lauffen am Neckar fir zentrenrelevante Sortimente um ca. 2.500
m2. Diese Verkaufsflichenerweiterung ist ohne die beantragte Regionalplananderung — die
Ausweisung eines Vorranggebiets nach Plansatz 2.4.3.2.3 des Regionalplans Heilbronn-
Franken 2020 — nicht moglich, da zentrenrelevante regionalbedeutsame Einzelhandelsgrol3-
projekte nur innerhalb der Vorranggebiete zuldssig sind.

Die Regionalplandnderung beschrédnkt sich auf die Anderung der Raumnutzungskarte ent-
sprechend der Darstellungen in Anlage 1. Das bestehende Vorranggebiet wird im Bereich der
sudostlichen Innenstadt um 6 ha verkleinert, sodass das Vorranggebiet in Lauffen am Neckar
insgesamt seine GroRe beibehilt. Anderungen der Plansitze sind nicht erforderlich.

Eine Auswirkungsanalyse, die zeigt, dass die raumordnerischen Ge- und Verbote eingehalten
sind, liegt inzwischen vor. In der Begriindung zum Planentwurf in Anlage 1 werden die Er-
gebnisse zusammengefasst. Die komplette Auswirkungsanalyse ist als ergdnzende Informati-
on im Ratsinformationssystem zuganglich gemacht. Auf Wunsch kann die Auswirkungsanaly-
se auch als Printdokument nachversandt werden.

Die mit der geplanten Regionalplananderung verbundenen Umweltwirkungen sind als gering
einzustufen. Bereits jetzt sind groRflachige Einzelhandelsnutzungen im Plangebiet zuldssig.
Selbst eine vollstandige Versiegelung der Flache ware bereits auf der Grundlage des derzeiti-
gen Baurechts moglich. Eine detaillierte Betrachtung der Umweltwirkungen erfolgt in Kapitel
D der Begriindung zum Planentwurf in Anlage 1. In Abstimmung mit dem Regierungsprasidi-
um Stuttgart wird auf der Grundlage von § 2a Abs. 4 LplG Baden-Wirttemberg von einer
formalen Umweltpriifung mit Scoping abgesehen. Die Stellungnahme des Regierungsprasidi-
ums Stuttgart zur Einschatzung der Erforderlichkeit einer Umweltpriifung bildet Anlage 2.

Der nachste Verfahrensschritt ist nach § 12 Abs. 2 und 3 LplG die Beteiligung der Trager of-
fentlicher Belange und der Offentlichkeit. Nach dem Beschluss tber die Beteiligung werden
den betroffenen Tragern offentlicher Belange der in Anlage 1 enthaltene Planentwurf sowie
die dazugehérige Begriindung vorgelegt. Die Beteiligung der Offentlichkeit wird nach ent-
sprechender Bekanntmachung fiir die Dauer eines Monats durch Auslegung des Planent-
wurfs beim Regionalverband, im Landratsamt Heilbronn, im Landratsamt Ludwigsburg sowie
bei der Stadt Heilbronn und durch die Veréffentlichung im Internet durchgefihrt.

Beschlussvorschlag

Der Planungsausschuss beschlieRt die Beteiligung der Trager offentlicher Belange nach § 12
Abs. 2 LplG sowie die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 12 Abs. 3 LplG auf Grundlage des
als Anlage 1 beigefligten Planentwurfs vom 18.09.2017, bestehend aus Satzung, Kartenteil
und Begriindung.



Anlagen:

Anlage 1: Planentwurf vom 18.09.2017 zur Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange
und der Offentlichkeit, bestehend aus Satzung, Kartenteil und Begriindung.
Anlage 2: Stellungnahme des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 14.09.2017
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ENTWURF vom 18.09.2017

Satzung des Regionalverbands Heilbronn-Franken

Der Planungsausschuss des Regionalverbands Heilbronn-Franken hat am xx.yy.zzzz auf
Grund von § 12 Absatz 10 des Landesplanungsgesetzes (LplG) in der Fassung vom 10. Juli
2003 (GBI. S. 385), zuletzt gedndert durch Artikel 31 der Verordnung vom 23. Februar
2017 (GBI. S. 99, 103) folgende Satzung beschlossen:

§ 1 Feststellung durch Satzung

Die 16. Anderung des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020
- Riicknahme eines Vorbehaltsgebiets fiir nicht-zentrenrelevante regionalbedeutsame

IH

EinzelhandelsgroRprojekte in Lauffen am Neckar am Standort ,,Im Brihl“ und

- Ausweisung eines Vorranggebietes fiir zentrenrelevante regionalbedeutsame Einzelhan-
|ll

delsgroBprojekte in Lauffen am Neckar am Standort ,,Im Briih

bestehend aus Kartenteil und Begriindung (Anlage zu dieser Satzung) - wird festgestellt.

§ 2 Inkrafttreten

Diese Satzung tritt auf Grund der 6ffentlichen Bekanntmachung der Erteilung der Geneh-
migung des Ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Baden-Wiirttemberg
im Staatsanzeiger fiir Baden-Wirttemberg in Kraft. Durch die offentliche Bekanntma-

chung wird das genehmigte Ziel verbindlich.

Heilbronn, xx.yy.zzzz

Joachim Scholz

Verbandsvorsitzender



Anlage 1 zur Satzung

Kartenteil zur 16. Anderung des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020

- Riicknahme eines Vorbehaltsgebiets fiir nicht-zentrenrelevante regional-
bedeutsame EinzelhandelsgroBprojekte und Festlegung eines Vorranggebiets
fiir zentrenrelevante regionalbedeutsame EinzelhandelsgroBprojekte im
Unterzentrum Lauffen am Neckar am Standort ,,Im Briihl“
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Regionalverband Heilbronn-Franken

Regionalplan

Raumnutzungskarte

Satzungsbeschluss: 24. Marz 2006
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Regionale Infrastruktur
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StraBenkategorie Anderung (V)

Trasse fur Schienenverkehr, Neubau (V)

StraRe flr den grofRraumigen Verkehr (N)
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Sonderlandeplatz Hubschrauber (N)
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Grundlagen:

Standort fur GroRkraftwerk (VRG)
Standort fur regionalbedeutsames
Kraftwerk (VRG)

Standort fur regionalbedeutsame
Windkraftanlage (VRG)

Trasse fur Hochspannungsfreileitung
> 110 kV (VRG)

Trasse fur Ferngasleitung (VRG)

Trasse firr Ol-/Produktenleitung (VRG)

Informationssystem Regionalverband Heilbronn-Franken 6/2006
Digitales Landschaftsmodell ATKIS ® DLM25 BW © Landesvermessungsamt Baden-W irttemberg Az.: 5.13-D/204.
Digitale Topographische Karte 1 : 50.000 ® Landesvermessungsamt Baden-W iirttemberg Az.: 2851.2-D/2357
Daten aus dem Réumlichen Informations- und Planungssystem (RIPS) der Landesanstalt

fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wrttemberg (LUBW).

Plansatze
Bestand ~ Planung
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(PS4.1.2) (V) = Vorschlag
F&E = Forschung & Entwicklung
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DLR = Deutsches Zentrum fir Luft- und Raumfahrt
(PS4.1.2) JVA = Justizvollzugsanstalt
LSZ = Landesanstalt fur Schweinezucht
(PS4.1.2)
1) Die Ausweisung des Doppelunterzentrums lishofen/Kirchberg a. d. J.
(PS4.1.2) ist von der Verbindlichkeit ausgenommen. Damit ist auch die Ausweisung
von Standorten flir regionalbedeutsame Einzelhandelsgro3projekte
grolsproj
(PS 4.1.3) (PS 2.4.3.2.3 und 2.4.3.2.4) in lishofen und Kirchberg a. d. J.
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(PS 4.1.4)
Uberlagerung von Griinzésur und Gebiet fiir den Abbau
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(PS 4.1.4)
(PS 4.2.2.2.1)
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(PS 4.2.2.3)
(PS 4.2.2.3)
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Begriindung zum Planentwurf

16. Anderung Regionalplan Heilbronn-Franken 2020

- Riicknahme eines Vorbehaltsgebiets fiir nicht-zentrenrelevante regionalbedeutsa-

Ill

me EinzelhandelsgroRprojekte in Lauffen am Neckar am Standort ,,Im Briihl“ und

- Ausweisung eines Vorranggebietes fiir zentrenrelevante regionalbedeutsame Ein-
zelhandelsgroBprojekte in Lauffen am Neckar am Standort ,,Im Brihl“

Beteiligung der Trager offentlicher Belange nach § 12 Abs. 2 Landesplanungsgesetz

Beteiligung der Offentlichkeit nach § 12 Abs. 3 Landesplanungsgesetz

18.09.2017
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C Regionalplanerische Beurteilung

D Umweltbelange



A Vorhabenbeschreibung

Die Stadt Lauffen am Neckar stellte am 30.05.2017 einen Antrag auf Anderung des Regional-
plans Heilbronn-Franken 2020. Ziel des Antrags ist die Schaffung der regionalplanerischen
Voraussetzungen zur Weiterentwicklung des Standorts ,,Im Brihl“. Hierfir ist die Ricknahme
des Vorbehaltsgebiets flir nicht-zentrenrelevante regionalbedeutsame Einzelhandelsgrof3-
projekte erforderlich sowie die Festlegung eines Vorranggebiets fiir zentrenrelevante regio-
nalbedeutsame EinzelhandelsgroRprojekte nach Plansatz 2.4.3.2.3. Denn auBerhalb der ge-
nannten Vorranggebiete sind zentrenrelevante regionalbedeutsame Einzelhandelsgrof3pro-
jekte raumordnungsrechtlich unzuldssig. Der Regionalplan sieht flr den Standort derzeit eine
Siedlungsflache Wohnen und Mischgebiet vor und legt ihn als Vorbehaltsgebiet fir nicht-
zentrenrelevante regionalbedeutsame EinzelhandelsgroRprojekte nach Plansatz 2.4.3.2.4
fest.

Der Standort ,Im Brihl” ist ein wichtiger Baustein der Lebensmittelversorgung der Stadt
Lauffen am Neckar; hier befinden sich zwei der drei groRflachigen Lebensmittelanbieter:
e Lidl-Discounter ca. 1.000 m? Verkaufsflache

e Aldi-Discounter ca. 900 m? Verkaufsflache

Diese Nutzungen sollen nach den Planungen der Stadt Lauffen am Neckar wie folgt erweitert
bzw. erganzt werden:
e Lidl-Discounter vergroRert auf ca. 1.200 m? Verkaufsflache

e Aldi-Discounter vergroRert auf ca. 1.200 m? Verkaufsflache

e Ein Drogeriemarkt mit 800 m? Verkaufsflache wird angesiedelt

e Ein Intersport zieht innerhalb der Stadt an den Standort um und vergrof3ert in diesem
Zuge von 300 m? um 200 m? auf 500 m? Verkaufsflache.

e Ein weiteres Fachmarktangebot mit rd. 1.000 m? Verkaufsflache ist geplant (ggf.
Elektronikfachmarkt)

Der Versorgungsstandort ,,Im Brihl“ ist mit einer Verkaufsfliche von 3.700 m? (Lidl, Aldi,
Drogeriemarkt, Intersport) und einer weiteren Fachmarktnutzung projektiert (max. rd. 1.000
m?2), wodurch die vorhandene Verkaufsflache fir zentrenrelevante Sortimente in der Stadt
um rd. 1.500 m? Verkaufsflache plus rd. 1.000 m? Verkaufsfliche fir eine weitere Fach-
marktnutzung zunimmt.

B Umfang der Regionalplandnderung

Die Verbandsversammlung des Regionalverbands Heilbronn-Franken hat den Aufstellungs-
beschluss zur Anderung des Regionalplans am 07.07.2017 gefasst. Die Anderung des Regio-
nalplans durch die Riicknahme des Vorbehaltsgebiets fir nicht-zentrenrelevante regionalbe-
deutsame EinzelhandelsgroBprojekte und die Festlegung eines Vorranggebiets fir zentrenre-
levante regionalbedeutsame EinzelhandelsgroRprojekte betrifft die Plansdtze 2.4.3.2.3 und
2.4.3.2.4:

»2.4.3.2.3 Standorte fiir zentrenrelevante regionalbedeutsame EinzelhandelsgroBprojekte (Innenstadt) Z

Innerhalb der Zentralen Orte nach Plansatz 2.4.3.2.2 sind die regionalbedeutsamen EinzelhandelsgrofRprojekte
in den abgegrenzten Innenstadten anzusiedeln. Diese zentralortlichen Standortbereiche sind in der Raumnut-
zungskarte 1:50.000 gebietsscharf als Vorranggebiete abgegrenzt. Zentrenrelevante Sortimente dirfen nur in



diesen Standorten angesiedelt werden. EinzelhandelsgroRprojekte mit nicht zentrenrelevanten Sortimenten
sollen ebenfalls in diesen Vorranggebieten angesiedelt werden. In diesen Vorranggebieten hat der Einzelhandel
einen Vorrang vor anderen Nutzungen.”

,2.4.3.2.4 Standorte fiir nicht-zentrenrelevante regionalbedeutsame EinzelhandelsgroBprojekte (Ergdnzungs-
standorte) Z

Falls regionalbedeutsame EinzelhandelsgroBprojekte mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten nicht in der
Innenstadt nach Plansatz 2.4.3.2.3 angesiedelt werden kdnnen, sollen sie in den ausgewiesenen Ergdanzungs-
standorten (z. B. als Fachmarktzentrum fir nicht-zentrenrelevante Waren) angesiedelt werden. Die Ergén-
zungsstandorte sind in der Raumnutzungskarte 1:50.000 festgelegt. Der Einzelhandel hat in diesen Vorbehalts-
gebieten bei der Abwagung mit anderen konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen ein besonderes Ge-
wicht.” [Vorbehaltsgebiete sind als Grundsitze der Raumordnung zu behandeln (BVerwG, 4 BN 10.09)]

Die Vorbehaltsgebiete fiir nicht-zentrenrelevante regionalbedeutsame Einzelhandelsbetrie-
be und die Vorranggebiete fiir zentrenrelevante regionalbedeutsame Einzelhandelsbetriebe
sind in der Raumnutzungskarte festgelegt. Die vorliegende Anderung betrifft ausschlieBlich
die genannten Festlegungen in der Raumnutzungskarte. Anderungen an den Plansitzen sind
nicht vorgesehen.

Die Festlegung des Vorranggebiets ist in der folgenden Abbildung in einer Gegenlberstellung
dargestellt, wobei links ein Auszug der derzeit rechtsverbindlichen Raumnutzungskarte zu
sehen ist und rechts ein Auszug aus der Raumnutzungskarte, der Gegenstand dieses Verfah-
rens ist und rechtsverbindlich gemacht werden soll.

Auszug aus der RNK2020 Zuschnitt des Vorranggebietes fiir zentren-
relevante regionalbedeutsame Einzelhandels-
groRprojekte nach Anderung des Regionalplans

% Standort fur zentrenrelevante regionalbedeutsame
Einzelhandelsgrofprojekte (VRG) 0 1 2 km

:H:h@ Standort fiir nicht-zentrenrelevante regionalbedeutsame
Einzelhandelsgrofprojekte, Gber 5 ha / bis 5 ha (VBG)

Grundlagen:

Informationssystem Regionalverband Heilbronn-Franken 09/2017
Geobasisdaten ©LGL B-W (www.lgl-bw.de); Az.: 2851.9-1/18

Abb.1: Auszug aus der rechtsverbindlichen Raumnutzungskarte (links) und Auszug aus der Raumnutzungskarte
mit neuem Vorranggebiet (rechts)



Die ergdanzende Vorranggebietsfestlegung am Standort ,Im Brihl“ betragt rd. 4,8 ha, wobei
knapp die Halfte der Flache auf Gleisanlagen entfallt. Die Festlegung ermdoglicht, dass in die-
sem Bereich zentrenrelevante regionalbedeutsame EinzelhandelsgroRBprojekte zuldssig sind.
Im Bereich der siidostlichen Innenstadt wird die Vorranggebietsfestlegung um ca. 6 ha zu-
riickgenommen. In diesem Bereich befindet sich kein nennenswerter Einzelhandelsbestand
und die Stadt strebt nach ihrem Einzelhandelskonzept keine weitere Einzelhandelsentwick-
lung an. Insgesamt bleibt das Vorranggebiet fiir zentrenrelevante regionalbedeutsame Ein-
zelhandelsgrofRprojekte in der Stadt Lauffen am Neckar auch nach der Regionalplananderung
gleich grof. Die Ricknahme des Vorbehaltsgebiets flr nicht-zentrenrelevante regionalbe-
deutsame EinzelhandelsgrofRprojekte erfolgt ohne eine kompensatorische Neuausweisung.
Nicht-zentrenrelevante raumbedeutsame EinzelhandelsgroRprojekte sind auch innerhalb
des Vorranggebiets zuldssig. Zudem ist im Bereich Stuttgarter StraRe / B27 ein weiteres Vor-
behaltsgebiet festgelegt.

C Regionalplanerische Beurteilung

Bei der Planung von regionalbedeutsamen Einzelhandelsnutzungen (i. d. R. ab 800 m? Ver-
kaufsflache) sind die vier Ge- und Verbote der raumordnerischen Einzelhandelssteuerung
einzuhalten: Konzentrationsgebot, Integrationsgebot, Kongruenzgebot und Beeintrachti-
gungsverbot sowie die Agglomerationsregel. Das Konzentrationsgebot besagt, dass regional-
bedeutsame EinzelhandelsgroRprojekte in der Regel nur in Ober-, Mittel- und Unterzentren
zulassig sind. Das Integrationsgebot verlangt, dass die besagten EinzelhandelsgroRprojekte
mit zentrenrelevanten Sortimenten nur in den im Regionalplan bezeichneten Vorranggebie-
ten realisiert werden dirfen. Das Kongruenzgebot fordert, dass der Umsatz der projektierten
Einzelhandelsvorhaben zu wesentlichen Teilen (ca. 70 %) im Verflechtungsbereich der unter-
zentralen Funktionsstufe generiert werden soll (hier der Verwaltungsraum Lauffen am
Neckar mit den Gemeinden Lauffen am Neckar, Neckarwestheim und Nordheim). Das Beein-
trachtigungsverbot verhindert, dass andere Versorgungsstandorte durch eine Ansiedlung in
ihrer Funktion gestort werden. Zudem ist bei der Planung mehrerer fiir sich genommen
kleinflachiger Formate die Agglomerationsregel zu beachten, die besagt, dass mehrere je fir
sich kleinflachige Einzelhandelsbetriebe als groRflachige Einzelhandelsbetriebe bzw. als Ein-
kaufszentrum zu behandeln sind, sofern raumordnerische Wirkungen zu erwarten sind.

Konzentrationsgebot und Integrationsgebot

Im Unterzentrum Lauffen am Neckar dirfen grundsatzlich regionalbedeutsame zentrenrele-
vante EinzelhandelsgroBprojekte realisiert werden (Konzentrationsgebot). Diese dirfen al-
lerdings nur in der Lauffener Innenstadt zugelassen werden, die im Regionalplan Heilbronn-
Franken als Vorranggebiet fiir zentrenrelevante regionalbedeutsame Einzelhandelsgrofl3pro-
jekte festgelegt ist (Integrationsgebot). Fir den Standort ,,Im Briihl“ ist ein Vorbehaltsgebiet
fir nicht-zentrenrelevante regionalbedeutsame EinzelhandelsgroRprojekte festgelegt. Eine
Zulassigkeit flir zentrenrelevante regionalbedeutsame EinzelhandelsgroRprojekte ist daher
bislang nicht gegeben.

Die Ricknahme des Vorbehaltsgebiets fiir nicht-zentrenrelevante regionalbedeutsame
GroRprojekte am Standort ,,im Brihl” und die Festlegung eines Vorranggebiets fir zentren-
relevante regionalbedeutsame EinzelhandelsgroBprojekte an seiner statt, wiirde dazu fiih-
ren, dass das Integrationsgebot eingehalten ist. Eine solche Anderung kann erfolgen, wenn



der vorgesehene Standort nach den MaRstaben des LEP und den MaRstaben des Regional-
plans Heilbronn-Franken 2020 als integriert gelten kann. Nach der Einschatzung der Gutach-
ter sind die Voraussetzungen erfillt (S. 78 bis 81 Einzelhandelskonzept Stadt Lauffen am
Neckar). Der Standort befindet sich unweit der Hauptgeschaftslagen. Der Standort ist zwar
durch die Bahnlinie als stadtebauliche Zasur von den Wohn- und Geschaftslagen der Stadt
Lauffen am Neckar getrennt, allerdings ist der Standort durch drei Unterfiihrungen ange-
bunden und soll durch eine weitere zusatzliche FuBgangerunterfliihrung angebunden wer-
den. Zudem fehlen die Standortalternativen, die eine der Stadt Lauffen addaquate Einzelhan-
delsentwicklung zulieRen (S. 67 bis 73 Einzelhandelskonzept Stadt Lauffen am Neckar). In
diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass die Festlegung eines Vorranggebiets fiir zen-
trenrelevante regionalbedeutsame EinzelhandelsgroBprojekte lediglich bedeutet, dass der
Standort mit dem Integrationsgebot vereinbar ist. Einzelhandelsvorhaben, die im Vorrang-
gebiet geplant werden, missen dariiber hinaus das Kongruenzgebot und das Beeintrachti-
gungsverbot einhalten.

Kongruenzgebot

Zur Beurteilung des Kongruenzgebots und des Beeintrachtigungsverbots wurde eine Auswir-
kungsanalyse erstellt. Darin werden die Herkunft der Umséatze zur Prifung des Kongruenz-
gebots und die Umsatzumverteilungseffekte zur Priifung des Beeintrdachtigungsverbots fir
die beiden Discountererweiterungen sowie fiir den Drogeriemarkt und den Intersport prog-
nostiziert. Da die Verkaufsfliche und das Sortiment fir eine weitere Fachmarktnutzung noch
nicht feststehen, fehlen dem Gutachten Aussagen zu diesem Markt. Eine raumordnerische
Bewertung der bislang noch unbekannten hinzutretenden Fachmarktnutzung kann somit
zum jetzigen Zeitpunkt nicht erfolgen. Der Nachweis, dass eine weitere Fachmarktnutzung
das Kongruenzgebot und Beeintrachtigungsverbot einhalt, kann im Bebauungsplanverfahren
erbracht werden. Hierzu sind Sortimentsbestimmungen und Verkaufsflachenbegrenzungen
festzusetzen.

Das Kongruenzgebot wird — vorbehaltlich der Fachmarktnutzung — als eingehalten beurteilt.
Die Verwaltung hat die Auswirkungsanalyse hinsichtlich der ihr zugrundeliegenden Annah-
men gepriift und als plausibel bewertet. Die Gutachter legen hohe Verkaufsflaichenprodukti-
vitaten zugrunde, die in ihren Auswirkungen einem Worst-Case-Szenario entsprechen. Der
Umsatz fur das Sortiment aus der Hauptwarengruppe Nahrungs- und Genussmittel wird vor
dem Hintergrund eines Worst-Case-Szenarios voraussichtlich immer noch zu 82 % durch
Kunden aus dem Verwaltungsraum generiert; bei der Sortimentsgruppe Sport und Freizeit
wird von 79 % ausgegangen. Im Drogeriewarenbereich gehen voraussichtlich 71 % des Um-
satzes auf Kunden im Verflechtungsbereich zuriick. Dieser Wert ist zwar sehr nahe an den im
Einzelhandelserlass geforderten 70 % Umsatzherkunft aus dem Verflechtungsbereich, jedoch
wird die Einhaltung des Kongruenzgebots vor dem Hintergrund der zugrunde gelegten
Worst-Case-Szenario-Annahmen nicht in Frage gestellt. Tabelle 1 zeigt die Anteile am sorti-
mentsspezifischen Gesamtumsatz nach Herkunftsort in Prozent:



Nahrungs- und Drogeriewaren Sport und Freizeit

Genussmittel
Lauffen am Neckar 60 35 43
Neckarwesthelm und 2 35 36
Nordheim
Verwaltungsraum 82 71 79
Umland

15 27 21

(Junker + Kruse, S. 21)
Streuumsatze 2 3 <1

Tab.1: Berechnungen zur Umsatzherkunft in Prozent, gerundete Werte, Auswirkungsana-
lyse Junker + Kruse, S. 51 - 55.

Beeintrachtigungsverbot
Das Beeintrachtigungsverbot wird bei den Hauptsortimenten Nahrungs- und Genussmittel
sowie im Bereich Sport und Freizeit als unbedenklich bewertet.

Im Drogeriesortiment scheint das Beeintrachtigungsverbot hingegen nicht eingehalten. Der
Einzelhandelserlass geht davon aus, dass ab einer Umsatzumverteilungsquote von mehr als
10 % mit BetriebsschlieBungen und deshalb mit stadtebaulichen Wirkungen zu rechnen sei.
Im vorliegenden Fall werden Umsatzumverteilungseffekte im Drogeriewarenbereich von bis
zu 59 % prognostiziert (siehe Tabelle 2). Die Gutachter machen die Situation unter Zugrunde-
legung der Worst-Case-Szenario-Annahmen transparent und argumentieren raumordne-
risch:

Die Auswirkungsanalyse fihrt die hohen Umsatzumverteilungsquoten in erster Linie auf die
Tatsache zurlick, dass die Stadt Lauffen am Neckar bislang keinen Drogeriemarkt hat. Droge-
rieartikel sind in Lauffen am Neckar lediglich in Apotheken sowie als Randsortimente bei den
Lebensmittelanbietern erhaltlich. Das ist fir eine Stadt dieser GréRenordnung ungewohn-
lich. Und so flieBen knapp 40 % der sortimentsgruppenspezifischen Kaufkraft der Lauffener
Bevolkerung an Standorte auBerhalb der Stadt ab. Dieser Sachverhalt fiihrt zu einer Situati-
on, die gerade nicht der raumordnerischen Zentrale-Orte-Konzeption entspricht, wonach die
Zentralen Orte die entsprechenden Angebote vorhalten sollen, damit sich die Bewohner der
Gemeinden ohne zentralortliche Funktionszuweisung dort versorgen kdnnen. Bei einer Be-
volkerung von 11.000 Einwohnern und weiteren 11.700 Einwohnern im Verwaltungsraum
(Nordheim: 8.000; Neckarwestheim: 3.700), muss festgestellt werden, dass Lauffen am
Neckar seiner unterzentralen Versorgungsfunktion im Drogeriewarenbereich mit dem ge-
genwartigen Angebot nicht gerecht wird. Die hohen Umsatzumverteilungsquoten sind dem-
nach auch Ausdruck davon, dass die Kaufkraft, die bislang nicht in Lauffen gebunden werden
konnte, durch die Realisierung eines zur Versorgung des unterzentralen Verflechtungsbe-
reichs der Stadt Lauffen adaquaten Angebots zuriickgewonnen werden kann.

Der Einzelhandelserlass geht ab einer Umsatzumverteilungsquote von mehr als 10 % davon
aus, dass die Umsatzumverteilungen zu Betriebsaufgaben flihren werden und deshalb mit
stadtebaulichen Auswirkungen zu rechnen sei. Die Gutachter argumentieren, dass Drogerie-
artikel regelmaBig nur das Randsortiment bestehender Betriebe betreffen und die Auswir-
kung auf den Gesamtbetrieb daher vergleichsweise gering sei. In diesen Fallen sei nicht mit
Betriebsaufgaben zu rechnen und daher auch nicht mit stadtebaulichen Auswirkungen. An-
ders konnte es sich mit dem Angebotsstandort in Gemmrigheim verhalten. Hier kdnnen die
Gutachter negative wettbewerbliche Auswirkungen nicht ausschlieRen. Diese betridfen in



erster Linie den dort ansdssigen Drogeriefachmarkt. Allerdings betradfe selbst eine Verlage-
rung von Angebotsstrukturen in Richtung Lauffen am Neckar keine raumordnerische Funkti-
onszuweisung. Gemmrigheim hat rd. 4.000 Einwohner und keine zentralortliche Versor-
gungsfunktion. Ein Drogeriefachmarkt, der zwischen 10.000 und 15.000 Kunden ben6étigt, ist
raumordnerisch an einem solchen Standort nicht vorgesehen. Ein Angebot der Grundversor-
gung bliebe selbst im Worst-Case-Szenario mit einem Discounter und einem Vollsortimenter
erhalten. Es ist dariber hinaus davon auszugehen, dass auch der Angebotsstandort in Bra-
ckenheim betroffen sein wird. Am Standort Brackenheim befindet sich ein Drogeriefach-
markt, ein weiterer Drogeriefachmarkt befindet sich in Planung. Die Gutachter gehen zwar
nicht davon aus, dass durch das Vorhaben in Lauffen mit stadtebaulichen Wirkungen zu
rechnen sei, weil sich die Auswirkungen auf beide Betriebe verteilen wiirden. Der bestehen-
de Betrieb hat jedoch mit Umsatzverlusten sowohl durch das Vorhaben in Lauffen am
Neckar als auch durch die Neuansiedlung in Brackenheim zu rechnen. Insofern kénnen stad-
tebauliche Auswirkungen nicht vollig ausgeschlossen werden, jedoch ist davon auszugehen,
dass das Kundenpotenzial in Brackenheim fiir einen Drogeriefachmarkt ausreicht. Die Aus-
wirkungen sind auch in diesem Fall raumordnerisch vertretbar, da Brackenheim selbst im
Falle einer Verlagerung von Angebotsstrukturen in Richtung Lauffen am Neckar seinen Ver-
sorgungsauftrag mit einem Drogeriefachmarkt erfillen kann.

In Tabelle 2 sind die durch das Vorhaben ausgelosten Umsatzumverteilungsquoten fiir die
einzelnen Standorte nach Sortiment in Prozent dargestellt. Da die bestehenden Einzelhan-
delsbetriebe in der Regel sowohl von der Ansiedlung des Drogeriefachmarkts als auch von
der Erweiterung der Lebensmitteldiscounter betroffen sind, weil sie sowohl Drogerieartikel
als auch Lebensmittel fihren, wurde die Umsatzumverteilungsquote zuséatzlich fur beide
Warengruppen zusammengefasst berechnet. Hierbei zeigt sich, dass der Standort Gemmrig-
heim als einziger Standort mit einer Umsatzumverteilung von mehr 10 % zu rechnen hat.
Diese hohe Umsatzumverteilungsquote ist laut Gutachten, wie bereits dargelegt, darauf zu-
rickzufiihren, dass maligeblich der dort ansassige Drogeriemarkt von den Umsatzumvertei-
lungen betroffen sein wird. Darlber hinaus sind flr zwei Standortlagen innerhalb der Stadt
Lauffen hohe Umsatzumverteilungsquoten zu konstatieren, ebenso wie fiir den Nahversor-
gungsstandort Talheim. Jedoch ist laut Gutachten an diesen Standorten nicht mit Betriebs-
aufgaben zu rechnen, da die Standorte von leistungsfahigen zeitgemalRen Betrieben gepragt
werden, die Uber stabile Kundenbeziehungen verfligen und liber Angebotsanpassungen auf
die veranderte Marktsituation reagieren kénnen.



Nahrungs- und | Drogeriewaren Nahrungs- und Sport und
Genussmittel Genussmittel so- Freizeit
wie Drogeriewaren
Lauffen am Neckar ' 6 59 9 "
(Zentraler Versorgungsbereich)
L'auffer'l am Neckar 7 48 10 *
(integrierte Streulage - Rewe)
Bonnigheim 2 15 3 -
Brackenheim-Nord 2 15 3.5 *
Brackenheim 2 15 *
Gemmrigheim 4 30 15 -
lIsfeld 4 * - -
Kirchheim am Neckar 4 * - *
Talheim 7 51 10 *

Tab.2: Berechnung zur Umsatzumverteilung in Prozent, *Umsatzumverteilung unter 0,1 Mio. Euro sind rechne-
risch nicht nachweisbar, in dieser Tabelle sind die Auswirkungen auf die integrierten Standorte dargestellt, flr
welche rechnerisch Umsatzumverteilungen gezeigt wurden, Auswirkungsanalyse Junker + Kruse, S. 35 - 48.

Zusammengefasste regionalplanerische Beurteilung

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Vorhaben dazu dienen, dass die Stadt Lauffen ihre un-
terzentrale Versorgungsfunktion erfiillen kann. Es ist davon auszugehen, dass weder die
Grundversorgung in den Nachbargemeinden noch die zentralortlichen Versorgungsfunktio-
nen anderer Stadte und Gemeinden durch das Vorhaben beeintrachtigt sind — selbst dann
nicht, wenn es zu Angebotsverlagerungen bei den genannten Drogeriefachmarkten kommt.
Das Beeintrachtigungsverbot ist daher eingehalten. Die Einhaltung von Konzentrationsgebot
und Kongruenzgebot ist unstrittig. Das Integrationsgebot ist bislang nicht eingehalten, wes-
halb die beantragte Regionalplandanderung zur Verwirklichung der Vorhaben erforderlich ist.

D Umweltbelange

Nach § 2a Abs. 1 LplG Baden-Wiirttemberg ist bei Anderungen des Regionalplans ein Um-
weltbericht zu erstellen, in welchem die Umweltauswirkungen der Plandanderung durchge-
prift werden. Im vorliegenden Fall ist nicht mit erheblichen Umweltwirkungen durch die
Plandnderung zu rechnen, weshalb an Stelle des Umweltberichts ein Screening nach § 2a
Abs. 4 LplG Baden-Wirttemberg unter Beteiligung des Regierungsprasidiums durchgefiihrt
wurde.

Die zu dndernden regionalplanerischen Festlegungen betreffen lediglich zu zuldssigen Sorti-
mente. Die Ausweisung eines Vorranggebiets flr zentrenrelevante regionalbedeutsame Einzel-
handelsgrofRprojekte dndert die Intensitat einer bereits moéglichen Bebauung nicht wesentlich:

e Die Gesamtgrofle des Plangebiets betragt rd. 4,8 ha.

e Knapp die Halfte der Flache betrifft vorhandene Gleisanlagen.

e Da das Vorranggebiet fiir zentrenrelevante regionalbedeutsame EinzelhandelsgroRpro-
jekte nicht nur vergrofRert, sondern ein Teilbereich des Vorranggebiets auch zuriickge-
nommen wird, bleibt das Vorranggebiet insgesamt gleich groR.

e Die Festlegung im Regionalplan als Vorbehaltsgebiet fiir nicht-zentrenrelevante regio-
nalbedeutsame EinzelhandelsgroRprojekte fiihrt dazu, dass grof3flachige Einzelhandels-
betriebe bereits jetzt raumordnungsrechtlich zuldssig sind.



e |Im Bebauungsplan ,,Im Briuhl” sind fiir den Standort ein Sondergebiet fir groRflachige
Einzelhandelsbetriebe festgesetzt sowie ein Gewerbegebiet und eine Gemeinbedarfsfla-
che. Bereits das bestehende Baurecht |dsst eine intensive bauliche Nutzung zu.

e Essind bereits umfangreiche Vorbelastungen durch die vorhandene Bebauung und Ver-
siegelung des Plangebiets (Lebensmittelmarkte Lidl und Aldi) vorhanden.

e Essind keine Landschaftsschutzgebiete, Naturschutzgebiete, Naturdenkmale, besonders
geschiitzte Biotope oder geschiitzte Griinbestdnde nach dem Naturschutzgesetz Baden-
Wirttemberg betroffen.

e Essind keine Wechselwirkungen mit NATURA 2000-Gebieten zu erwarten.

e Durch die Planung sind nur in geringem Umfang veranderte Umweltwechselwirkungen
zu erwarten.

e Essind keine freiraumschonenderen Alternativen fir das Planungsvorhaben erkennbar.

Die wesentlichen Umweltmerkmale der geplanten Regionalplandnderung sind in Tabelle 3 dar-
gestellt.

Die vorliegende Planung beeinflusst andere Plane nur in geringem Umfang. Als MaRnahme der
Innenentwicklung tragt die Planung zur Schonung des AuRRenbereiches bei, gewahrleistet die
Nahversorgung in der Ortslage Lauffen am Neckar und leistet so einen Beitrag zur nachhaltigen
Entwicklung der Gemeinde. Auch wenn sich der Standort knapp auflerhalb der integrierten La-
ge befindet, ist durch die Lage am Stadtkern, die Ndhe zum Bahnhof, aber auch die Erreichbar-
keit des Standortes fir den motorisierten Individualverkehr die Versorgung der Bevélkerung
gesichert. Mogliche nachteilige Umweltwirkungen (vgl. Tabelle 3) kdnnen auf Ebene der nach-
geordneten Bauleitplanung bewaltigt werden.

Regionalplanung

Vorhaben Ricknahme eines Vorbehaltsgebiets fir nicht-zentrenrelevante
regionalbedeutsame EinzelhandelsgroRprojekte und Festlegung
eines Vorranggebiets flr zentrenrelevante regionalbedeutsame
EinzelhandelsgroRprojekte

Flachenumfang ca. 4,8 ha
Derzeitige Darstellung im Re- Der Regionalplan legt fir den Standort ,Im Brihl“ ein Vorbe-
gionalplan haltsgebiet fir nicht-zentrenrelevante regionalbedeutsame

EinzelhandelsgroBprojekte sowie eine Siedlungsflaiche Wohnen
und Mischgebiet fest.




Bauleitplanung

Derzeitige Darstellung im
Flachennutzungsplan

Die Darstellung im Flachennutzungsplan entspricht den Festset-
zungen des Bebauungsplans.

Darstellung im Bebauungsplan

Es handelt sich um drei Teilflachen:
e Teilflache 1 im Osten des Plangebietes ist als Sondergebiet
fiir einen groRflachigen Lebensmitteleinzelhandelsmarkt,
o Teilflache 2 ist als Gewerbegebiet und
e Teilflaiche 3 im Westen des Plangebietes ist als Gemeinbe-
darfsflache fiir einen stadtischen Bauhof und eine Gartne-
rei festgesetzt.

Flachennutzung

Aktuelle Flachennutzung

Insbesondere die Flachen der erweiterungswilligen Lebensmit-
telmarkte Lidl und Aldi im Osten des Plangebietes sind bereits
weitgehend versiegelt.

Der Westen des Plangebietes ist Giberwiegend durch eine klein-
gartnerische Nutzung gepragt. Diese Flachen sind teils unver-
siegelt. Die Drogeriemarktkette dm plant im westlichen Bereich
des Plangebietes den Bau einer 800 m? groRen Filiale. Die Rea-
lisierung des kleinflachigen dm ist raumordnungsrechtlich be-
reits ohne Regionalplananderung zulassig.

Auswirkungen der Planung auf die Umweltschutzgiiter

Mensch und menschliche
Gesundheit

gering

Das Plangebiet ist von Gewerbeflachen, Mischgebietsflachen
sowie einer Griinfliche umgeben. Ein im Regionalplan ausge-
wiesenes Vorbehaltsgebiet fur Erholung liegt nordlich auBer-
halb des Plangebietes. Weiterhin befindet sich das Untersu-
chungsgebiet in einem stadtischen Innenbereich. Es bestehen
diverse Vorbelastungen z.B. hinsichtlich Larmeinwirkungen
durch die sudlich verlaufende Bahntrasse sowie durch die be-
reits vorhandenen Lebensmittelmarkte. Auch wenn das Plan-
gebiet mit den Auenbereichen der Zaber sicherlich an erho-
lungsrelevante Bereiche ankniipft, sind aufgrund der vorhan-
denen Vorbelastungen nur geringe Auswirkungen auf den
Menschen bzw. die menschliche Gesundheit zu erwarten.

Boden

gering

Die Flache ist durch die bereits bestehenden Lebensmittelmark-
te im Osten versiegelt. Die restliche Flache im Westen weist
eine geringere Versiegelung auf und wird vor allem kleingartne-
risch genutzt. Insbesondere die teils unbebauten Flachen im
Bereich der Kleingdrten weisen eine hohe Bedeutung fir den
Bodenschutz auf. Der Gesamtfliche kommt zudem eine hohe
Bedeutung der Filter- und Pufferfahigkeit gegeniiber Schadstof-
fen ebenso wie eine hohe bis sehr hohe Bedeutung als Aus-
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gleichkorper im Wasserhaushalt zu.

Fragestellungen hinsichtlich moglicher Beeintrachtigungen des
Schutzgutes haben vor allem auf Ebene der Bauleitplanung
Relevanz. Nicht durch die geplante Regionalplandnderung,
sondern durch nachfolgende Planungen ist mit Eingriffen in das
Schutzgut Boden zu rechnen. Bereits ohne Regionalplandnde-
rung ist eine Nutzungsintensivierung bis zur Vollversiegelung
der Flache durch das vorhandene Baurecht (z.B. durch die Ge-
werbegebietsfestsetzung zwischen den Gemeinbedarfsflachen
und dem Sondergebiet) sowie die Festlegung im Regionalplan
als Vorbehaltsgebiet fir nicht-zentrenrelevanten Einzelhandel
moglich. Demnach fiihrt die Regionalplandnderung, die ledig-
lich bestimmt, dass neben den nicht-zentrenrelevanten Sorti-
menten auch zentrenrelevante Sortimente vertrieben werden
dirfen, nicht zu einer Nutzungsintensivierung und Verschlech-
terung des Bodenzustandes. Dies betrifft sowohl Flachenver-
siegelungen als auch Bodenverluste infolge von MalRnahmen
des Hochwasserschutzes (Retentionsraumausgleich)).

Oberflachengewasser

gering-mittel

Das Plangebiet selbst wird nicht von Oberflachengewdssern
durchflossen. Allerdings befindet sich das Vorhaben in nachster
Ndhe zu den Flissen Neckar und Zaber und deren hochwasser-
gefdhrdeten Bereichen. Somit ist eine Relevanz bezliglich des
Hochwasserschutzes gegeben. Ein Uberwiegender Teil der Fla-
che befindet sich in den hochwassergefidhrdeten Bereichen des
HQ 50, weitere kleine Teile im Bereich HQ 10 sowie HQ 100.

Im Zuge der Anderung des Bebauungsplans ,Im Briihl“ wurde
eine wasserwirtschaftliche Untersuchung durchgefiihrt (INGENI-
EURBURO WINKLER UND PARTNER 2015). Die Analyse hat dabei er-
geben, dass der Wasserspiegel der Zaber malRgeblich vom Was-
serstand des Neckars abhéngt. Die Flachen befinden sich somit
laut Gutachten im Riickstaubereich des Neckars. Abflusswirk-
same Vorgange finden im Bereich des Bebauungsplanes ,Im
Briihl“ und voraussichtlich auch im Bereich der Regionalplanan-
derung nicht statt. Eine Bebauung wird aber zu einem dauer-
haften Verlust an Retentionsraum im Rickstaubereich des
Neckars fiihren.

Die Regionalplananderung stellt durch die bereits derzeit zulads-
sige Bebauung keine zusatzliche Verscharfung des Aspektes
Hochwasserschutzes dar. Um jedoch eine Verscharfung einer
Uberflutungsgefahr zu vermeiden, sollen auf Ebene des Bebau-
ungsplans geeignete MalRnhahmen zur Bewaltigung der Hoch-
wasserschutzbelange ergriffen werden. Die genaue Uberprii-
fung wasserschutzrechtlicher Problematiken ist auf das Bebau-
ungsplanverfahren abzuschichten.
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Grundwasser

gering

Das Plangebiet liegt auBerhalb von Wasserschutzgebieten. Der
Betrachtungsraum ist von quartdren Kiesen und Sanden ge-
pragt und weist eine geringe Grundwasseriiberdeckung auf.
Weiterhin ist die Grundwasserneubildung auf lediglich 100-150
mm/Jahr beschrankt, sodass davon auszugehen ist, dass nur
eine geringe Bedeutung fir die Trinkwassergewinnung besteht.

Klima- und Luftveranderun-
gen

keine

Das Plangebiet befindet sich liberwiegend in einem Kaltluft-
sammelgebiet, ist aber von schlechten Durchliftungsverhaltnis-
sen gekennzeichnet. Es ist von einer geringen Belastung auszu-
gehen, da der Standort durch die bauliche Uberpragung bereits
vorbelastet ist und schon zum gegenwartigen Zeitpunkt eine
Nutzungsintensivierung durch das vorhandene Baurecht mog-
lich ist. Vielmehr wird mit dem Vorhaben die Nahversorgung
der Bevolkerung im Innenbereich gesichert. Die Wege der Be-
volkerung verkiirzen sich, der AuRenbereich wird entlastet und
die Verkehrs- und Emissionsbelastung wird tendenziell redu-
ziert.

Es ist daher davon auszugehen, dass durch das Vorhaben keine
zusatzliche Verschlechterung dieses Schutzgutes hervorgerufen
wird.

Arten, Lebensraume, Bio-
diversitat

gering

Die Flachen sind bereits groRtenteils Gberpragt. Es sind keine
Schutzgebiete, Naturdenkmale, besonders geschiitzte Biotope
oder geschiitzte Grinbestdnde nach NatSchG betroffen.

Die Fachplanungen liefern nach derzeitigem Kenntnisstand
keine Anhaltspunkte, die auf eine artenschutzrechtliche Prob-
lematik an dieser Stelle hinweisen wirden. Allerdings befinden
sich im Bereich des Vorhabens ca. 1,1 ha weitestgehend unbe-
baute, gartnerisch genutzte Flachen. Durch den Bezug der gart-
nerischen Vornutzung und der Lage am Auenbereich der
Zaber/Neckar sind daher unter Umstinden trotzdem Belange
des Arten- und Biotopschutzes betroffen.

Falls es wider Erwarten zu artenschutzrechtlichen Auswirkun-

gen kommen sollte, ist dies auf Ebene des Bebauungsplans zu
bewaltigen.

Landschaft, Landschaftsbild

keine

Nordlich des Betrachtungsraums befinden sich Griinstrukturen,
insbesondere die der Zaberaue, welche in Bezug auf das Land-
schaftsbild von Relevanz sind. Allerdings weist das Untersu-
chungsgebiet durch die Einzelhandelsstandorte im Osten, die
Gewerbeflaichen im Westen sowie die stdlich verlaufende
Bahntrasse bereits umfangreiche Vorbelastungen auf.

Darliber hinaus befindet sich ein Gberwiegender Teil des Gebie-
tes im Bereich des Bebauungsplans ,Im Brihl“, sodass Geneh-
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migungen nach § 30 BauGB und somit auch weitere Siedlungs-
entwicklungen moglich sind. Folglich ist eine Verschlechterung
des Landschaftsbildes durch die Anderung der rdumlichen Fest-
setzung im Regionalplan nicht zu erwarten.

Kulturgiiter, Sonstige Sachgi-
ter

keine

Es ist davon auszugehen, dass sich Kulturdenkmale gemaR §2
DSchG im Umfeld des Plangebietes befinden. Fragestellungen
hinsichtlich méglicher archaologischer Funde/Befunde und
deren Beeintrachtigungen durch Bodeneingriffe sind auf Ebene
der Bauleitplanung zu klaren. Die Belange des Denkmalschutzes
sind im Bebauungsplanverfahren zu bericksichtigen.

Tab. 3: Wesentliche Umweltmerkmale der geplanten Regionalplaninderung im Uberblick.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Regionalplandnderung lediglich geringe Um-
weltbeeintrachtigungen im Plangebiet verursachen wird. MaRRgebend fir diese Feststellung
ist, dass bereits zum gegenwadrtigen Zeitpunkt Moglichkeiten einer weiteren baulichen
Uberpragung bestehen und die Anderung der regionalplanerischen Festlegung keine wesent-
lich andere Bebauung der Vorhabenflache erméglichen wiirde. Bereits die derzeit rechtskraf-
tige Festlegung des Regionalplans sieht grol¥flachige Einzelhandelsbetriebe im Plangebiet
vor. Die Anderung der regionalplanerischen Festsetzung bezieht sich auf das in den Einzel-
handelsbetrieben angebotene Sortiment.
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Anlage 2 zur VORLAGE (PA/VV) 9/120a

REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART
ABTEILUNG WIRTSCHAFT UND INFRASTRUKTUR

Regierungsprasidium Stuttgart - Postfach 80 07 09 - 70507 Stuttgart
Stuttgart  14.09.2017

Regionalverband Heilbronn-Franken Name Julia Késser

Herr Dr. Martin Heberling Durchwahl 0711 904-12105
Frankfurter Str. 8 Aktenzeichen 21-2424 /120.1

74072 Heilbronn (Bitte bei Antwort angeben)

- Versand erfolgt nur per Email -

x& 16. Regionalplananderung Heilbronn-Franken - Einzelhandel Lauffen am Neckar
Screening nach § 2a Abs. 4i.V.m. § 2a Abs. 3 LplG
Ihr Schreiben vom 19.07.2017, Ihr Zeichen 3-1-5-16 Hg/Bi/Ca

Sehr geehrter Herr Dr. Heberling,

das Regierungsprasidium Stuttgart nimmt als hohere Raumordnungsbehdrde und aus
Sicht der Abteilungen 5 und 8 — Umwelt und Landesamt fiir Denkmalpflege — zum
oben genannten Schreiben wie folgt Stellung:

Raumordnung

Nach § 2 a Abs. 4 LplG ist von einer Umweltpriifung bei geringfiigigen Anderungen
eines Regionalplans abzusehen, wenn nach den Kriterien der Anlage 2 zu diesem
Gesetz festgestellt worden ist, dass die Anderungen voraussichtlich keine erheblichen
Umweltauswirkungen haben werden. Diese Feststellung ist unter Beteiligung der in
Abs. 3 genannten Behérden (vorliegend des Regierungsprasidiums) zu treffen.

Aus Sicht der Hoheren Raumordnungsbehérde koénnen die Ausfihrungen zum
Screening zur Umweltprifung, die in angemessenem Umfang Anlage 2 des LpIG be-
ricksichtigen, mitgetragen werden, sodass nach der 0.g. Regelung von einem Um-
weltbericht abzusehen ist:

Dienstgeb&ude Ruppmannstr. 21 - 70565 Stuttgart - Telefon 0711 904-0 - Telefax 0711 904-12090 /-11190
.1 :”_l':“g' abteilung2@rps.bwl.de - www.rp.baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de
Haltestelle Bahnhof Stuttgart-Vaihingen - Parkmdglichkeit Tiefgarage
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Die Anderung des festgelegten Vorbehaltsgebiets flr nicht-zentrenrelevanten regio-
nalbedeutsamen Einzelhandel in Lauffen am Neckar am Standort ,Im BrGhl® in ein
Vorranggebiet fur zentrenrelevanten regionalbedeutsamen Einzelhandel stellt eine
geringfiigige Anderung des geltenden Regionalplans dar. Dies ergibt sich insbeson-
dere aus dem Umstand, dass die Flache - wie bisher - auch klnftig dem grof3flachi-
gen Einzelhandel dienen soll und der Ostliche Bereich schon heute mit grof3flachigem
zentrenrelevantem Einzelhandel besetzt ist.

Erhebliche Umweltauswirkungen sind durch die geplante Anderung des Regional-
plans, die im Kern eine Anderung der zulassigen Sortimente zum Inhalt hat, unseres
Erachtens nicht zu erwarten. Es ist u. a. nicht davon auszugehen, dass die aus der
Anderung resultierende zulassige Nutzung und Bebauung wesentlich von dem ab-
weichen wird, was bislang schon zulassig war. Schon heute lasst i. U. der rechtskraf-
tige Bebauungsplan ,Im Briihl 1. Anderung* eine umfangreiche Uberbauung zu.

Im Screening zur Umweltprifung ist ausgefuhrt, dass einzelne Aspekte in den nach-
folgenden Bebauungsplan- und Genehmigungsverfahren vertieft zu behandeln sind.
Hierzu zahlen neben den Belangen des Hochwasserschutzes und Artenschutzes ins-
besondere auch die Belange des Bodenschutzes und der Denkmalpflege. Wir emp-
fehlen, dies im Screeningpapier noch zu verdeutlichen. Anhaltspunkte, dass sich aus
diesen Aspekten erhebliche nicht Uberwindbare Auswirkungen ergeben, sind nicht
ersichtlich.

Abteilung 5 - Umwelt —

Bodenschutz:

Im Umweltbericht fir das Bebauungsplanverfahren ist eine intensive Befassung mit
dem Belangen des Bodenschutzes erforderlich: Aus der Wasserwirtschaftlichen Un-
tersuchung vom 31.07.2015 zur Anderung des Bebauungsplans ,Im Briihl* ergibt
sich, dass auf 2,3 Hektar bisher landwirtschaftlich genutzter Béden ein Abtrag um bis
zu 2,7 m erfolgen soll, damit der notwendige Retentionsflachenausgleich erbracht
werden kann.

Im Umweltbericht sind zum einen die geplanten Eingriffe und der entstehende Kom-
pensationsbedarf fur das Schutzgut Boden gemaf Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden
in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung® (LUBW, Heft Bodenschutz 24, 2012)
zu bilanzieren. Fur die Kompensation der Bodenverluste sind auf3erdem geeignete



MalRnahmen aufzuzeigen, durch welche keine zusatzlichen Eingriffe in das Schutzgut
Boden entstehen.

Das fur den Retentionsraumausgleich ausgehobene Bodenmaterial ist unter Einhal-
tung der DIN 19731 einer sinnvollen und zulassigen Verwertung zuzufiuhren; hierfur
ist ein Bodenmanagementkonzept zu erstellen.

Bereits vor Durchfiihrung der Maflinahme ist unter Beachtung des BVB-Merkblatts Nr.
2 des Bundesverbandes Boden (2013) eine bodenkundliche Baubegleitung zu beauf-
tragen. Die fachliche Befahigung des eingesetzten Personals ist nachzuweisen.

Fur Fragen stehen Ihnen

Herr Matthias Rimek, Referat 52, @& 0711/904-15204,

>< Matthias.Rimek@rps.bwl.de (WV/GW-Schutz)

Herr Dr. Ulrich Mack, Referat 52, @ 0711/904-15217, < Ulrich.Mack@rps.bwl.de
(Bodenschutz) zur Verfugung.

Hochwasser

Der Anderungsbereich liegt zum groRen Teil im Uberschwemmungsgebiet. Somit ist
8§78 WHG zu beachten. Laut Vorhabensbeschrieb soll der wasserwirtschaftliche
Nachweis anhand der konkreten Bauvorhaben im Bebauungsplan bzw. Genehmi-
gungsvorhaben durch ein entsprechendes Gutachten erbracht werden. Eine wasser-
wirtschaftliche Untersuchung aus dem Jahr 2015 liegt bereits vor.

Da die Zustandigkeit bei der Unteren Wasserbehdrde des Landratsamtes Heilbronn
liegt, gehen wir davon aus, dass dort die rechtlichen Voraussetzungen geschaffen
werden.

Fur Rickfragen steht Ihnen
Frau Uta Felsen, Referat 53.2, @& 0711/904-15324, I< uta.felsen@rps.bwl.de
zur Verfuigung.

Naturschutz:
Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, FFH-Gebiete sowie Flachen des Ar-
tenschutzprogramms Baden-Wirttemberg sind von dem Vorhaben nicht betroffen.

Weiter liegen im Bereich der vorliegenden Regionalplananderung keine Grinzlge,
Griunzasuren, Wildtierkorridore oder Flachen des Biotopverbundes.
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Die weitere naturschutzfachliche Beurteilung sowie die artenschutzrechtliche Prifung
(inkl. der CEF-MalRnahmen) gem. 88 44 ff BNatSchG obliegen grundséatzlich zunachst
der unteren Naturschutzbehérde. Nur dann, wenn fur streng geschitzte Tier- und
Pflanzenarten eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG oder eine Befreiung nach
8 67 BNatSchG erforderlich ist, bedarf es eines Antrags an das Regierungsprasidium
(Referat 55). Gleiches gilt, wenn es sowohl fir streng als auch fur nicht streng ge-
schitzte Arten einer Ausnahme oder Befreiung bedarf.

Hinweis:

Die Malinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 0Okologischen Funktionalitat
(CEF) nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG missen vor Beginn des Eingriffs ihre Funk-
tion erfullen.

Im Artenschutzbeitrag sind alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle
europaischen Vogelarten (insbesondere Rote Liste- und Vorwarnliste-Arten) hinsicht-
lich ihrer Betroffenheit durch das Vorhaben zu betrachten. Alle betroffenen Arten(-
gruppen) sind entsprechend der Ublichen Fachstandards detailliert zu untersuchen
(vgl. ANUVA, Leistungsbeschreibungen fur faunistische Untersuchungen im Zusam-
menhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitrdgen und Artenschutzbeitrag, 2013;
Sudbeck et al., etc.). Eine abschliel3ende Beurteilung ist erst nach Vorliegen konkre-
ter Untersuchungsergebnisse maglich.

Eine abschlielBende Beurteilung, ob im Rahmen der vorliegenden Regionalplandnde-
rung ein Umweltbericht bzw. eine Umweltprifung erforderlich wird, obliegt fir das RP
dem dafur zustandigen Fachreferat.

Fur Rickfragen stehen Ihnen

Herr Andreas Schmitz, Referat 55, @ 0711/904-15502,
< andreas.schmitz@rps.bwl.de

Frau Johanna Jochum, Referat 56, @ 0711/904-15623,
< johanna.jochum@rps.bwl.de

zur Verfugung.

Abteilung 8 - Denkmalpflege -
Im Umfeld des Plangebiets befinden sich zahlreiche Kulturdenkmale gem. § 2
DSchG. Darunter sind romische Siedlungsspuren (LAUF060), ein merowingerzeitli-
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cher Friedhof (Nr. 29) sowie die abgegangene mittelalterliche Siedlung ,zu Bru-
cken/Dorfle” (Nr. 4M). Mittelalterliche Funde wurden auch beim Bau des benachbar-
ten Feuerwehrhauses aufgesammelt (vgl. beigefiigte Karte).

Bei Bodeneingriffen ist daher mit arch&ologischen Funden und Befunden - Kultur-
denkmalen gem. § 2 DSchG - zu rechnen. Wir bitten um nachrichtliche Ubernahme
in die Planunterlagen zum nachfolgenden Bebauungsplan.
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An der Erhaltung der ausgewiesenen archaologischen Kulturdenkmale besteht
grundsatzlich ein 6ffentliches Interesse. Wegen der derzeitigen Nutzung als Kleingar-

ten konnten in dem Gebiet bisher keine Fundbeobachtungen gemacht werden. Sollte

an den Planungen in der vorliegenden Form festgehalten werden, regen wir Folgen-
des an:

Um allseitige Planungssicherheit zu gewéhrleisten und spatere Bauverzégerungen zu

vermeiden, sollten friihzeitig im Vorfeld der Erschlie3ung archaologische Voruntersu-
chungen durch das Landesamt fur Denkmalpflege im Regierungspréasidium Stuttgart
(LAD) durchgefuhrt werden. Zweck dieser Voruntersuchungen ist es festzustellen, ob
bzw. in welchem Umfang es nachfolgender Rettungsgrabungen bedarf. Dazu bietet

das Landesamt fir Denkmalpflege den Abschluss einer 6ffentlich-rechtlichen Verein-



barung zu den Rahmenbedingungen an, d.h. insbesondere zu Fristen fur die Unter-
suchungen und zur Kostenbeteiligung des Veranlassers.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass im Falle notwendiger Rettungsgrabungen
durch das LAD die Bergung und Dokumentation der Kulturdenkmale ggf. mehrere
Wochen in Anspruch nehmen kann und durch den Vorhabentréager finanziert werden
muss.

Wir bitten, diese Hinweise in die Planunterlagen zum nachfolgenden Bebauungsplan
einzufugen.

Fur Rickfragen steht Innen Herr Dr. Jonathan Scheschkewitz, Tel. 0711 / 904 45-
142, Jonathan.Scheschkewitz@rps.bwl.de oder Frau Dr. Andrea Neth, Tel. 0711/904-
45-243, Andrea.Neth@rps.bwl.de zur Verfigung.

Wir bitten darum, am weiteren Verfahren beteiligt zu werden.

Mit freundlichen GriRRen

gez. Julia Késser
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